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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
25 martie 2021*

[Text indreptat prin Ordonanta din 3 septembrie 2021]

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Produse farmaceutice — Piata medicamentelor
antidepresive (citalopram) — Acorduri de solutionare amiabila a litigiilor referitoare la brevete
pentru procedee de fabricatie, incheiate intre un producétor de medicamente originale, titular al
acestor brevete, si producatori de medicamente generice — Articolul 101 TFUE —
Concurenta potentiala — Restrangere prin obiect — Calificare — Calculul cuantumului
amenzii — Dreptul la aparare — Termen rezonabil — Pierderea unor documente odata cu
trecerea timpului — Obligatie generald de prudentd — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 —
Articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf — Plafonarea amenzii — Luare in considerare a
exercitiului financiar care il preceda pe cel al adoptarii deciziei Comisiei Europene —
Ultimul exercitiu complet de activitate economica normala”

In cauza C-611/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 25 noiembrie 2016,

Xellia Pharmaceuticals ApS, cu sediul in Copenhaga (Danemarca),
Alpharma LLC, fostd Zoetis Products LLC, cu sediul in Parsippany, New Jersey (Statele Unite),
reprezentate de D. W. Hull, solicitor,

recurente,
celelalte parti din procedura fiind:
[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 3 septembrie 2021] Comisia Europeana,
reprezentatd de F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin si C. Vollrath, in calitate de agenti,

asistati de B. Rayment, barrister,

paratd in prima instantd,

* Limba de proceduré: engleza.
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sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de D. Gudmundsdéttir,
Z. Lavery si D. Robertson, in calitate de agenti, asistati de ]J. Holmes, QC, si ulterior de D.
Gudmundsdéttir, in calitate de agent, asistata de J. Holmes, QC,

intervenient in recurs,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii D. Svaby (raportor) si S. Rodin,
doamna K. Jiirimée si domnul P. G. Xuereb, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefieri: domnul M. Aleksejev, sef de unitate, si doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 ianuarie 2019,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Xellia Pharmaceuticals ApS si Alpharma LLC solicita anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 8 septembrie 2016, Xellia Pharmaceuticals si
Alpharma/Comisia (T-471/13, nepublicatd, denumita in continuare ,hotararea atacata”,
EU:T:2016:460), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect, pe de o parte, anularea partiala a
Deciziei C(2013) 3803 final a Comisiei Europene din 19 iunie 2013 referitoare la o procedura
intemeiatd pe articolul 101 [TFUE] si pe articolul 53 din Acordul privind SEE (cazul AT/39226 —
Lundbeck) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de alté parte, reducerea cuantumului
amenzii care le-a fost aplicata prin aceasta decizie.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Sub titlul ,Investigatiile privind sectoarele economice si tipuri de acorduri”, articolul 17
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
[101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie
speciala, 08/vol. 4, p. 269) prevede:

»Atunci cand evolutia schimburilor dintre statele membre, rigiditatea preturilor sau alte imprejurari
sugereaza posibilitatea restrangerii sau denaturarii concurentei in cadrul pietei [interne], Comisia
poate initia o investigatie privind un anumit sector al economiei sau un anumit tip de acord in diferite
sectoare. Pe parcursul investigatiei, Comisia poate solicita intreprinderilor sau asociatiilor [a se citi
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«asocierilor»] de intreprinderi in cauza sa furnizeze informatiile necesare pentru aplicarea articolelor
[101 si 102 TFUE] si poate efectua orice inspectie necesara in acest scop.”

Articolul 21 alineatul (3) din acest regulament prevede:

»,O decizie adoptata in temeiul alineatului (1) nu poate fi executata fara autorizarea prealabila a
autoritétii judiciare nationale a statului membru in cauzd. Autoritatea judiciard nationala verifica
daca decizia Comisiei este autenticd si daca masurile coercitive preconizate nu sunt nici arbitrare si
nici excesive, avand in vedere, in special, gravitatea incalcarii suspectate, importanta elementelor de
probd cdutate, implicarea intreprinderii in cauza si probabilitatea rezonabild ca registrele si
documentele privind activitatea care au legatura cu obiectul inspectiei sa fie pastrate in incintele
pentru care se solicitd autorizatia. Autoritatea judiciard nationala poate solicita Comisiei, direct sau
prin intermediul autorititii de concurentd a statului membru in cauza, explicatii detaliate privind
elementele care ii sunt necesare pentru a-i permite sa verifice proportionalitatea masurilor coercitive
preconizate.

Totusi, autoritatea judiciara nationald nu poate pune in discutie necesitatea inspectiei si nici nu poate
solicita sa i se furnizeze informatii din dosarul Comisiei. Controlul legalitatii deciziei Comisiei este
exercitat doar de Curtea de Justitie.”

Articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede:

»,Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor [a se citi
«asocierilor»] de intreprinderi atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul [101 sau 102 TFUE] sau

Pentru fiecare intreprindere si asociatie [a se citi «asociere»] de intreprinderi care participa la
incélcarea normelor, amenda nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar
precedent.

[...]"

Orientdrile din 2006 privind calcularea amenzilor

Punctele 19-22 si 37 din Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie specials,
08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientérile din 2006 privind calcularea amenzilor”)
prevad:

»19. Cuantumul de baza al amenzii este legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinata
in functie de gradul de gravitate al incalcérii, multiplicatd cu numarul de ani in cursul carora

a avut loc incalcarea.

20. Evaluarea gravitatii se face caz cu caz pentru fiecare tip de incélcare, tindndu-se seama de
toate circumstantele relevante in cazul respectiv.
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21. Caregula generald, proportia din valoarea vanzarilor luatd in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 %.

22. Pentru a decide dacéd proportia din valoarea vanzérilor care trebuie luata in calcul intr-un
anumit caz ar trebui sd se situeze la limita inferioara sau la cea superioara a intervalului
mentionat anterior, Comisia tine seama de un anumit numar de factori, precum natura
incalcarii, cota de piatd cumulatd a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incalcarii si
punerea in aplicare sau nu a incalcérii.

37. Cu toate ca prezentele orientdri prezintd metodologia generald de stabilire a amenzilor,
particularitatile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumita
cauza pot justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie sau de la limitele fixate la
punctul (21).”

Decizia din 15 ianuarie 2008 de deschidere a unei investigatii privind sectorul farmaceutic

Considerentele (3)-(5) si considerentul (8) al Deciziei Comisiei din 15 ianuarie 2008 de deschidere
a unei investigatii privind sectorul farmaceutic in conformitate cu articolul 17 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 (cazul nr. COMP/D2/39.514) (denumitd in continuare ,Decizia din
15 ianuarie 2008 de deschidere a unei investigatii privind sectorul farmaceutic”) au urmatorul
cuprins:

»(3) Anumite imprejurari legate de concurenta exercitatd in general de medicamentele
inovatoare si generice creeaza impresia cd, in sectorul farmaceutic in Europa, concurenta
poate fi restransd sau denaturatd, cum ar fi, de exemplu, o scadere a inovatiei tinind seama
de numarul de medicamente noi care sosesc pe piatd, precum si cazurile de intrare tardiva
pe piata a furnizorilor de medicamente generice.

(4) Unele elemente indicé existenta unor practici comerciale ale furnizorilor de medicamente,
inclusiv, in mod specific, obtinerea de brevete sau exercitarea drepturilor conferite acestora,
care ar putea servi nu pentru a proteja inovatia, ci pentru a impiedica concurenta care
provine din medicamentele inovatoare si/sau generice, proceduri contencioase care ar
putea avea un caracter abuziv, precum si acorduri care pot avea caracter coluziv.

(5) Aceste practici pot conduce la denaturiri ale concurentei atunci cand protejeazd in mod
nejustificat furnizorii de medicamente existenti de concurenta provenita din medicamente
inovatoare sau generice, de exemplu din cauza extinderii de facto a protectiei conferite de
un brevet prin intermediul unui comportament unilateral sau al unor acorduri. Asemenea
practici pot limita alegerea consumatorilor, pot reduce stimulentele economice pentru
investitii in cercetarea si dezvoltarea unor produse noi si pot aduce atingere bugetelor
alocate sanatatii in sectoarele public si privat.
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(8) In cazul in care investigatia privind sectorul farmaceutic ar indica eventuala existentd a unor
acorduri sau practici anticoncurentiale sau abuzuri de pozitie dominantd, Comisia ori, daca
este cazul, autoritatile nationale de concurentd ar putea avea in vedere luarea masurilor
adecvate pentru restabilirea concurentei in acest sector, in special prin deschiderea unor
investigatii in privinta unor entitati individuale care ar putea conduce la decizii in temeiul
articolului [101] si/sau al articolului [102 TFUE].”

Istoricul litigiului

Prezentul recurs se inscrie in cadrul a sase recursuri conexe indreptate impotriva a sase hotarari
ale Tribunalului pronuntate ca urmare a unor actiuni in anulare introduse impotriva deciziei in
litigiu, si anume, pe langa prezentul recurs, cel formulat in cauza C-586/16 P [Sun
Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia] impotriva Hotararii din 8 septembrie 2016,
Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia (T-460/13, nepublicatd, EU:T:2016:453),
cel formulat in cauza C-588/16 P [Generics (UK)/Comisia] impotriva Hotararii din
8 septembrie 2016, Generics (UK)/Comisia (T-469/13, nepublicata, EU:T:2016:454), cel formulat
in cauza C-591/16 P (Lundbeck/Comisia) impotriva Hotararii din 8 septembrie 2016,
Lundbeck/Comisia (T-472/13, EU:T:2016:449), cel formulat in cauza C-601/16 P (Arrow Group
si Arrow Generics/Comisia) impotriva Hotararii din 8 septembrie 2016, Arrow Group si Arrow
Generics/Comisia (T-467/13, nepublicatd, EU:T:2016:450), precum si cel formulat in cauza
C-614/16 P (Merck/Comisia) impotriva Hotararii din 8 septembrie 2016, Merck/Comisia
(T-470/13, nepublicata, EU:T:2016:452).

Istoricul litigiului a fost descris la punctele 1-38 din hotararea atacata in termenii urméatori:
»Societdtile in cauzd in spetd

1 H. Lundbeck A/S (denumiti in continuare «Lundbeck») este o societate de drept danez care
controleaza un grup de societati specializat in cercetarea, in dezvoltarea, in productia, in
marketingul, in véanzarea si in distributia de produse farmaceutice pentru tratamentul
patologiilor care afecteaza sistemul nervos central, printre care depresia.

2 Lundbeck este o intreprindere de produse farmaceutice originale, si anume o intreprindere care
isi concentreazd activitatea in sectorul cercetarii privind noi medicamente si in sectorul
comercializérii acestora.

3 Alpharma Inc. era o societate de drept american care isi desfasura activitatea la scara mondiala
in sectorul farmaceutic, in special in ceea ce priveste medicamentele generice. Pana in luna
decembrie 2008, aceasta s-a aflat sub controlul societitii de drept norvegian A.L Industrier AS.
Ulterior, ea a fost achizitionatd de o intreprindere farmaceutica din Regatul Unit care, la randul
sau, a fost achizitionata de o intreprindere farmaceutica din Statele Unite. In cadrul acestor
restructurari, Alpharma Inc. a devenit, mai intdi in luna aprilie 2010, Alpharma, LLC, ulterior, la
15 aprilie 2013, Zoetis Products LLC (denumitd in continuare «Zoetis»), si, in sfarsit, la
6 iulie 2015, a redevenit Alpharma LLC.

4 Alpharma Inc. controla integral Alpharma ApS, o societate de drept danez care detinea mai
multe filiale in Spatiul Economic European (SEE) (denumite in continuare, global, «grupul
Alpharma»). In urma mai multor restructuriri, la 31 martie 2008, Alpharma ApS a devenit
Axellia Pharmaceuticals ApS, redenumita in anul 2010 Xellia Pharmaceuticals ApS [...]
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Produsul in cauzd si brevetele referitoare la acesta

5

10

11

Produsul in cauzd in speta este medicamentul antidepresiv care contine ingredientul
farmaceutic activ (denumit in continuare «IFA») denumit citalopram.

In anul 1977, Lundbeck a depus in Danemarca o cerere de brevet pentru IFA citalopram,
precum si pentru cele doud procedee de alchilare si de cianare utilizate pentru productia
acestui IFA. Intre [anul] 1977 si [anul] 1985, in Danemarca si in mai multe tari din Europa
Occidentald, au fost acordate brevete pentru acest IFA si pentru aceste procedee de fabricatie

[...]

In ceea ce priveste SEE, protectia rezultatd [din aceste brevete] si, eventual, din certificatele
suplimentare de protectie (CCP) prevazute de Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 al Consiliului
din 18 iunie 1992 privind instituirea unui certificat suplimentar de protectie pentru
medicamente (JO 1992, L 182, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 130) a expirat intre
[anul] 1994 (in Germania) si [anul] 2003 (in Austria). In special, in privinta Regatului Unit,
aceste brevete au expirat in luna ianuarie 2002.

In timp, Lundbeck a dezvoltat alte procedee mai eficiente de productie a citalopramului, in
privinta carora a solicitat si, adesea, a obtinut brevete in mai multe téri ale SEE, precum si de
la Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) si de la Oficiul European de
Brevete (OEB).

In primul rand, la 13 martie 2000, Lundbeck a depus o cerere de brevet la autorititile daneze
pentru un procedeu de productie a citalopramului, care prevedea o metoda de purificare, prin
intermediul unei cristalizari, a sarurilor utilizate. Au fost depuse cereri analoge in alte tari ale
SEE, precum si la OMPI si la OEB. In mai multe state membre, Lundbeck a obtinut brevete
pentru protectia procedeului de fabricatie care utiliza cristalizarea (denumite in continuare
«brevetele pentru cristalizare») in prima jumatate a anului 2002, in special la 30 ianuarie 2002
in Regatul Unit si la 11 februarie 2002 in Danemarca. OEB a acordat un brevet pentru
cristalizare la 4 septembrie 2002. Pe de alta parte, in Tarile de Jos, la 6 noiembrie 2000,
Lundbeck obtinuse deja un model de utilitate privind acest procedeu de fabricatie [...],
respectiv un brevet valabil sase ani, acordat fara o examinare prealabila.

In al doilea rand, la 12 martie 2001, Lundbeck a depus o cerere de brevet la autorititile
Regatului Unit [al Marii Britanii si Irlandei de Nord] privind un procedeu de fabricatie a
citalopramului care prevedea o metoda de purificare, prin intermediul unei distilari in
peliculd, a sarurilor utilizate. La 3 octombrie 2001, autoritétile din Regatul Unit au acordat
Lundbeck un brevet privind aceastd metodd de distilare in peliculd (denumit in continuare
«brevetul pentru distilare in peliculd»). La 23 iunie 2004, acest brevet a fost insd revocat
pentru lipsa noutatii in raport cu alt brevet detinut de Lundbeck.

In sfarsit, la mijlocul anului 2002 sau la inceputul anului 2003, Lundbeck intentiona si lanseze
un nou medicament antidepresiv, Cipralex, bazat pe un IFA denumit escitalopram (sau
S-citalopram). Acest nou medicament viza aceiasi pacienti ca cei care puteau fi tratati cu
medicamentul brevetat Cipramil dezvoltat de Lundbeck, bazat pe IFA citalopram. IFA
escitalopram era protejat prin brevete valabile cel putin pana in anul 2012.

Acordul incheiat de Lundbeck cu grupul Alpharma si alte elemente din context
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12 In anul 2002, Lundbeck a incheiat sase acorduri privind citalopramul (denumite in continuare
«acordurile in cauzd») cu intreprinderi care isi desfisurau activitatea in productia sau in
vanzarea unor medicamente generice (denumite in continuare «[producatorii de
medicamente] generice»), printre care si grupul Alpharma.

13 Acordul relevant in spetd (denumit in continuare «acordul in litigiu») a fost incheiat intre
Lundbeck si Alpharma ApS la 22 februarie 2002, pentru o perioada cuprinsa intre aceasta data
si 30 iunie 2003 (denumitd in continuare «perioada relevanti»).

14 Inainte de incheierea acestui acord, in luna ianuarie 2002, grupul Alpharma cumpdrase de la
Alfred E. Tiefenbacher GmbH & Co. (denumitd in continuare «Tiefenbacher») un stoc de
comprimate de citalopram generic produse din IFA de societatea indiana Cipla, si a comandat
si alte stocuri.

15 In privinta preambulului acordului in litigiu (denumit in continuare «preambulul»), trebuie sa
se arate in special ca:

— primul considerent aminteste ca «Lundbeck este titulara unor drepturi de proprietate
intelectuald care includ in special brevete privind productia [...] de IFA ,Citalopram”
[(scris cu ,C” majusculd in textul integral al acordului)], care includ brevetele mentionate
in anexa A» la acest acord [...];

— al doilea considerent arata ca Lundbeck produce si vinde produse farmaceutice care contin
«Citalopram» in toate statele membre, precum si in Norvegia si in Elvetia, aceste tari fiind
definite, in ansamblu, drept «Teritoriu»;

— al treilea si al patrulea considerent mentioneaza ca grupul Alpharma a produs sau a
cumparat produse farmaceutice care contin «Citalopram» 1in «Teritoriu» fara
consimtdmantul Lundbeck;

— al cincilea si al saselea considerent evidentiaza ca produsele grupului Alpharma au fost
supuse de Lundbeck unor teste de laborator ale caror rezultate i-au dat acesteia din urma
motive substantiale sa creadd ca metodele de productie utilizate pentru realizarea acestor
produse incélcau drepturile sale de proprietate intelectuald;

— al saptelea considerent aminteste ca, la 31 ianuarie 2002, Lundbeck a introdus o actiune la o
instanta din Regatul Unit (denumita in continuare «actiunea in contrafacere RU») pentru a
obtine o somatie «impotriva vanzarilor grupului Alpharma de produse care contin
Citalopram pentru incélcarea drepturilor de proprietate intelectuala ale Lundbeck]»;

— al optulea considerent aratd ca grupul Alpharma recunoaste caracterul corect al
observatiilor Lundbeck si se angajeaza sa nu introduca pe piata «asemenea produse»;

— al noualea si al zecelea considerent precizeaza ca Lundbeck:

— «convine si plateasca [grupului] Alpharma o compensatie pentru a putea evita un litigiu
privind brevetele», a carui finalizare nu ar putea fi prevazuta cu certitudine absoluta si
care ar fi costisitor si cronofag;
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— «convine, pentru solutionarea litigiului, sa cumpere de la [grupul] Alpharma intregul sau
stoc de produse care contin Citalopram si sa 1i pliteascd o compensatie pentru aceste
produse».

In ceea ce priveste continutul acordului in litigiu, trebuie sa se arate in special ca:

— punctul 1.1 [din acordul in litigiu] stipuleaza ca grupul Alpharma, inclusiv «Filialele» sale,
«anuleaza, inceteazd si se abtine de la orice import, [...] productie [...] sau vinzare de
produse farmaceutice care contin Citalopram in Teritoriu [...] in [perioada relevantd]» si
ca Lundbeck retrage actiunea in contrafacere RU;

— acelasi punct precizeazi ca el nu se aplica «niciunui produs care contine escitalopramy;

— punctul 1.2 prevede ci, «[i]n cazul oricérei incélcari a obligatiei prevazute [la punctul 1.1
din acordul in litigiu] sau la solicitarea adresata de Lundbeck, [grupul] Alpharma [...] se va
supune voluntar unei somatii provizorii din partea oricarei instante competente din orice
tara de pe Teritoriu» si cd Lundbeck va putea sa obtina o asemenea somatie fara depunerea
unei garantii;

— punctul 1.3 precizeaza cd, drept compensatie pentru obligatiile prevazute in acest acord si in
vederea evitarii cheltuielilor si a duratei litigiului, Lundbeck pléiteste grupului Alpharma
suma de 12 milioane de dolari americani (USD), din care 11 milioane pentru produsele
grupului Alpharma care contin «Citalopram», in trei rate de 4 milioane fiecare, care
trebuie platite pana la 31 martie 2002, pand la 31 decembrie 2002 si, respectiv, pana la
30 iunie 2003;

— punctul 2.2 prevede cd, cel tarziu la 31 martie 2002, grupul Alpharma livreaza catre
Lundbeck tot stocul de produse care contin «Citalopram» de care ar dispune la acea dats,
si anume 9,4 milioane de comprimate aflate deja in posesia sa la momentul incheierii
acordului in litigiu si 16 milioane de comprimate pe care le comandase.

Anexa A [la acordul in litigiu] contine o listd cu 28 de cereri de acordare a unor drepturi de
proprietate intelectualad introduse de Lundbeck inainte de semnarea [acestui acord], din care
noud expiraserd deja la data respectiva. Aceste drepturi de proprietate intelectuala priveau
procedeele pentru productia de IFA citalopram avute in vedere de brevetele pentru
cristalizare si [de brevetul] pentru distilare in pelicula.

Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze cd, la 2 mai 2002, o instantd din Regatul Unit a emis o
ordonantd prin consimtdmant prevazand ca procedura din actiunea in contrafacere RU [era]
suspendata din cauza incheierii acordului dintre Lundbeck si in special grupul Alpharma,
potrivit cdruia acesta din urméa «anull[a], opre[a] si se abtin[ea] de la orice import, [...]
productie [...] sau vénzare in [statele membre], in Norvegia si in Elvetia (,Teritoriile
Relevante”) de produse farmaceutice care contin citalopram fabricat prin utilizarea
procedeelor de fabricatie revendicate in [brevetele pentru cristalizare si in brevetul pentru
distilare in pelicula acordate de autoritatile din Regatul Unit] sau in orice alt brevet echivalent
obtinut sau solicitat in Teritoriile Relevante pana la 30 iunie 2003» [...]

Demersurile efectuate de Comisie in sectorul farmaceutic si procedura administrativa

ECLL:EU:C:2021:245



HoTARAREA DIN 25.3.2021 — Cauza C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS $I ALPHARMA/COMISIA

19 In luna octombrie 2003, Comisia [...] a fost informati de Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(KFST, autoritatea danezd de concurenta si pentru protectia consumatorilor) despre existenta
acordurilor in cauza.

20 Intrucét cea mai mare parte a acestor acorduri priveau intreg SEE sau, in orice caz, alte state
membre decat Regatul Danemarcei, s-a convenit examinarea de catre Comisie a
compatibilitatii acestora cu dreptul concurentei, iar KFST sa nu mai continue analiza acestei
chestiuni.

21 Intre [anul] 2003 si [anul] 2006, Comisia a efectuat inspectii, in sensul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul [nr. 1/2003], la Lundbeck si la alte societati cu activitate in
sectorul farmaceutic. Comisia a adresat de asemenea céitre Lundbeck si altei societati
solicitari de informatii, in sensul articolului 18 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

22 La 15 ianuarie 2008, Comisia a adoptat decizia de initiere a unei investigatii privind sectorul
farmaceutic, in conformitate cu articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (cazul
COMP/D2/39.514). Articolul unic din aceastd decizie a precizat ca investigatia care urma sa
se desfasoare privea introducerea pe piata a unor medicamente inovatoare si generice de uz
uman.

23 La 8 iulie 2009, Comisia a adoptat o comunicare avind ca obiect sinteza raportului sau de
investigatie privind sectorul farmaceutic. Aceasta comunicare a cuprins versiunea integrald a
raportului de investigatie, drept «anexa tehnica», sub forma unui document de lucru al
Comisiei, disponibil doar in limba engleza.

24 La 7 ianuarie 2010, Comisia a initiat o procedura in privinta Lundbeck.

25 In anul 2010 si in prima jumatate a anului 2011, Comisia a adresat solicitiri de informatii citre
Lundbeck si, printre altele, celorlalte societati care erau parti la acordurile in cauza, printre
care si grupului Alpharma.

26 La 24 iulie 2012, Comisia a initiat o procedura privind, printre altele, [producitorii de
medicamente] generice care erau parti la acordurile in cauzi si le-a transmis acestora si
Lundbeck o comunicare privind obiectiunile.

[...]
30 La 19 iunie 2013, Comisia a adoptat [d]ecizia [in litigiu].
Decizia [in litigiu]

31 In decizia [in litigiu], Comisia a considerat ca acordul in litigiu, ca si, de altfel, celelalte acorduri
in cauzd, constituia o restringere a concurentei prin obiect, in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE si al articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind [Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4)], savarsita de
Lundbeck si de Alpharma ApS, Alpharma Inc. si A.L Industrier [articolul 1 alineatul (3) din
decizia [in litigiu]].

32 Astfel cum rezultd din rezumatul expus in considerentul (1087) al deciziei [in litigiu], in acest
scop, Comisia s-a intemeiat mai ales pe urmétoarele elemente:

ECLI:EU:C:2021:245 9
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— la momentul incheierii acordului in litigiu, Lundbeck si grupul Alpharma erau concurenti
cel putin potentiali in mai multe tari ale SEE;

— in temeiul acestui acord, Lundbeck a efectuat un transfer de valoare important in beneficiul
grupului Alpharma;

— acest transfer de valoare avea legitura cu acceptarea de citre grupul Alpharma a unor
limitari la intrarea pe piatd, continute in acordul respectiv, in special cu angajamentul
grupului Alpharma de a nu vinde citalopram generic in SEE in perioada relevanta;

— acest transfer de valoare corespundea in esenta beneficiilor pe care grupul Alpharma ar fi
putut sa le obtina daca ar fi intrat cu succes pe piatg;

— Lundbeck nu ar fi putut sd obtina asemenea limitari ca urmare a aplicarii brevetelor pentru
cristalizare si [a brevetului] pentru distilare in pelicula (denumite in continuare «noile
brevete ale Lundbeck [pentru procedee de fabricatie]», intrucat obligatiile impuse grupului
Alpharma in temeiul acordului in litigiu depaseau drepturile conferite titularului brevetelor
pentru procedee de fabricatie;

— acordul in litigiu nu prevedea niciun angajament din partea Lundbeck de a se abtine sa
introducad actiuni in contrafacere impotriva grupului Alpharma in ipoteza in care acesta din
urma, dupa expirarea acordului in litigiu, ar fi intrat pe piata cu citalopramul generic.

Comisia a aplicat de asemenea amenzi tuturor partilor la acordurile in cauzi. In acest scop, a
utilizat [Orientérile din 2006 privind calcularea amenzilor]. Desi, in privinta Lundbeck,
Comisia a urmat metodologia generald descriséd in [aceste orientéri], intemeiatd pe valoarea
vanzérilor produsului relevant realizate de aceasta intreprindere [considerentele
(1316)-(1358) ale deciziei [in litigiu]], in schimb, in privinta celorlalte parti la acordurile in
cauzd, si anume [producatorii de medicamente]| generice, Comisia a recurs la posibilitatea,
prevazuta la punctul 37 din orientarile mentionate, s nu aplice aceastd metodologie, avand in
vedere particularitétile cauzei in privinta partilor respective [considerentul (1359) al deciziei
[in litigiu]].

Astfel, in ceea ce priveste partile la acordurile in cauza, altele decat Lundbeck, printre care si
grupul Alpharma, Comisia a considerat cd, pentru a stabili cuantumul de bazi al amenzii si
pentru a-i asigura un efect suficient de disuasiv, trebuia sa se tina seama de valoarea sumelor
pe care Lundbeck le transferase acestora in temeiul acordurilor in cauza, fara a institui o
diferentiere intre incélcéri potrivit naturii sau sferei lor geografice ori in functie de cotele de
piata ale intreprinderilor in cauzd, factori care au fost abordati doar din motive de
exhaustivitate [considerentul (1361) al deciziei [in litigiu]].

In ceea ce priveste grupul Alpharma, Comisia a considerat ca sumele pe care Lundbeck i le
plétise se ridicau la 11,1 milioane USD, echivalentul a 11,7 milioane de euro, potrivit cursului
de schimb mediu al anului 2002. Acest cuantum era compus, pe de o parte, din 10,1 milioane
USD pentru cumpararea stocului de citalopram al grupului Alpharma, avind in vedere o
reducere de 900000 USD aplicatd ratei platite de Lundbeck la 31 decembrie (a se vedea
punctul 16 a patra liniutd [din hotararea atacatd]), pentru motivul cd numarul de comprimate
primite era inferior nivelului convenit si, pe de alta parte, de 1 milion USD ca urmare a chel-
tuielilor de judecatd evitate prin incheierea acordului in litigiu [considerentele (545), (547),
(1071), (1374) si nota de subsol 1867 din decizia [in litigiu]].
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36 Avand in vedere intreaga durata a investigatiei, Comisia a redus cu 10% cuantumurile
amenzilor aplicate tuturor destinatarilor deciziei [in litigiu] [considerentele (1349) si (1380)
ale deciziei [in litigiu]].

37 In sfarsit, Comisia a aplicat articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1/2003, potrivit caruia, pentru fiecare intreprindere care participa la o incalcare, amenda
nu putea depasi 10 % din cifra sa de afaceri totala din exercitiul financiar precedent, intr-un
mod separat, in privinta [Xellia Pharmaceuticals], Zoetis si A.L Industrier, intrucéit aceste
societdti nu mai faceau parte din aceeasi intreprindere la momentul adoptirii deciziei [in
litigiu] [considerentul (1384) al deciziei [in litigiu]]. In privinta A.L Industrier, Comisia a luat
in considerare cifra de afaceri realizata in 2011, iar nu pe cea din [anul] 2012, intrucét a
considerat ca datele pentru [anul] 2012 nu priveau un an de activitati economice normale
[considerentele (1386) si (1387) ale deciziei [in litigiu]].

38 Pe baza acestor consideratii, Comisia a aplicat o amenda in cuantum de 10 530 000 de euro in
solidar [Xellia Pharmaceuticals] si Zoetis, in timp ce raspunderea solidara a A.L Industrier a
fost limitatd la un cuantum de 43 216 euro [considerentul (1396) si articolul 2 alineatul (3) din
decizia [in litigiu]].”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 28 august 2013, Xellia Pharmaceuticals (denumita in
continuare ,Xellia”) si Zoetis, devenitd Alpharma LCC, au introdus o actiune avind ca obiect
anularea partiald a deciziei in litigiu si reducerea amenzii care le-a fost aplicata de Comisie.

In sustinerea actiunii, Xellia si Zoetis au invocat opt motive, intemeiate in esents, primul, pe o
eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste interpretarea de citre Comisie a domeniului de
aplicare al acordului in litigiu, al doilea, pe erori de drept si de apreciere in ceea ce priveste
calificarea grupului Alpharma drept concurent potential al Lundbeck, al treilea, pe o eroare
vadita de apreciere in ceea ce priveste calificarea acordului in litigiu drept ,restringere a
concurentei prin obiect”, al patrulea, pe o eroare de drept in ceea ce priveste constatarea
existentei unei asemenea restrangeri, chiar in cazul in care domeniul de aplicare al acestui acord
reflecta puterea inerenta de excludere detinuta de noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de
fabricatie, al cincilea, pe incélcarea dreptului la aparare, al saselea, pe incalcarea principiului
nediscriminarii din cauzd cd Zoetis este destinatard a deciziei in litigiu, al saptelea, pe erori care
viciaza calculul cuantumului amenzii care le-a fost aplicata si al optulea, pe o eroare vadita de
apreciere care a privit o plafonare a partii din cuantumul amenzii pentru care A.L Industrier este
codebitoare.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins aceastd actiune in totalitate.

Procedura in fata Curtii

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 25 noiembrie 2016, Xellia si Alpharma LLC (denumite in
continuare ,recurentele”) au introdus prezentul recurs.

Prin inscrisurile depuse la grefa Curtii la 28 iulie 2017, Regatul Unit a formulat o cerere de

interventie in sustinerea concluziilor Comisiei in prezenta cauza, precum si in cauzele
C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia], C-588/16 P [Generics
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(UK)/Comisia], C-601/16 P (Arrow Group si Arrow Generics/Comisia) si C-614/16 P
(Merck/Comisia), mentionate la punctul 7 din prezenta hotarare. Prin Ordonantele din
25 octombrie 2017, Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia (C-586/16 P,
nepublicata, EU:C:2017:831), Generics (UK)/Comisia (C-588/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:829),
Arrow Group si Arrow Generics/Comisia (C-601/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:826), Xellia
Pharmaceuticals si Alpharma/Comisia (C-611/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:825) si
Merck/Comisia (C-614/16 P, nepublicata, EU:C:2017:828), presedintele Curtii a admis aceste
cereri. Cu toate acestea, tindnd seama in special de Ordonanta presedintelui Curtii din
5 iulie 2017, Lundbeck/Comisia (C-591/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:532), acesta a aplicat in
privinta statului membru respectiv, in toate cauzele mentionate, un regim de confidentialitate in
special versiunii confidentiale a deciziei in litigiu, Regatului Unit fiindu-i comunicatd doar o
versiune neconfidentiala a acesteia.

La 27 noiembrie 2018, Curtea a decis ca prezenta cauza si fie atribuita Camerei a patra, care
trebuia sa se pronunte in urma unei sedinte de audiere a pledoariilor comune in prezenta cauza
si in cauzele C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia], C-588/16 P
[Generics (UK)/Comisia], C-591/16 P (Lundbeck/Comisia), C-601/16 P (Arrow Group si Arrow
Generics/Comisia) si C-614/16 P (Merck/Comisia) si dupa prezentarea concluziilor.

In temeiul articolului 61 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, la
29 noiembrie 2018, Curtea a transmis partilor la procedura din prezenta cauza o serie de
intrebéri scrise in vederea prezentarii unor raspunsuri orale in sedinta, precum si un plan
provizoriu al sedintei de audiere a pledoariilor care detalia in amanunt desfisurarea acesteia. In
urma observatiilor partilor din procedura, la 22 ianuarie 2019, le-a fost transmis un plan definitiv
al sedintei.

Sedinta de audiere a pledoariilor comuna in prezenta cauza si in cauzele mentionate la punctul 14
din prezenta hotarare a avut loc la 24 ianuarie 2019.

La 6 februarie 2020, in temeiul articolului 62 din Regulamentul de procedura, doamna avocata
generald a adresat partilor din procedura in prezenta cauza o intrebare in vederea formularii unui
raspuns scris, prin care le invita sa isi exprime pozitia cu privire la influenta eventuald a Hotararii
din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52), asupra motivelor invocate
in prezenta cauza referitoare la existenta unei concurente potentiale intre Lundbeck si
producatorii de medicamente generice, precum si la calificarea acordurilor incheiate intre
Lundbeck si acestia din urma drept ,restrangeri prin obiect”. Raspunsurile la aceasta intrebare au
fost primite la Curte la 6 martie 2020.

In urma pronuntirii Hotdrarii din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18,

EU:C:2020:52), la 10 martie 2020, Curtea a luat decizia de judecare a prezentei cauze fara
concluzii.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, recurentele solicita Curtii:
— anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate;

— anularea, in tot sau in parte, a deciziei in litigiu;

12 ECLL:EU:C:2021:245
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— anularea sau reducerea substantiala a amenzii care le-a fost aplicati;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte in
conformitate cu hotararea Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatad aferente prezentei proceduri si a celor
efectuate la Tribunal.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului ca fiind nefondat in totalitate;
— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit solicitd Curtii respingerea recursului in totalitate.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului, recurentele invoca noua motive.

Primul motiv este intemeiat pe nerespectarea prezumtiei de validitate a noilor brevete ale
Lundbeck pentru procedee de fabricatie in cadrul analizei existentei unei concurente potentiale
intre Lundbeck si grupul Alpharma, iar al doilea motiv este intemeiat pe o rasturnare a sarcinii
probei, precum si pe luarea in considerare de catre Tribunal, in cadrul analizei mentionate, a
unor elemente care nu figureaza in decizia in litigiu.

Al treilea si al patrulea motiv sunt intemeiate pe calificarea eronatd a acordului in litigiu drept
»restrangere prin obiect” si, respectiv, pe lipsa examindrii aspectului daca Comisia si-a dovedit
afirmatiile cu privire la domeniul de aplicare al restrangerilor previzute in acordul in litigiu in
privinta grupului Alpharma.

Motivele al cincilea-al noudlea se intemeiazd, in primul rdnd, pe o eroare de drept in ceea ce
priveste aprecierea duratei investigatiei desfasurate de Comisie si, respectiv, pe o atingere adusa
dreptului la aparare al recurentelor, in al doilea rand, pe tratamentul discriminatoriu suferit de
Alpharma LLC, in al treilea rand, pe incertitudinea contextului juridic care ar fi trebuit sa
excluda aplicarea unei amenzi grupului Alpharma, in al patrulea rand, pe neluarea in considerare
a gravitatii incalcdrii pentru stabilirea cuantumului amenzii aplicate grupului Alpharma prin
decizia in litigiu si, in al cincilea rand, pe o eroare de drept, prin faptul ca Tribunalul a aplicat un
criteriu juridic eronat pentru stabilirea exercitiului financiar relevant in vederea determinarii
cuantumului maxim al amenzii care putea fi aplicata A.L Industrier.

Trebuie si se examineze, mai intai si impreund, primul si al doilea motiv, apoi, impreuns, al treilea
si al patrulea motiv si, in sfarsit, succesiv, motivele al cincilea-al noualea.

ECLI:EU:C:2021:245 13
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Cu privire la primul si la al doilea motiv

Cu privire la punctele relevante din hotdrdrea atacatd

Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat in cadrul actiunii lor in anulare, recurentele au
aratat cd, in ceea ce priveste calificarea grupului Alpharma drept concurent potential al
Lundbeck, Comisia a savarsit mai multe erori de drept si de apreciere.

Tribunalul a respins acest motiv la punctele 49-156 din hotérérea atacata.

Cu titlu introductiv, Tribunalul a sintetizat analiza referitoare la concurenta potentiala efectuata
in decizia in litigiu, ocazie cu care a ardtat cele ce urmeaza, la punctele 51-58 din hotararea atacata:

»,51 In considerentele (615)-(620) ale deciziei [in litigiu], Comisia a analizat caracteristicile
specifice ale sectorului farmaceutic si a diferentiat doud faze in cursul cirora concurenta
potentiald putea s se exprime in acest sector.

52 Prima fazd poate sa inceapa cu mai multi ani inainte de urmatoarea expirare a brevetului
pentru un IFA, atunci cand [producitorii de medicamente] generice care doresc sé lanseze o
versiune genericd a medicamentului in cauza incep sé dezvolte procedee de fabricatie viabile
care conduc la un produs ce rispunde cerintelor normative. In continuare, intr-o a doua fazi,
in vederea pregitirii intrarii sale efective pe piatd, este necesar ca [un producitor de
medicamente] generice sd obtind o autorizatie de introducere pe piatd (AIP), in sensul
Directivei 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO [2001,] L 311,
p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3), indiferent daca obtine comprimate de la unul sau de la
mai multi [producétori de medicamente] generice sau le produce [el insusi], indiferent daca
gaseste distribuitori sau instituie propria retea de distributie, cu alte cuvinte, efectueaza o
serie de demersuri preliminare, in lipsa cdrora nu ar fi existat niciodata o concurenta
efectiva pe piata.

54 In cadrul acestor doui faze de concurenti potentiald, [producitorii de medicamente]
generice se confrunta adesea cu chestiuni referitoare la dreptul brevetelor si la dreptul
proprietitii intelectuale. Cu toate acestea, [ei] identifica in general un mijloc pentru a evita
orice incélcare a brevetelor existente, precum brevetele pentru procedee de fabricatie.
Astfel, [ei] dispun de mai multe optiuni in aceasta privints, [...]

58 1In ceea ce priveste, in special, examinarea relatiei de concurenti existente intre Lundbeck si
grupul Alpharma la momentul incheierii acordului in litigiu, in considerentele (1016)-(1039)
ale deciziei [in litigiu,] Comisia a aratat in special ca acest grup:

— incheiase deja un acord cu Tiefenbacher, care ii permitea sa cumpere citalopram generic

produs de societatile indiene Cipla sau Matrix si sa utilizeze AIP de care Tiefenbacher dispunea
deja;
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— obtinuse AIP in Tirile de Jos, in Finlanda, in Danemarca si in Suedia si se astepta sa primeasca
rapid o asemenea AIP in Regatul Unit;

— avea deja in stoc 9,4 milioane de comprimate de citalopram produse conform procedeului Cipla
si comandase inca 16 milioane;

— publicase o lista de preturi in Regatul Unit;
— se pregitea sd intre pe piata in mai multe tari ale SEE in termen de doud pana la sase saptamani;

— ajunsese la concluzia ca procedeul utilizat de Cipla pentru producerea citalopramului incalca
brevetul [Lundbeck ce proteja procedeul de fabricatie care utilizeaza cristalizarea in ceea ce
priveste Regatul Unit], insa considera ca avea sanse rezonabile de a putea evita o somatie care
sa blocheze intrarea sa pe piata si de a obtine invalidarea brevetului respectiv;

— dispunea de posibilitatea de a trece la citalopramul produs de Matrix, care utiliza un procedeu
de fabricatie ce nu era considerat cé incalca noile brevete ale Lundbeck [pentru procedee de
fabricatie].”

In ceea ce priveste posibilitatea ca grupul Alpharma sa intre pe piatd, Tribunalul a analizat doui
cai posibile.

In ceea ce priveste prima cale, si anume intrarea pe piati prin intermediul unor comprimate
fabricate potrivit procedeului utilizat de Cipla pentru producerea citalopramului (denumit in
continuare ,procedeul Cipla”), pe care grupul Alpharma le primise sau le comandase deja,
Tribunalul a amintit, la punctul 85 din hotéréarea atacata, continutul unui e-mail al unui director
general al acestui grup din 19 februarie 2002 (denumit in continuare ,e-mailul din 19 februarie
2002”), vizat in considerentul (1027) al deciziei in litigiu, care se referea printre altele la cererile
de declarare a nulitatii noilor brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie, ce aveau sanse
rezonabile sd fie admise, si care mentiona posibilitatea de a se recurge la citalopramul produs
conform procedeului de fabricatie utilizat de Matrix, pe care il considera ca nu era problematic
in raport cu noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie. La punctul 88 din aceasta
hotérére, Tribunalul a dedus din aceasta observatie ca insusi grupul Alpharma admitea cé aprecia
ca dispune de sanse rezonabile pentru a obtine anularea brevetului Lundbeck ce protejeaza
procedeul de fabricatie care utilizeaza cristalizarea in ceea ce priveste Regatul Unit.

La punctele 91 si 92 din hotararea mentionatd, Tribunalul a aratat ca grupul Alpharma efectuase
numeroase demersuri si acceptase realizarea unor investitii importante pentru a intra pe piata, pe
care le-a inventariat.

La punctul 108 din aceeasi hotdrare, Tribunalul a aratat ca dintr-un e-mail intern in cadrul
grupului Alpharma din 14 februarie 2002 si din e-mailul din 19 februarie 2002 reiesea ca acest
grup, avand pe deplin cunostinta despre riscurile pe care le putea presupune intrarea pe piata, nu
si-ar fi abandonat in mod necesar planurile dacd nu ar fi putut sa incheie cu Lundbeck un acord
suficient de avantajos.

La punctul 123 din hotérérea atacatd, Tribunalul a adaugat cd, desi obtinerea de céatre Lundbeck, la
30 ianuarie 2002, a brevetului ce protejeaza procedeul de fabricatie care utilizeaza cristalizarea in
ceea ce priveste Regatul Unit a surprins grupul Alpharma, in méasura in care acesta se astepta ca
cererea Lundbeck sa fie respinsd, grupul mentionat continua sa considere c4, in pofida existentei

ECLI:EU:C:2021:245 15



35

36

37

38

39

HoTARAREA DIN 25.3.2021 — Cauza C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS $I ALPHARMA/COMISIA

anumitor riscuri, avea sanse rezonabile sa obtind anularea acestui brevet si cd, avind in vedere in
special demersurile si investitiile efectuate deja, intrarea pe piatd raménea, asadar, o posibilitate
reald si concretd care constituia o optiune diferitd de incheierea cu Lundbeck a unui acord
suficient de avantajos.

La punctul 132 din aceasta hotarare, Tribunalul a apreciat cg, si in opinia Lundbeck, grupul
Alpharma avea o posibilitate reala si concreta de intrare pe piata.

In sfarsit, la punctul 136 din hotirarea mentionatd, Tribunalul a statuat ca faptul ca procedeul
Cipla incélca probabil brevetul Lundbeck ce protejeaza procedeul de fabricatie care utilizeaza
cristalizarea in ceea ce priveste Regatul Unit nu constituia pentru grupul Alpharma o bariera la
intrarea pe piata de o asemenea anvergura incat nu putea fi considerat concurent potential al
Lundbeck.

In ceea ce priveste a doua cale de intrare pe piat4, prin intermediul citalopramului produs potrivit
procedeului de fabricatie utilizat de Matrix, la punctele 139, 143 si, respectiv, 154 din hotararea
atacatd, Tribunalul a aratat ca contractul incheiat intre Tiefenbacher si grupul Alpharma ii
permitea acestuia din urma si obtind citalopram produs potrivit procedeelor de fabricatie
utilizate de Cipla si Matrix, ca grupul Alpharma considera ca procedeul de fabricatie utilizat de
Matrix in acea perioada pentru producerea citalopramului putea sd ii permitd intrarea pe piata
fara a contraface brevetul Lundbeck ce protejeaza procedeul de fabricatie care utilizeaza
cristalizarea in ceea ce priveste Regatul Unit si ca, din aceastd cauzd, la momentul incheierii
acordului in litigiu, trecerea efectiva la citalopramul produs conform procedeului de fabricatie
utilizat de Matrix constituia pentru grupul Alpharma o posibilitate reald si concreta de intrare pe
piata.

In consecinti, la punctul 155 din hotirarea atacati, Tribunalul a statuat ci grupul Alpharma avea
cel putin doua posibilitati reale si concrete de intrare pe piata si cd, din cauza acestor posibilitati,
exercita o presiune concurentiala asupra Lundbeck.

In sfarsit, in raspunsul la al patrulea motiv invocat de recurente in sustinerea actiunii lor in
anulare, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste constatarea existentei unei ,restrangeri
prin obiect”, chiar in cazul in care domeniul de aplicare al acordului in litigiu ar reflecta puterea de
excludere inerenta noilor brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie, la punctul 339 din
hotérérea atacatd, Tribunalul a considerat printre altele urmatoarele:

»339 [...] in lumina principiilor rezultate din jurisprudenta recapitulata la punctele 315 si 316 [din
hotéréarea atacatd], trebuie sa se observe cd prezumtia de validitate de care beneficiaza orice
brevet nu poate fi echivalentd cu o prezumtie de nelegalitate a tuturor produselor introduse
pe piatd, cu privire la care un detinator de brevet considera cé acestea il incalca. Astfel, asa
cum aminteste Comisia in spetd, Lundbeck avea obligatia sa demonstreze in fata instantelor
nationale, in cazul unei intriri a medicamentelor generice pe piata, cd acestea incalcau un
anumit brevet dintre brevetele sale pentru procedee de fabricatie, o intrare ,cu risc” din
partea [unui producitor de medicamente generice] nefiind, prin ea insisi, nelegala. In plus,
in cadrul unui asemenea litigiu, paratul ar fi avut posibilitatea sd conteste, prin intermediul
unei cereri reconventionale, validitatea brevetului de care s-ar fi prevalat Lundbeck.
Intr-adevir, asemenea actiuni sunt frecvente in materia brevetelor si conduc in numeroase
cazuri la constatarea nevaliditatii brevetului pentru un procedeu de fabricatie invocat, asa
cum a ardtat Comisia in considerentul (76) al deciziei [in litigiu].”
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Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, indreptat in special impotriva punctelor 54 si 339 din hotararea
atacatd, recurentele criticd Tribunalul ca a concluzionat ca grupul Alpharma era un concurent
potential al Lundbeck, in pofida unor elemente de proba care ariatau in mod clar ca produsele
acestui grup contraficeau noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie, a céror
validitate trebuia prezumata.

Potrivit recurentelor, Tribunalul avea obligatia sa se asigure ca Comisia prezentase elemente de
proba care sa arate corespunzitor cerintelor legale cd noile brevete ale Lundbeck pentru
procedee de fabricatie erau deficiente, intrucét, in caz contrar, aceste brevete trebuiau sa fie
prezumate valide, iar intrarea produselor contraficute trebuia prezumaté ca fiind nelegala. Or,
prin faptul ca nu a procedat astfel, Tribunalul ar fi incalcat principiul elementar al prezumtiei de
validitate a brevetelor si ar fi ignorat faptul ca un brevet recunoaste titularului sau un drept de
exclusivitate, iar nu doar un drept de a invoca aceasta exclusivitate in justitie. Procedénd astfel,
Tribunalul si-ar fi ,disociat” aprecierea efectuata in temeiul articolului 101 TFUE de principiile
care decurg din dreptul brevetelor.

In aceasti privintd, recurentele sustin ci calitatea de concurent depinde de validitatea brevetului
in cauzi, care este incertd pana la adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive, afirmand in
acelasi timp ca prezumtia de validitate a brevetelor se impune in dreptul concurentei si obliga
Comisia, care doreste sa stabileasca existenta unei restrangeri a concurentei, si demonstreze
caracterul deficient al brevetului in cauzi. In plus, recurentele adauga ca, dacd nu ar fi
recunoscuta prezumtia de validitate a brevetelor, orice acord amiabil ar restrange intotdeauna
concurenta.

In spetd, proba prezentati de Comisie privind caracterul deficient al brevetului Lundbeck ce
protejeaza procedeul de fabricatie care utilizeaza cristalizarea in ceea ce priveste Regatul Unit nu
ar fi fost examinata de Tribunal si nu ar putea fi stabilitd prin simpla referire la un e-mail al unui
membru din conducerea grupului Alpharma sau la declaratii ale Lundbeck. In aceastd privinti,
Comisia s-ar fi limitat sa considere, astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctului 54 din hotéréarea
atacata, ca brevetele pentru procedee de fabricatie ar fi mai vulnerabile decat celelalte tipuri de
brevete.

Mai mult, Comisia ar fi facut abstractie de elementele de proba contemporane, potrivit carora cele
doua parti la acordul in litigiu considerau cd produsele grupului Alpharma contrafaceau noile
brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele critica Tribunalul ca nu a verificat daca
Comisia dovedise c4, la data acordului in litigiu, grupul Alpharma avea efectiv posibilitati reale de
intrare pe piatd cu comprimatele contrafacute pe care le cumpdrase, rasturnand astfel sarcina
probei.

Conform Hotararii din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia (T-360/09, EU:T:2012:332,
punctul 114), atunci cand o parte se pregiteste sa intre pe piatd si intdlneste un obstacol
neprevazut — in prezenta cauzd, caracterul contrafacut al produselor sale —, Comisiei i-ar reveni
sarcina de a dovedi cd, in pofida acestui obstacol, intrarea pe piatd rdmane totusi o strategie
viabila din punct de vedere economic. Astfel, recurentele sustin ca, in speta, Comisia avea
obligatia sa dovedeasca faptul ca probabilitatea ca grupul Alpharma sa nu obtina castig de cauza
in cadrul unei actiuni contencioase referitoare la noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de
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fabricatie era relativ redusa pentru ca intrarea pe piata s fi ramas o strategie viabild din punct de
vedere economic. Or, Comisia nu ar fi facut aceasta dovada si s-ar fi limitat sa indice cd nu era
sigur cd Lundbeck isi poate utiliza noile sale brevete pentru procedee de fabricatie pentru a bloca
intrarea pe piata a grupului Alpharma, astfel cum ar reiesi din cuprinsul considerentului (1039) al
deciziei in litigiu.

In plus, Tribunalul ar fi rasturnat sarcina probei, impunand recurentelor si dovedeasci faptul ca
noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie impiedicau intrarea pe piatd sa
constituie o strategie viabila din punct de vedere economic, dovada cu atat mai dificil de realizat
cu cat Comisia ar fi asteptat un interval de sase pand la sapte ani pentru a notifica obiectiunile
sale grupului Alpharma.

Pe de altd parte, la punctul 108 din hotérarea atacatd, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe probe care nu
figureaza in decizia in litigiu, fara a permite recurentelor sd combaté pertinenta acestora si, prin
urmare, care incalca dreptul lor la aparare.

Comisia apreciaza ca primul si al doilea motiv trebuie sa fie respinse.

Aprecierea Curtii

Pentru a face obiectul interdictiei de principiu prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE,
trebuie nu numai ca comportamentul unor intreprinderi sd dezvéluie existenta unei coluziuni
intre ele — si anume un acord intre intreprinderi, o decizie de asociere a unor intreprinderi sau o
practica concertatd —, dar si ca aceasta coluziune sa afecteze negativ si in mod semnificativ
concurenta in cadrul pietei interne [Hotédrarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 31].

Aceastd din urma cerinta presupune, in ceea ce priveste acordurile de cooperare orizontala
incheiate intre intreprinderi care activeaza la acelasi nivel al lantului de productie sau de
distributie, ca respectiva coluziune sd intervind intre intreprinderi care se afld in situatie de
concurentd cel putin potentiald, daca nu chiar efectivd [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics
(UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 32].

Pentru a aprecia dacd o intreprindere absentd de pe o piatd se afli intr-un raport de concurenta
potentiald cu una sau cu mai multe alte intreprinderi deja prezente pe piata respectiva, trebuie sa
se stabileascd daca exista posibilitati reale si concrete ca aceasta sa intre pe piata mentionata si sa
se afle in concurenta cu cea sau cele din urmd, cu precizarea ca acest criteriu nu impune
nicidecum sa se demonstreze cu certitudine cd prima intreprindere va intra efectiv pe piata in
cauzd si, mai mult, ca va fi in masurd sa se mentind ulterior pe aceasta [Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 36 si 38].

Atunci cidnd este vorba despre acorduri, precum acordul in litigiu, care au drept consecinta
mentinerea temporara in afara pietei a mai multor intreprinderi, trebuie si se stabileascd, in
raport cu structura pietei si cu contextul economic si juridic care reglementeaza functionarea
acesteia, daca, in lipsa acordurilor mentionate, ar fi existat posibilitéti reale si concrete ca aceste
intreprinderi sa intre pe piata amintita si sd se afle in concurenta cu intreprinderile stabilite pe
aceasta [a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctele 37 si 39].
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In ceea ce priveste mai specific asemenea acorduri intervenite in contextul deschiderii pietei,
pentru producatorii de medicamente generice, a unui medicament care contine o substanta
activa intratd recent in domeniul public, trebuie sa se stabileasca, ludnd in considerare in mod
corespunzator constrangerile de reglementare proprii sectorului medicamentelor, precum si
drepturile de proprietate intelectuald si, in special, brevetele detinute de producatorii de
medicamente originale pentru unul sau mai multe procedee de fabricare a unei substante active
intrate in domeniul public [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 ianuarie 2020, Generics
(UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 40 si 41], dacd producatorul de medicamente
generice are efectiv intentia ferma, precum si capacitatea proprie de a intra pe piata si nu
intimpind bariere la intrare care prezintd un caracter insurmontabil [a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 58].

In acest scop, trebuie s se aprecieze, in primul rand, daci, la data incheierii unor asemenea
acorduri, producitorul respectiv efectuase demersuri pregititoare suficiente care sa ii permita sa
intre pe piata in cauza intr-un termen de naturd sd creeze o presiune concurentiald asupra
producatorului de medicamente originale. In al doilea rand, trebuie si se verifice ci intrarea pe
piatd a unui asemenea producétor de medicamente generice nu intampina bariere la intrare care
prezintd un caracter insurmontabil [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 43 si 45]. Pe de altd parte, constatarea
unei concurente potentiale intre un producator de medicamente generice si un producétor de
medicamente originale poate fi confirmata de elemente suplimentare precum incheierea unui
acord intre acestia, desi primul nu era prezent pe piata in cauza [a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 54-56].

In ceea ce priveste in special aprecierea existentei pe piata in cauza a unor bariere la intrare care
prezintd un caracter insurmontabil, Curtea a indicat ca existenta unui brevet care protejeaza
procedeul de fabricare a unei substante active intrate in domeniul public nu poate fi considerats,
ca atare, o bariera insurmontabild, in pofida prezumtiei de validitate aferente acestui brevet, din
moment ce ea nu oferd nicio informatie, in vederea aplicérii articolelor 101 si 102 TFUE, cu
privire la rezultatul unui eventual litigiu referitor la validitatea brevetului respectiv [a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 46-51].

Prin urmare, existenta unui asemenea brevet nu poate, ca atare, sa impiedice calificarea drept
»concurent potential” al producatorului medicamentului original in cauza a unui producétor de
medicamente generice care are efectiv intentia fermd, precum si capacitatea proprie de a intra pe
piata si care, prin demersurile sale, se aratd pregitit sd conteste validitatea acestui brevet si sa isi
asume riscul de a se confrunta, la momentul intrarii sale pe piatd, cu o actiune in contrafacere
introdusa de titularul brevetului respectiv [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 46].

Pe de alta parte, Curtea a precizat de asemenea cd nu revenea autoritatii de concurenta in cauza
sarcina sd efectueze o examinare a fortei brevetului in discutie sau a probabilitatii ca un litigiu
intre titularul sdu si un producitor de medicamente generice sa poatd conduce la constatarea ca
acest brevet este valid si contrafacut [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 50].

In spets, reiese din hotirarea atacati, in special din cuprinsul punctelor 58, 85, 91, 92, 123,

139, 143 si 154, ca grupul Alpharma a efectuat numeroase demersuri pentru obtinerea AIP si a
fost de acord sa faca investitii importante pentru a intra pe piata citalopramului generic, dar si ca
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dispunea, la momentul incheierii acordului in litigiu, de cel putin doua posibilitati reale si concrete
de intrare pe piatd. Prima posibilitate, si anume intrarea pe piatd prin intermediul unor
comprimate fabricate potrivit procedeului Cipla, pe care grupul Alpharma le primise sau le
comandase la Tiefenbacher, nu a fost repusé in discutie de elementele noi aduse la cunostinta
grupului Alpharma in lunile ianuarie si februarie ale anului 2002 in ceea ce priveste caracterul
posibil contrafacut al procedeului Cipla. A doua posibilitate era aceea de intrare pe piatd cu
comprimate de citalopram fabricate conform procedeului Matrix, care nu prezenta un risc de
contrafacere, procedeu de fabricatie pe care grupul Alpharma nu il detinea, dar pe care il putea
obtine pe termen scurt prin intermediul contractului incheiat de acesta cu Tiefenbacher.

In plus, la punctele 88 si 136 din hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat ci grupul Alpharma
aprecia ca brevetul Lundbeck ce protejeaza procedeul de fabricatie care utilizeaza cristalizarea in
ceea ce priveste Regatul Unit nu constituia o barierd la intrarea sa pe piata si cd, in cazul unui
litigiu, acest grup avea sanse rezonabile si obtind anularea brevetului pentru procedeul de
fabricatie respectiv.

Pe de altd parte, Tribunalul a ardtat, la punctul 132 din aceasta hotarare, ca si Lundbeck a
considerat ca grupul Alpharma constituia un concurent potential.

Avand in vedere aceste constatéri, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, in special fara a incalca
prezumtia de validitate aferenta noilor brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie si fara a
inversa sarcina probei, cd, la momentul incheierii acordului in litigiu, grupul Alpharma si
Lundbeck se aflau intr-un raport de concurenta potentiala.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin afirmatia recurentelor potrivit careia
Tribunalul ar fi facut abstractie de probele contemporane acordului in litigiu potrivit cérora
grupul Alpharma si Lundbeck considerau cd produsele acestui grup incalcau noile brevete ale
Lundbeck pentru procedee de fabricatie. Astfel, aceastd afirmatie este inadmisibild, in cazul in
care nu vizeaza cu precizie, conform articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
un punct din motivarea hotararii atacate si nici nu identifica probele contemporane acordului in
litigiu de care Tribunalul ar fi facut abstractie.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia recurentelor intemeiati pe faptul ci, la punctul 108 din
hotararea atacatd, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe probe care nu figureaza in decizia in litigiu, fara
a le permite sd combata pertinenta lor, incélcand, prin urmare, dreptul lor la apérare, este suficient
sa se arate, astfel cum demonstreaza sintagma ,[i]n orice caz”, cuprinsa in partea introductiva a
punctului 108 din hotararea atacata, cad acest punct enuntd un motiv neesential al hotararii
atacate in raport cu cele, necontestate de recurente, expuse la punctele 104-106 din hotararea
atacatd, pentru a justifica respingerea argumentului acestora care este rezumat la punctul 103 din
hotararea mentionata. Prin urmare, argumentul recurentelor referitor la punctul 108 din
hotararea atacatd trebuie respins ca fiind inoperant (a se vedea in acest sens Hotéararea din
14 decembrie 2016, SV Capital/ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, punctul 65).

Avand in vedere cele ce precedd, primul motiv trebuie sa fie respins ca fiind in parte inadmisibil si

in parte nefondat, iar al doilea motiv trebuie sa fie respins ca fiind in parte inoperant si in parte
nefondat.
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Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv

Cu privire la punctele relevante din hotdrdrea atacatd

In cadrul respingerii celui de al doilea motiv invocat de recurente in sustinerea actiunii lor in
anulare, intemeiat pe erori de drept si de apreciere in ceea ce priveste calificarea grupului
Alpharma drept concurent potential al Lundbeck, Tribunalul a aratat, la punctele 119 si 120 din
hotararea atacata, urmatoarele:

»119 [...] trebuie sd se arate, desigur, cd obtinerea de catre Lundbeck, la 30 ianuarie 2002, a
brevetului [ce protejeaza procedeul care utilizeazd] cristalizarea in Regatul Unit a surprins
grupul Alpharma, intrucat acesta se astepta ca cererea pe care Lundbeck o depusese in
acest scop la 12 martie 2001 sa fie respinsd, astfel cum reiese dintr-o declaratie a
directorului grupului Alpharma responsabil in special cu proprietatea industriald [...],
prezentata de reclamante.

120 De asemenea, desi din e-mailul din 17 septembrie 2001, citat partial in considerentul (482) al
deciziei [in litigiu] si prezentat in versiune integrald in fata Tribunalului, rezultd ca
Tiefenbacher asigurase grupul Alpharma cu privire la faptul ca procedeul Cipla nu incalca
noile brevete ale Lundbeck [pentru procedee de fabricatie], ulterior, acest grup a ajuns la
concluzia ca procedeul respectiv incalca brevetul [Lundbeck ce protejeaza procedeul de
fabricatie care utilizeazi cristalizarea in ceea ce priveste Regatul Unit], astfel cum rezulta in
special din e-mailul din 19 februarie 2002.”

Prin intermediul primului motiv invocat in cadrul actiunii lor in anulare, recurentele au aratat c4,
intrucat a considerat ca, prin acordul in litigiu, grupul Alpharma se angajase sa nu vanda
citalopram generic in perioada relevanta, Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere in ceea
ce priveste interpretarea domeniului de aplicare al acestui acord.

Pentru a respinge acest motiv, la punctele 164-243 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins
succesiv argumentele invocate de recurente care priveau modul de redactare a punctului 1.1 din
acordul in litigiu, preambulul sdu, imprejurarile referitoare la incheierea sa, ordonanta prin
consimtamant intervenita in urma acordului in litigiu pentru incetarea actiunii in contrafacere
RU si data la care grupul Alpharma a intrat pe piata.

La punctele 244-247 din aceasta hotérare, Tribunalul a statuat in final ca recurentele nu au reusit
sa combatd elementele care i-au permis Comisiei si dovedeascd faptul cd acordul in litigiu
continea restrangeri care le depaseau pe cele pe care Lundbeck ar fi putut sa le obtina daca se
intemeia pe noile sale brevete pentru procedee de fabricatie si dacd obtinea castig de cauza in
cazul unui litigiu in aceasta privinta.

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat in cadrul actiunii lor in anulare, recurentele au
aratat ca Comisia savarsise o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste calificarea acordului in
litigiu drept ,restrangere a concurentei prin obiect”.

Tribunalul a respins acest motiv la punctele 248-333 din hotararea atacata.

In acest scop, la punctele 251-257 din hotararea atacata, Tribunalul a expus mai intai unele

observatii introductive, cu ocazia cérora a amintit jurisprudenta Curtii referitoare la calificarea
drept ,restrangere prin obiect”.
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In continuare, Tribunalul a aratat, in cadrul unei evociri a analizei efectuate in decizia in litigiu cu
privire la existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect, in special urmatoarele:

»261 [...] din decizia [in litigiu] reiese ca, desi restrangerile prevazute de acordurile in cauza
faceau parte din domeniul de aplicare al [noilor brevete ale Lundbeck pentru procedee de
fabricatie], cu alte cuvinte ca aceste acorduri impiedicau doar intrarea pe piata a
citalopramului generic produs printr-un procedeu de fabricatie pe care partile la acorduri il
considerau ca, in mod potential, contrafacea aceste brevete, iar nu a oricarui citalopram
generic, aceste acorduri ar restrange totusi concurenta prin obiect, intrucat impiedicasera
sau facusera inutil orice tip de contestare a [noilor brevete ale Lundbeck pentru procedee de
fabricatie] in fata instantelor nationale, chiar daca, potrivit Comisiei, acest tip de contestare
facea parte din concurenta normald in materia brevetelor [considerentele (603)-(605), (625),
(641) si (674) ale deciziei [in litigiu]].

262 Cu alte cuvinte, potrivit Comisiei, acordurile in cauza transformasera incertitudinea cu
privire la finalizarea unor asemenea actiuni contencioase in certitudinea ca genericele nu
vor intra pe piata, imprejurare care putea constitui deopotriva o restrangere a concurentei
prin obiect atunci cand asemenea limitari nu rezultau dintr-o analizd, efectuata de partile la
aceste acorduri, a fondului dreptului exclusiv in discutie, ci mai degraba din importanta
plétii inverse care, intr-un asemenea caz, eclipsa aceasta evaluare si stimula [producétorul de
medicamente] generice s nu isi mai continue eforturile pentru a intra pe piata
[considerentul (641) al deciziei [in litigiu]].

263 Trebuie sa se sublinieze, in aceasta privintd, ca, in decizia [in litigiu], Comisia nu a afirmat ca
toate solutiondrile amiabile privind brevetele, care contineau plati inverse, erau contrare
articolului 101 alineatul (1) TFUE, ci doar ca acest caracter disproportionat al unor
asemenea plati, asociat cu mai multi alti factori, precum faptul ca valorile acestor plati
pareau sa corespunda cel putin profiturilor preconizate de [producitorii de medicamente]
generice in cazul unei intréri pe piatd, lipsa unor clauze care si permita [producatorilor de
medicamente] generice sa isi lanseze produsele pe piaté la expirarea acordurilor fira a avea
temeri cu privire la introducerea de cétre Lundbeck a unor actiuni in contrafacere sau chiar
prezenta in aceste acorduri a unor restrangeri care depdseau intinderea domeniului de
aplicare al [noilor brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie], permitea sa se
concluzioneze cg, in spetd, acordurile in cauzé aveau ca obiect restrangerea concurentei prin
obiect, in sensul acestei dispozitii [a se vedea considerentele (661) si (662) ale deciziei [in
litigiu]].”

In sfarsit, la punctele 266-333 din hotararea atacata, Tribunalul a recurs la o apreciere a existentei
unei ,restrangeri prin obiect” in speta.

In acest cadru, la punctul 268 din aceasta hotirare, Tribunalul a retinut in special c3, chiar daci se
presupune cd domeniul de aplicare al acordului in litigiu ar coincide cu cel al noilor brevete ale
Lundbeck pentru procedee de fabricatie, ar trebui sa se concluzioneze ca grupul Alpharma
renuntase, in schimbul unei plati inverse, la posibilitatea de intrare pe piatd cu citalopramul
produs potrivit procedeului Cipla, care era considerat ca determina o contrafacere a unui brevet
in privinta céruia existau sanse rezonabile ca acesta sa fi putut fi anulat, in conditiile in care
grupul Alpharma avea aceastd posibilitate reala si concretd, astfel incat plata a fost determinanta
in alegerea sa de a renunta la aceasta.
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La punctele 277-279 din aceasta hotérare, Tribunalul a refuzat sa califice acordul in litigiu drept
solutionare amiabila. In acest scop, pe de o parte, Tribunalul a amintit jurisprudenta Curtii
potrivit cireia un acord nu este exclus de la aplicarea dreptului concurentei doar pentru faptul ca
are ca obiect un brevet sau pentru ca urmareste sa solutioneze amiabil un litigiu in materia
brevetelor. Pe de alta parte, Tribunalul a retinut ca acordul in litigiu avea un domeniu de aplicare
mai extins decat cel al actiunii in contrafacere RU si cd actiunea respectiva fusese suspendata doar
pe durata acestui acord, ceea ce excludea ipoteza ca acordul mentionat sd determine incetarea
unui litigiu.

La punctul 287 din hotararea mentionata, pentru a respinge argumentatia recurentelor potrivit
careia Comisia nu a dovedit cu certitudine ca grupul Alpharma ar obtine castig de cauza in
cadrul unui eventual litigiu privind noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie,
Tribunalul a statuat ca nu era nicidecum necesara dovedirea cu certitudine de citre Comisie ca
grupul Alpharma ar fi castigat litigiul daca ar fi ales calea contencioasa.

In ceea ce priveste valoarea plitii efectuate de Lundbeck in beneficiul grupului Alpharma, la
punctele 296 si, respectiv, 298 din aceeasi hotarare, Tribunalul a aratat in special ca Comisia
observase in mod intemeiat cd valoarea acestei plati era legata de profiturile preconizate de
grupul Alpharma si ca acea valoare constituia un profit cert pentru acesta, in timp ce profitul
care putea decurge din intrarea pe piata era aleatoriu.

La punctele 301-310 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat c3, in mod intemeiat, Comisia
asimilase imprejurarile spetei cu cele care se regaseau in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643).

La punctele 311-326 din aceastd hotarare, Tribunalul a refuzat de asemenea sia admita
argumentatia recurentelor potrivit careia acordul in litigiu nu putea fi calificat drept ,restrangere
prin obiect” in lipsa unui precedent si din cauza insecuritatii juridice ce caracteriza acest tip de
acorduri.

In acest scop, la punctele 315-317 din hotirarea mentionati, Tribunalul a amintit mai intai
jurisprudenta Curtii privind aplicarea dreptului concurentei in domeniul specific al drepturilor
de proprietate intelectuald. In continuare, la punctul 318 din aceeasi hotirare, Tribunalul a
constatat ca atat Lundbeck, cat si grupul Alpharma erau constiente ca conduita lor era cel putin
susceptibila sa ridice probleme din punctul de vedere al dreptului concurentei. La punctele 319
si 320-325 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca nu era necesar ca acelasi tip de
acorduri ca acordul in litigiu sé fi fost deja sanctionat de Comisie pentru ca acesta sa poata fi
considerat o ,restrangere a concurentei prin obiect” si, respectiv, cd comunicatul de presa al
KFST din 28 ianuarie 2004 (denumit in continuare ,comunicatul de presa al KFST”) invocat de
recurente nu se opunea, in spetd, unei asemenea calificiri. In continuare, la punctul 326 din
hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat c, ,deja in perioada incheierii acordului in litigiu, se
stabilise ca titularul unui brevet nu avea dreptul sa pliateascd un concurent potential pentru ca
acesta sa fi renuntat la mai multe sau chiar la toate posibilitatile reale si concrete de intrare pe
piatd in schimbul unei sume pléitite de titularul respectiv si determinate prin luarea in
considerare a profiturilor preconizate de acest concurent in cazul intrarii pe piata”.
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Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, indreptat impotriva punctelor 248-333 din hotararea
atacata, recurentele apreciaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a
confirmat, cu incélcarea Hotararii din 11 septembrie 2014, CB/Comisia (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204), ca acordul in litigiu constituia o ,restrangere prin obiect”.

In primul rand, la punctele 57 si 58 din acea hotirare, Curtea ar preciza ci o calificare drept
»restrangere prin obiect” necesitd o probabilitate ridicatd de a aduce atingere concurentei si ca
aceasta trebuie apreciata in mod restrictiv, intrucat ar priva paratii de garantii procedurale
elementare si nu poate conduce la interzicerea unor acorduri care s-ar putea dovedi favorabile
concurentei. In speti, recurentele critici punctul 287 din hotirarea atacati, prin care Tribunalul
ar fi dedus din faptul ca grupul Alpharma era un concurent potential al Lundbeck, quod non, ca
acordul in litigiu era de natura si restranga concurenta cu un grad de probabilitate ridicat. Or,
chiar daca se presupune ca grupul Alpharma ar fi fost un concurent potential al Lundbeck, acest
lucru ar permite nu sa se concluzioneze cd acordul in litigiu era susceptibil si restranga
concurenta cu un grad de probabilitate ridicat, ci doar cd era probabil ca acesta sa restranga
concurenta.

In aceastd privintd, recurentele sustin ci era indispensabil si se stabileasci ,scenariul
contrafactual”, si anume sa se stabileascd ceea ce s-ar fi intamplat in lipsa acordului in litigiu.
Astfel, pentru a demonstra cé acordul in litigiu era susceptibil sa genereze efecte negative asupra
concurentei cu un grad de probabilitate ridicat, Comisia ar fi trebuit s demonstreze c4, in lipsa
acordului in litigiu, ar fi fost foarte probabil ca grupul Alpharma si obtina castig de cauza in
cadrul unui litigiu privind noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie sau sa
incheie un acord mai putin restrictiv decat acordul in litigiu, care sa ii permita si intre mai
devreme pe piatd. Or, chiar daca ar fi admise sansele de succes ale grupului Alpharma avute in
vedere de Lundbeck, si anume 50 %-60 % ca brevetul Lundbeck ce protejeazd procedeul de
fabricatie care utilizeazi cristalizarea in ceea ce priveste Regatul Unit sa fie anulat, acest lucru nu
ar permite sa se considere cd acordul in litigiu era susceptibil sa restranga concurenta cu un grad
de probabilitate ridicat, cu atdt mai mult cu cat grupul Alpharma ar fi descoperit tardiv caracterul
contrafacut al produsului sau, astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 119-121 din hotéréarea
atacata.

Pe de alta parte, potrivit recurentelor, solutia retinutd de Tribunal ar putea conduce la un nonsens
dacéd ar trebui sd se demonstreze ulterior ca noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de
fabricatie erau valabile. Astfel, acordurile in cauza ar constitui intotdeauna o restrangere prin
obiect, chiar daca brevetul in cauza ar fi considerat ulterior valabil, iar vanzarea produselor
contrafacute ar fi considerata nelegala.

In al doilea rand, recurentele sustin cd, in Hotédrarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204), Curtea a subliniat importanta experientei dobandite in ceea ce
priveste tipurile de acorduri analoge acordului in litigiu. Or, la punctele 311-326 din hotararea
atacatd, Tribunalul ar fi respins in mod eronat argumentul potrivit caruia era inadecvat ca
acordul in litigiu sa fie calificat drept ,restrangere prin obiect” in lipsa experientei in domeniul
acordurilor de solutionare amiabila a litigiilor in materie de brevete care prevad plati inverse.
Procedand astfel, Tribunalul ar fi negat orice specificitate a acordului in litigiu in raport cu
practica decizionald si jurisdictionala europeana in dreptul concurentei in legaturd cu drepturile
de proprietate intelectuala si, in egald masurd, ar fi facut abstractie de pozitiile doctrinare foarte
partajate cu privire la acest tip de acorduri. In plus, recurentele sustin ci, la punctul 318 din
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hotararea atacatd, Tribunalul nu putea deduce cé acordul in litigiu constituia o ,restrangere prin
obiect” din faptul ca Lundbeck si grupul Alpharma erau constiente ca acordul lor era susceptibil
sa ridice probleme in raport cu dreptul concurentei sau facuse obiectul unei consultari juridice
pentru emiterea unui aviz. De asemenea, recurentele sustin cd, la punctul 319 din hotéararea
atacata, Tribunalul nu putea aprecia, fara a incalca cerinta privind interpretarea strictd a notiunii
»restrangere prin obiect”, cd experienta privind forma generald de coluziune permitea sa se retina
in speta aceastd calificare, tindnd seama de specificitatea acordurilor de solutionare amiabila a
litigiilor in materia brevetelor care prevad plati inverse, care s-ar situa la intersectia dreptului
concurentei si a dreptului brevetelor si care, de altfel, s-ar diferentia net de cele vizate in
Hotédrarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643), citata de Tribunal la punctele 301-310 din hotéréirea atacata. Astfel,
acordul in litigiu s-ar putea explica prin vointa legitima a Lundbeck de a se proteja impotriva
unei intrari cu caracter de contrafacere pe piata sa de medicamente si de consecintele care
decurg din aceasta, precum si prin vointa legitima a grupului Alpharma de a evita consecintele
financiare si juridice ale intrérii sale pe piata, a carei nelegalitate ar fi fost descoperita tardiv, si de
a administra un stoc important de produse contraficute. Recurentele critici de asemenea
Tribunalul pentru faptul ca nu a tinut seama, la punctele 320, 321 si 325 din hotérarea atacati, de
comunicatul de presd al KFST, potrivit ciruia acordurile in cauzi se aflau intr-o ,zona de umbra
juridica”, si nici de indoielile Comisiei privind calificarea acestor acorduri, care justifica o
investigatie sectoriala la finalul careia considera ca asemenea acorduri trebuiau sa faca obiectul
unei examindri de la caz la caz, cu luarea in considerare a tuturor faptelor pertinente. Or,
asemenea elemente nu ar permite sa se concluzioneze, astfel cum a procedat Tribunalul la
punctul 326 din hotérarea atacatd, ca acordul in litigiu putea fi calificat drept ,restrangere prin
obiect”.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, indreptat impotriva punctelor 160-247 din hotararea
atacatd, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a incélcat principiul
prezumtiei de nevinovitie prin faptul cd a omis sid examineze daca Comisia dovedise afirmatiile
sale potrivit cirora, pe de o parte, restrangerea prevazutd in acordul in litigiu depasea cadrul
noilor brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie si, pe de altd parte, grupul Alpharma
se angajase prin contract sd nu vanda citalopram fabricat potrivit unui procedeu de fabricatie
care nu contraficea aceste brevete, aspecte invocate totusi de recurente in cadrul primului lor
motiv de anulare. Procedand astfel, la punctul 162 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi
exonerat Comisia de sarcina probei care ii revenea si, prin urmare, ar fi inversat aceast sarcing,
impunand recurentelor, la punctele 162-243 din aceasta hotarare, s dovedeasca faptul cd nu
exista nicio restrictie la vinzarea unui citalopram care nu era contrafacut.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele
critica Tribunalul ca a incalcat principiul prezumtiei de nevinovétie si ca a inversat sarcina probei
prin inlaturarea primului motiv pe care l-au invocat in sustinerea actiunii lor in anulare, intemeiat
pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste interpretarea data de Comisie domeniului de
aplicare al acordului in litigiu.

In aceasta privintd, din cuprinsul punctului 157 din hotirarea atacati reiese ci recurentele au
sustinut in cadrul acestui prim motiv ca Comisia savarsise o eroare vadita de apreciere atunci
cand a considerat cd, prin acordul in litigiu, grupul Alpharma se angajase sa nu vanda citalopram
generic in perioada relevantd, intrucidt Comisia nu ar fi dispus de elemente de proba in acest sens.
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Reiese de asemenea din cuprinsul punctelor 244-247 din aceasta hotarare ca Tribunalul a
considerat ca Comisia a dovedit corespunzitor cerintelor legale cd interpretarea literals,
contextuald si teleologicd a acordului in litigiu permitea sia se concluzioneze ca obligatiile
asumate de grupul Alpharma in temeiul punctului 1.1 din acest acord nu erau limitate la
citalopramul produs potrivit unor procedee de fabricatie in privinta carora acest grup si
Lundbeck admisesera ca incalcau noile brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie,
respingand succesiv, la punctele 162-243 din hotdrarea mentionatd, ansamblul argumentelor
recurentelor privind formularea acordului in litigiu, imprejurarile in care a fost incheiat, precum
si evenimentele intervenite ulterior acestei incheieri.

In consecints, prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele se limiteaz sa solicite Curtii
sa aprecieze din nou toate elementele de fapt si de proba prezentate Tribunalului cu privire la
domeniul de aplicare al acordului in litigiu.

In aceasta privinta, din articolul 256 TFUE, precum si din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca recursul este limitat la chestiuni de drept. Prin
urmare, Tribunalul este singurul competent sd constate si sid aprecieze faptele pertinente,
precum si sd aprecieze elementele de probd. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de
probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca
atare controlului Curtii in cadrul unui recurs.

Or, recurentele nu au sustinut nicidecum si, a fortiori, nici nu au demonstrat o denaturare a
elementelor de fapt sau de proba de catre Tribunal.

Pe de alta parte, faptul ca Tribunalul nu le-a admis argumentatia nu implicd, astfel cum sustin
recurentele, cd a incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie sau ca a inversat sarcina probei, ci
doar ca a considerat ca argumentele invocate de acestea nu erau suficient de convingatoare.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie sa fie respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste al treilea motiv, trebuie amintit ci Curtea a avut deja ocazia si precizeze, astfel
cum Tribunalul a aratat la punctele 252-254, precum si la punctul 256 din hotararea atacata, ca
notiunea de ,restrangere prin obiect” trebuie sa fie interpretatd in mod strict si nu poate fi
aplicata decat anumitor acorduri intre intreprinderi, care prezinta, in sine si tinand seama de
cuprinsul dispozitiilor lor, de obiectivele pe care le urmaresc, precum si de contextul economic si
juridic in care se inscriu, un grad suficient de nocivitate pentru concurentda pentru a se putea
considera cd examinarea efectelor lor nu este necesari, din moment ce anumite forme de
coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, daunatoare pentru
functionarea normald a concurentei [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 67, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste acordurile similare de solutionare amiabila a litigiilor referitoare la un brevet
pentru procedeul de fabricare a unei substante active intrate in domeniul public, care sunt
incheiate intre un producator de medicamente originale si mai multi producatori de
medicamente generice si care au avut ca efect aménarea intrérii pe piata a unor medicamente
generice in schimbul transferurilor de valori cu caracter monetar sau nemonetar ale primului in
favoarea celor din urma, Curtea a statuat ca asemenea acorduri nu pot fi considerate, in toate
cazurile, o ,restrangere prin obiect”, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE [Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 84 si 85].
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Cu toate acestea, calificarea drept ,restrangere prin obiect” trebuie s fie retinutd atunci cand din
analiza acordului de solutionare amiabilad in cauza reiese ca transferurile de valori previazute de
acesta se explica numai prin interesul comercial atat al titularului brevetului, cat si al pretinsului
autor al contrafacerii de a nu concura pe baza meritelor, in méasura in care acordurile prin care
concurentii inlocuiesc in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practica intre ei
intra in mod evident sub incidenta calificarii drept ,restrangere prin obiect” [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 83
si 87].

In vederea acestei examiniri, trebuie s se aprecieze, in fiecare caz in parte, daca soldul pozitiv net
al transferurilor de valori de la producatorul de medicamente originale la producatorul de
medicamente generice era suficient de important pentru a-1 incuraja efectiv pe acesta din urma
sa renunte la intrarea pe piata in cauzai si, prin urmare, sd nu concureze, pe baza meritelor sale,
producatorul de medicamente originale, fara a fi necesar ca acest sold pozitiv net si fie in mod
necesar superior beneficiilor pe care producétorul de medicamente generice respectiv le-ar fi
realizat dacd ar fi obtinut castig de cauza in procedura in materie de brevete [a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 93
si 94].

In spetd, reiese din hotararea atacata, in special din cuprinsul punctelor 261, 263, 268, 296, 298
si 326, mai intdi, ca acordul in litigiu prevedea angajamentul grupului Alpharma de a nu intra pe
piatd pe durata acestui acord, in schimbul platilor efectuate in beneficiul sau de Lundbeck, al caror
cuantum era legat de profiturile preconizate de grupul Alpharma. Tribunalul a aratat de asemenea
cd, chiar daca se presupune ca acest cuantum trebuie sa fie majorat la un cuantum inferior celui de
10 milioane USD retinut de Comisie, acesta ar constitui totusi un beneficiu cert pentru grupul
Alpharma, din moment ce beneficiul care putea decurge din intrarea sa pe piata era aleatoriu.

La punctele 278 si 279 din aceasta hotarare, Tribunalul a considerat in continuare ca acordul in
litigiu avea un domeniu de aplicare mai extins decat cel al actiunii in contrafacere RU, care privea
in mod specific comprimatele pe care grupul Alpharma deja le primise sau le comandase, si care,
de altfel, a fost doar suspendat prin acordul in litigiu, fapt confirmat de declaratia Lundbeck,
reluata in decizia in litigiu, potrivit careia acest acord nu determina incetarea unui litigiu.

Procedand astfel, Tribunalul se aliturd aprecierii efectuate de Comisie in decizia in litigiu si
amintitd la punctul 262 din hotararea atacatd, potrivit careia, in esentd, acordul in litigiu
transformase incertitudinea cu privire la rezultatul unor actiuni contencioase referitoare la noile
brevete ale Lundbeck pentru procedee de fabricatie in certitudinea cd grupul Alpharma nu va
intra pe piata, chiar dacd acest acord fusese incheiat nu in urma unei analize efectuate de acest
grup cu privire la meritele brevetelor in cauzéd pentru procedee de fabricatie, ci mai degraba din
cauza importantei platii inverse prevazute, care il stimula sa nu isi mai continue eforturile pentru
a intra pe piata.

Prin urmare si fara a fi nevoie sa se stabileasca daca, la punctele 301-310 din hotaréarea atacata,
Tribunalul a putut in mod intemeiat sa asimileze acordul in litigiu cu acordurile in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development
Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), trebuie si se considere cd Tribunalul a
concluzionat fara a savarsi o eroare de drept ca acordul in litigiu intra sub incidenta calificérii
drept ,restrangere prin obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentele invocate de recurente.
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In primul rand, acestea nu au temei si reproseze Tribunalului c4, la punctul 287 din hotirarea
atacatd, nu a statuat ca Comisia avea obligatia sa aprecieze in mod obiectiv sansele reale ale
grupului Alpharma sé aiba castig de cauza in litigiile privind noile brevete ale Lundbeck pentru
procedee de fabricatie.

In aceasta privint3, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 60 din Hotirarea pronuntati astizi in
cauza C-591/16 P, Lundbeck/Comisia, si din cuprinsul punctului 80 din Hotararea pronuntata
astdzi in cauza C-588/16 P, Generics (UK)/Comisia, ca si aprecierea existentei unui eventual
raport de concurenta potentiala intre partile la un acord de solutionare amiabila, precum acordul
in litigiu [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 50], aprecierea fortei brevetelor in discutie pentru procedee de fabricatie ca
fiind sanse de succes ale oricarei parti la acordul respectiv de solutionare amiabild nu este
pertinentd pentru calificarea acestui acord drept ,restrdngere prin obiect”, din moment ce, la
punctul 346 din hotédrirea atacatd, s-a constatat ca perspectiva transferurilor de valoare de la
producatorul de medicamente originale este cea care l-a determinat pe producatorul de
medicamente generice sd renunte la intrarea pe piatd [a se vedea in acest sens Hotérarea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 89].

Intr-adevir, calificarea acordului in litigiu drept ,restrangere prin obiect” depinde numai de
aspectul daca partile la acest acord au inlocuit in mod constient riscurile concurentei cu o
cooperare practica intre ele, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 98 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, recurentele nu pot sa critice Tribunalul nici pentru ci a retinut calificarea
acordului in litigiu drept ,restrangere prin obiect”, desi acest acord dddea un raspuns la unele
preocupari legitime atat din partea grupului Alpharma, cat si din partea Lundbeck, in sensul ca
acestui grup i se permitea sa evite consecintele financiare si juridice ale unei intrari nelegale pe
piatd, precum si administrarea unui stoc important de produse contrafacute, iar Lundbeck sa se
protejeze impotriva asimetriei riscurilor existente intre titularul brevetelor pentru procedee de
fabricatie si producatorii de medicamente generice.

Astfel cum Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctele 277 si 317 din hotéréarea atacatd, un
acord, pe de o parte, nu este exclus de la aplicarea dreptului concurentei doar pentru faptul ca are
ca obiect un brevet sau pentru ca urmareste sa solutioneze amiabil un litigiu in materie de brevete
(a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 1988, Bayer si Maschinenfabrik Hennecke,
65/86, EU:C:1988:448, punctul 15) si, pe de altd parte, poate fi considerat ca are un obiect restrictiv
chiar dacd nu are drept obiectiv unic restrangerea concurentei, ci urmareste si alte obiective
legitime (Hotérarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 21).

In plus, nici imprejurarea cd adoptarea unui comportament anticoncurential poate constitui
pentru o intreprindere solutia cea mai rentabila sau cea mai putin riscantd nu poate exclude
calificarea drept ,restrangere prin obiect”.

In special, Curtea a avut deja ocazia sa refuze sa inlature calificarea drept ,restrangere prin obiect”
in ceea ce priveste acorduri precum acordul in litigiu pentru motive legate de faptul ca daunele
interese pe care le pot pretinde producitorii de medicamente originale in cazul unei intrari
nelegale pe piatd a unor medicamente generice ar fi adesea mult inferioare prejudiciilor suferite de
acestia, intrucat sarcina de a asigura respectarea prevederilor legale revine autoritétilor publice, iar
nu intreprinderilor private [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 88].
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Prin urmare, interesele mentionate de recurente nu pot permite ca un acord, cu privire la care s-a
constatat la punctul 103 din prezenta hotarare ca prezinta gradul suficient de nocivitate pentru
concurentd pentru a fi calificat drept ,restrangere prin obiect”, sd se sustragd de la aceasta
calificare.

In al treilea rand, recurentele nu pot reprosa in mod intemeiat Tribunalului cé a admis obiectul
anticoncurential al acordului in litigiu fara sa fi recurs la examinarea ,scenariului contrafactual”.

Astfel, asa cum reiese din cuprinsul punctului 139 din Hotararea pronuntatd astazi in cauza
C-591/16 P, Lundbeck/Comisia, aceasta examinare permite aprecierea efectelor unei practici
coluzive in raport cu articolul 101 TFUE atunci cand analiza practicii respective nu indicd un
grad suficient de nocivitate pentru concurenta, de naturd sa permita calificarea acesteia drept
srestrangere prin obiect” [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctele 115 si 118, precum si jurisprudenta citata].

In consecinti, astfel cum Curtea a statuat in Hotdrarea pronuntati astizi in cauza C-591/16 P,
Lundbeck/Comisia (punctul 140), fird a nega distinctia netd dintre notiunea de ,restrangere prin
obiect” si cea de ,restrangere prin efect” izvoratd din insasi formularea articolului 101 alineatul (1)
TFUE [Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 63], examinarea ,scenariului contrafactual”’, care are drept finalitate evidentierea
efectelor unei practici coluzive determinate, nu se poate impune in vederea calificarii unei
practici coluzive drept ,restrangere prin obiect”.

Pe de altd parte, astfel cum reiese din Hotararea pronuntata astazi in cauza C-601/16 P, Arrow
Group si Arrow Generics/Comisia (punctul 86), examinarea care trebuie realizatd, in
conformitate cu punctele 98 si 99 din prezenta hotarare, pentru a se stabili daca un acord precum
acordul in litigiu intrd sau nu sub incidenta calificarii drept ,restrangere prin obiect”, nu are
nicidecum ca finalitate identificarea si cuantificarea efectelor anticoncurentiale ale unei practici,
ci numai stabilirea gravitatii obiective a acesteia, care poate justifica tocmai faptul cd efectele sale
nu trebuie sa fie examinate.

Asa cum s-a aratat la punctul 131 din Hotararea pronuntatd astizi in cauza C-591/16 P,
Lundbeck/Comisia, si la punctul 87 din Hotararea pronuntata astizi in cauza C-601/16 P, Arrow
Group si Arrow Generics/Comisia, faptul ca aceastd examinare trebuie sa fie efectuatd, daca este
necesar, in urma unei analize detaliate a acordului in cauza, in special a efectului stimulativ al
transferurilor de valori pe care le prevede, dar si a obiectivelor sale si a contextului economic si
juridic in care se inscrie, nu implicdA mai mult o examinare a efectelor anticoncurentiale ale
acestui acord asupra pietei. Acest fapt presupune doar efectuarea unei analize globale si in
detaliu a insesi acordurilor complexe, nu numai pentru a fi inldturatd calificarea drept
»restrangere prin obiect” atunci cadnd exista o indoiala cu privire la nocivitatea lor suficientd
pentru concurentd, ci si pentru a se evita ca unele acorduri sa se poata sustrage de la aceeasi
calificare doar ca urmare a complexitatii lor, chiar dacd analiza acestora ar evidentia ca prezinta
in mod obiectiv un grad suficient de nocivitate pentru concurenta.

In al patrulea rand, recurentele nu se pot prevala in mod util de faptul ci, in speta, lipsea

experienta impusa de jurisprudenta pentru calificarea acordului in litigiu drept ,restrangere prin
obiect”.
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In aceasta privint4, astfel cum Tribunalul a aritat in mod intemeiat la punctul 319 din hotirarea
atacatd, nu este nicidecum necesar ca acelasi tip de acorduri precum acordul in litigiu sa fi fost
deja sanctionat de Comisie pentru ca acesta si poatd fi considerat cd restrange concurenta prin
obiect, chiar daca ar interveni intr-un domeniu specific precum cel al drepturilor de proprietate
intelectuala.

In vederea calificdrii drept ,restrangere prin obiect” a unui anumit acord, prezinti importanti
doar caracteristicile specifice ale acestuia [a se vedea in acest sens Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 84 si 85], din care
trebuie dedusa eventuala nocivitate deosebita pentru concurentd, dacé este necesar in urma unei
analize detaliate a acestui acord, a obiectivelor sale si a contextului economic si juridic in care se
inscrie.

Or, acordul in litigiu, care a permis intarzierea intrarii pe piatd a grupului Alpharma si care era
insotit de plati efectuate de Lundbeck in favoarea sa, care, prin importanta lor, au stimulat acest
grup sa nu isi continue eforturile pentru a intra pe piatd, apartine categoriei mentionate de
practici care au o nocivitate deosebitd pentru concurenta.

In al cincilea rand, recurentele nu pot critica in mod intemeiat Tribunalul pentru cd a considerat
cd comunicatul de presa al KFST nu se opunea calificarii acordului in litigiu drept ,restrangere
prin obiect”.

Astfel, asa cum a aratat Tribunalul la punctele 320-324 din hotérarea atacatd, desi acest comunicat
mentioneaza pozitia Comisiei cu privire la caracterul anticoncurential al acordurilor in cauza,
aceasta pozitie, pe langa faptul ca era emisd doar in urma unei aprecieri preliminare, a fost
exprimata nu intr-un comunicat emis direct de Comisie sau de serviciile sale, ci intr-un
comunicat al unei autoritati nationale de concurentd, care nu putea crea intreprinderilor o
incredere legitima in sensul cd comportamentul acestora nu incalcd articolul 101 TFUE.

In plus, reiese din cuprinsul acelorasi puncte din hotirarea atacatd ci KFST indicase in
comunicatul mentionat ca pozitia Comisiei mentionatd evidentia in special importanta platilor
efectuate de Lundbeck si ca toate acordurile care au ca obiect cumpararea excluderii de pe piata a
unui concurent sunt anticoncurentiale.

Prin urmare si tinind seama de aceste constatari, la punctul 326 din hotérarea atacata, Tribunalul
a putut retine in mod intemeiat calificarea acordului in litigiu drept ,restrangere prin obiect”, in
pofida comunicatului de preséa al KFST.

In al saselea rand, recurentele reproseazia in mod eronat Tribunalului ci, la punctul 318 din
hotararea atacatd, a retinut faptul cé grupul Alpharma si Lundbeck erau constiente cd acordul in
litigiu era susceptibil s ridice probleme in raport cu dreptul concurentei si faptul cé acest acord
facuse obiectul unei consultari juridice pentru emiterea unui aviz, ca element care justifica o
calificare a acestui acord drept ,restrangere prin obiect”.

Astfel, acest argument se intemeiaza pe o interpretare eronatd a punctului 318 din hotéararea
atacata. Consideratia enuntata de Tribunal la punctul mentionat se inscrie in contextul
examindrii de cédtre acesta a argumentatiei recurentelor intemeiate pe o pretinsa insecuritate
juridica in ceea ce priveste caracterul anticoncurential al unor acorduri precum acordul in litigiu.
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La acel punct, Tribunalul s-a limitat in esentd sa constate ca, in pofida insecuritatii juridice
invocate, atat Lundbeck, cat si grupul Alpharma erau constiente de faptul cd conduita lor era cel
putin susceptibild sa ridice probleme din punctul de vedere al dreptului concurentei.

Tinand seama de cele ce preced4, al treilea si al patrulea motiv trebuie respinse ca fiind inadmisibil
si, respectiv, fiind nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv

Cu privire la punctele relevante din hotdrdrea atacatd

Prin intermediul celui de al cincilea motiv invocat in cadrul actiunii lor in anulare, recurentele au
sustinut cd Comisia a incalcat dreptul la aparare al acestora prin faptul cd a omis sa le informeze
intr-un termen rezonabil cu privire la existenta unei investigatii care le viza si cu privire la
obiectiunile pe care le retinea in privinta lor, imprejurare care, prin urmare, le-a condus la
situatia sa nu dispuna de elemente de proba dezincriminatoare.

Pentru a respinge acest motiv, la punctele 353-358 din hotararea atacata, Tribunalul a amintit
jurisprudenta referitoare la respectarea unui termen rezonabil in cadrul procedurii
administrative in materie de politica in domeniul concurentei, precum si modalitatile de stabilire
a unei atingeri aduse dreptului la aparare ca urmare a nerespectarii acestui termen, mentionand in
special punctele 42, 43 si 54 din Hotararea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia
(C-113/04 P, EU:C:2006:593), precum si punctele 118 si 120-122 din Hotéararea din
29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si
altii (C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190).

La punctele 360 si 361 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat mai intai cd nici prima, nici a
doua faza a procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei in litigiu nu a depasit o
durata rezonabila.

In continuare, la punctul 362 din aceasti hotirare, Tribunalul a statuat ci, ,in masura in care
reclamantele isi intemeiazd motivul pe data la care Comisia a luat cunostintd pentru prima data
de acordul in litigiu pentru a demonstra ca aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a adopta o
decizie intr-un termen rezonabil si cd a incalcat astfel dreptul lor la aparare, trebuie sa se
sublinieze ca o asemenea abordare nu este nicidecum urmata de jurisprudentd, care considera
drept punct de plecare data primelor masuri care implicd imputarea savarsirii unei incalcari”.

In sfarsit, pentru a inlatura orice incalcare a duratei rezonabile a procedurii administrative, la
punctele 367-371 din hotérarea atacatd, Tribunalul a retinut urmatoarele:

»367 [...] trebuie s se arate cd reclamantele se limiteazd sa invoce pierderea a trei categorii de
documente, si anume proiectele si comentariile referitoare la acordul in litigiu, de exemplu
proiectul mentionat in e-mailul [unui colaborator al grupului Alpharma] din
20 februarie 2002, planurile de activitate referitoare la citalopram si documentele
consilierului lor extern.
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368 In aceastd privintd, daci se presupune ci, prin afirmatiile lor, reclamantele au indeplinit
conditiile de precizie si de specificitate impuse de jurisprudenta amintitd la punctul 357
[din hotéréarea atacatd], trebuie sa se constate cd, avind in vedere comunicatul de presa al
KEST si investigatia sectoriala initiata de Comisie, o intreprindere diligenta ar fi trebuit sa
pastreze orice document util pentru a-si asigura apéararea in cadrul unei eventuale
proceduri pentru incélcarea dreptului concurentei, cel putin pana la expirarea termenului
maxim de prescriptie previazut de dreptul Uniunii (a se vedea punctul 363 [din hotéararea
atacata]).

369 Or, diligenta se inscrie printre conditiile impuse de jurisprudenti (a se vedea punctul 358
[din hotéréirea atacatd]) pentru ca o parte sa poata invoca in mod util incélcarea dreptului
sau la aparare din cauza duratei pretins nerezonabile a procedurii.

370 In lipsa unor explicatii din partea reclamantelor cu privire la aparitia unor evenimente
speciale si a altor evenimente decat simpla trecere a timpului pentru a justifica pierderea
documentelor in discutie, argumentul lor nu poate fi primit.

371 In ceea ce priveste mai precis documentele consilierului extern al grupului Alpharma, pe
care acesta le-ar fi distrus in anul 2007 in conformitate cu reglementarea baroului danez,
trebuie sa se observe ca reclamantele nu au oferit mai multe precizari cu privire la aceasta
reglementare si ca, in orice caz, dacd ar fi fost diligente, ar fi putut péstra ele insele copii ale
acestor documente.”

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, indreptat impotriva punctelor 361-364 si 366-371 din
hotérarea atacata, recurentele sustin, pe de o parte, cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in
aprecierea duratei investigatiei si a adus atingere dreptului lor la apérare, prin incélcarea
punctului 341 din Hotérarea din 15 iulie 2015, SLM si Ori Martin/Comisia (T-389/10 si
T-419/10, EU:T:2015:513). Tribunalul ar fi luat in considerare in mod eronat doar perioada
ulterioard notificérii catre grupul Alpharma a maésurilor prin care se arata ca ii era imputata o
incélcare, si anume anul 2010 in cazul Alpharma LLC si anul 2011 in cazul Xellia, iar nu data
primirii de catre Comisie a unor informatii privind incélcarea, si anume luna octombrie a anului
2003, care corespunde datei comunicérii de catre KFST a informatiilor privind acordurile in
cauza. Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi statuat ca Comisia avea obligatia sd expuna motivele
pentru care aceasta durata nu era excesiva. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi stabilit in mod eronat
in sarcina grupului Alpharma o obligatie consolidata de pastrare a documentelor pentru o
perioada anterioara momentului la care a fost informat cu privire la investigatia care il privea,
contrar Hotérérii din 16 iunie 2011, Heineken Nederland si Heineken/Comisia (T-240/07,
EU:T:2011:284, punctul 301). In special, Tribunalul nu putea considera ca grupul Alpharma avea
o asemenea obligatie, pentru motivul cd Comisia investigase activitatile Lundbeck si a efectuat o
investigatie sectoriala, desi nu s-ar fi demonstrat cd acest grup avusese cunostintd de aceste
investigatii.

Aprecierea Curtii

Al cincilea motiv de recurs este compus in esentad din doua aspecte.
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Prin intermediul primului aspect, recurentele contestd data retinuta de Tribunal de incepere a
procedurii initiate de Comisie, care a condus la decizia in litigiu, in vederea aprecierii
caracterului rezonabil al duratei acestei proceduri.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al prezentului motiv, recurentele critica Tribunalul
pentru cd a refuzat sd constate incalcarea dreptului lor la aparare ca urmare a duratei
nerezonabile a procedurii mentionate pentru motivul ca nu si-au indeplinit obligatia de diligenta
care ar fi trebuit si le determine sd péstreze orice document util pentru a-si asigura apararea in
cadrul aceleiasi proceduri.

In ceea ce priveste primul aspect al prezentului motiv, trebuie sa se arate, astfel cum a amintit
Tribunalul la punctul 356 din hotédrarea atacatd, ca, pentru aplicarea principiului termenului
rezonabil, este necesar sa se opereze o distinctie intre cele doud faze ale procedurii
administrative, respectiv faza de investigare, anterioara comunicarii privind obiectiunile, si cea
corespunzatoare restului procedurii administrative, prima fiind cuprinsa intre primele masuri
adoptate de Comisie ce implica imputarea savarsirii unei incalcari, care este adresata unei
intreprinderi, si comunicarea privind obiectiunile, iar a doua fiind cuprinsa intre aceasta
comunicare privind obiectiunile si decizia finala adoptata de Comisie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, EU:C:2006:593,
punctele 42 si 43).

In spetd, din cuprinsul punctelor 359 si 361 din hotirarea atacati reiese ci primele masuri ce
implica o imputare pe care Comisia a adresat-o Zoetis, devenita Alpharma LLC, si Xellia au fost
adoptate la 19 martie 2010 si, respectiv, la 14 martie 2011. Or, recurentele nu sustin si, a fortiori,
nu demonstreaza ca aceste date ar determina o denaturare a elementelor de fapt, in special in
masura in care primirea de citre Comisie a informatiilor transmise de KFST in luna octombrie a
anului 2003 si referitoare la acordurile in cauzé sau vreun demers ulterior al Comisiei, mentionat
la punctul 359 din hotararea atacata, ar fi implicat o imputare a acesteia din urma in privinta
grupului Alpharma.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a putut sa statueze la punctul 361 din
hotdrarea atacatd ca prima faza a procedurii referitoare la Zoetis si Xellia a inceput la
19 martie 2010 si, respectiv, la 14 martie 2011.

In ceea ce priveste al doilea aspect al prezentului motiv, trebuie sa se arate ca Tribunalul a refuzat,
pentru doua motive, sd admita afirmatiile recurentelor intemeiate pe incélcarea dreptului lor la
aparare din cauza duratei semnificative cuprinse intre incheierea acordului in litigiu si adoptarea
deciziei in litigiu, care le-ar fi adus in imposibilitatea de a identifica anumite documente pe care
le-au considerat determinante pentru apérarea lor.

Pe de o parte, la punctul 367 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a statuat, in primul rand, ca
recurentele se limitau sa invoce pierderea a trei categorii de documente, si anume proiectele si
comentariile referitoare la acordul in litigiu, de exemplu proiectul mentionat in e-mailul unui
colaborator al grupului Alpharma din 20 februarie 2002, planurile de activitate referitoare la
citalopram si documentele unui consilier extern al acestui grup. In al doilea rand, la punctul 370
din aceastd hotarare, Tribunalul a considerat cd recurentele nu furnizau explicatii cu privire la
aparitia unor evenimente speciale, altele decat simpla trecere a timpului, pentru a justifica
pierderea documentelor in discutie. In al treilea rand, la punctul 371 din hotirirea mentionats,
Tribunalul a apreciat cd, in ceea ce priveste documentele consilierului extern al grupului

ECLI:EU:C:2021:245 33



143

144

145

146

147

148

HoTARAREA DIN 25.3.2021 — Cauza C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS $I ALPHARMA/COMISIA

Alpharma pe care acesta le-ar fi distrus in anul 2007 in conformitate cu reglementarea baroului
danez, recurentele nu ar fi oferit precizari suplimentare cu privire la aceasta reglementare si c4,
in orice caz, dacd ar fi fost diligente, chiar ele ar fi putut pastra copii ale acestor documente.

Pe de altd parte, la punctele 368 si 369 din hotédrirea atacatd, Tribunalul a considerat cé
recurentele nu puteau invoca incalcarea dreptului lor la aparare din cauza duratei pretins
nerezonabile a procedurii, in lipsa indeplinirii de citre acestea a obligatiei lor de diligenta, astfel
cum a fost amintita in Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctele
120-122), citata la punctul 358 din hotirarea atacati. In aceasti privintd, Tribunalul a considerat
cd, avand in vedere comunicatul de presa al KFST si investigatia sectoriala initiatd de Comisie, o
intreprindere diligenta trebuia sa pastreze orice document util pentru a-si asigura apararea in
cadrul unei eventuale proceduri pentru incalcarea dreptului concurentei, cel putin pana la
expirarea termenului maxim de prescriptie previazut de dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste acest al doilea motiv retinut de Tribunal, trebuie sa se arate c4, la punctele 368
si 369 din hotararea atacata, Tribunalul aplicd o jurisprudenta care nu are legatura cu critica
invocatd de recurente si, prin urmare, stabileste in sarcina acestora o obligatie de diligenta
rezultatd dintr-o jurisprudenta care nu este aplicabila situatiei in care se aflau acestea.

Chiar dacd, pe de o parte, Tribunalul a constatat in mod intemeiat la punctul 361 din hotérarea
atacatd ca procedura administrativd a fost initiata in privinta Zoetis la 19 martie 2010, iar in
privinta Xellia, la 14 martie 2011 si nu prezenta o duratd nerezonabila si, pe de altd parte, ca
recurentele criticau Comisia, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 349 din aceasta hotarére
si din actiunea lor in anulare, ca le-a informat cu privire la investigatia initiata de Comisie in luna
decembrie a anului 2003, referitoare la acordurile in cauza, abia la opt sau noua ani de la initierea
acesteia, situatie care a determinat ca ele sa nu mai fie in masura sa colecteze probele utile in
vederea apardrii, Tribunalul a aplicat direct jurisprudenta referitoare la incéalcarea dreptului la
apéarare din cauza caracterului nerezonabil al duratei primei faze a procedurii administrative
desfasurate de Comisie, in special punctele 43, 54 si 60-71 din Hotéararea din 21 septembrie 2006,
Technische Unie/Comisia (C-113/04 P, EU:C:2006:593), precum si punctele 118-122 din
Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal
Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190), mentionate la punctele 357,
358, 362 si 369 din hotararea atacata.

Procedand astfel si chiar daca nu era contestatd durata procedurii administrative desfasurate de
Comisie, la punctele 368 si 369 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat céd ii revenea
sarcina de a se asigura, in vederea aprecierii incalcarii dreptului la aparare al Zoetis si al Xellia, ca
aceste societdti se conformasera efectiv obligatiei lor de diligenta care, in conformitate cu
hotararile citate la punctul precedent, se impune oricarei intreprinderi care a fost informata cu
privire la deschiderea unei proceduri initiate impotriva sa.

Astfel, chiar dacé recurentele reprosau Comisiei cd nu a deschis suficient de devreme procedura
administrativa initiata in privinta Zoetis si Xellia, ceea ce ar determina incalcarea dreptului lor la
aparare, Tribunalul le opune o obligatie de diligenta care decurge dintr-o jurisprudenta aplicabila
doar perioadei ulterioare deschiderii procedurii administrative de catre Comisie.

Prin urmare si astfel cum sustin in mod intemeiat recurentele, Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept.
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Totusi, in ipoteza in care motivele unei decizii a Tribunalului relevd o incéalcare a dreptului
Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
asemenea incédlcare nu este de naturd sa determine anularea acestei hotarari si se impune
efectuarea unei substituiri a motivelor (Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 48).

O asemenea situatie existd in speta.

Desi, in mod cert, Tribunalul nu putea opune recurentelor obligatia de diligentd aplicabila unor
intreprinderi care se afla intr-o situatie diferita, precum cea in discutie in hotararile citate la
punctul 145 din prezenta hotérare, nu este mai putin adevarat c4, cel putin in spetd, Tribunalul le
putea opune o obligatie specifica de prudentd care le impunea sa vegheze la péstrarea
corespunzatoare in registrele sau in arhivele lor a elementelor care sd permita reconstituirea
activitatii lor, in special pentru a dispune de probele necesare in ipoteza unor actiuni
administrative sau judiciare ulterioare.

Astfel, initierea, la 15 ianuarie 2008, a unei investigatii sectoriale in temeiul articolului 17 din
Regulamentul nr. 1/2003, prin care se urméirea, dupa cum reiese in esentd din cuprinsul
punctului 22 din hotararea atacata, din considerentul (12) al deciziei in litigiu, precum si din
considerentele (3)-(5) ale Deciziei din 15 ianuarie 2008 de deschidere a unei investigatii privind
sectorul farmaceutic, sa se examineze acordurile incheiate intre societétile farmaceutice, precum
acordurile de solutionare amiabild a litigiilor referitoare la brevetele pentru procedee de
fabricatie pentru a se stabili daca acestea incalca articolele 101 si 102 TFUE, constituie, pe de o
parte, un element de care producatorii de medicamente generice ca Zoetis si Xellia, in privinta
ciarora Tribunalul a aratat la punctul 189 din hotédrarea atacatd cd erau operatori informati si
experimentati in sectorul farmaceutic, nu puteau sa nu aiba cunostinta si, pe de altd parte, un
element care trebuia si le determine sd ia masuri de precautie impotriva pierderii, din cauza
trecerii timpului, a unor probe care puteau sa le fie utile in perspectiva unor proceduri
administrative sau judiciare ulterioare.

Intr-adevir, reiese cu claritate atat din lucririle pregatitoare ale Regulamentului nr. 1/2003, cat si
din articolul 17 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament ca investigatiile din sectorul
respectiv constituie un instrument destinat sd confirme unele prezumtii de restringere a
concurentei in sectorul vizat de aceste investigatii.

Astfel, atunci cdnd Comisia initiaza asemenea investigatii, intreprinderile din sectorul in cauza si
in special cele care au incheiat acorduri vizate in mod expres de decizia de deschidere a
investigatiei in cauzd, cum era cazul Zoetis si al Xellia, trebuie sa se astepte ca, in viitor,
impotriva lor si poata fi eventual initiate proceduri individuale, cu atit mai mult cu cat
considerentul (8) al Deciziei din 15 ianuarie 2008 de deschidere a unei investigatii privind
sectorul farmaceutic prevede in mod expres cd, ,[i]n cazul in care investigatia privind sectorul
farmaceutic ar indica existenta eventuala a unor acorduri sau practici anticoncurentiale sau
abuzuri de pozitie dominanta, Comisia [...] ar putea avea in vedere [...] deschiderea unor
investigatii in privinta unor entititi individuale care ar putea conduce la decizii in temeiul
articolului [101 si/sau al articolului 102 TFUE]”.

Prin urmare, fara a fi necesar sa se stabileasca daca Zoetis si Xellia au avut sau nu cunostintd de

comunicatul de presa al KFST, trebuie sa se considere, tindind seama de cele de mai sus si de
initierea de catre Comisie, la 15 ianuarie 2008, a investigatiei privind sectorul farmaceutic,
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respectiv la mai putin de patru ani si jumétate dupa expirarea acordului in litigiu, ca recurentele
nu pot sustine in mod valabil ci initierea de citre Comisie a procedurii administrative in privinta
Zoetis si Xellia adusese atingere, din cauza tardivitatii sale, dreptului la aparare al acestora si
trebuia s conduca la anularea deciziei in litigiu.

Aceasta solutie se impune cu atat mai mult cu cat, la punctul 371 din hotérarea atacata, Tribunalul
a aratat, fara ca recurentele si conteste acest aspect in cadrul prezentului recurs, ca, ,[i]n ceea ce
priveste in special documentele consilierului extern al grupului Alpharma pe care acesta le-ar fi
distrus in anul 2007[, si anume anterior initierii de catre Comisie a investigatiei privind acest
sector,] in conformitate cu reglementarea baroului danez, trebuie sa se observe ca recurentele nu
au oferit mai multe precizari cu privire la aceasta reglementare si ca, in orice caz, dacé recurentele
ar fi fost diligente, chiar ele ar fi putut sa pastreze copii ale acestor documente”.

Avand in vedere cele ce preceda, al cincilea motiv trebuie sa fie respins.
Cu privire la al saselea motiv

Cu privire la punctele relevante din hotdrdrea atacatd

Prin intermediul celui de al saselea motiv invocat in cadrul actiunii lor in anulare, recurentele au
aratat ca Comisia incalcase principiul nediscrimindrii, intrucat a sanctionat, in ceea ce priveste
acordul in litigiu, atdt A.L Industrier, societatea-mama a grupului Alpharma, si Xellia, filiala a
grupului Alpharma, cat si Alpharma LLC, societate-mamad intermediara a grupului Alpharma,
desi, in ceea ce priveste acordul incheiat intre Lundbeck, pe de o parte, si Merck KGaA si Generics
(UK) Ltd, pe de alté parte, Comisia a sanctionat doar Merck, societate-mama a grupului Merck, si
Generics (UK), filiala a grupului Merck, firda a sanctiona Merck Generics Holding GmbH,
societate-mama intermediard a grupului Merck.

Pentru a respinge acest motiv, la punctele 387-392 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat
urmatoarele:

»387 [...] trebuie si se arate cd in perioada relevanta Alpharma ApS, Alpharma Inc. si A.L
Industrier formau o intreprindere unica, situatia fiind diferitd la momentul adoptarii deciziei
[in litigiu]. Intr-adevar, la acel moment, Xellia, succesoare a Alpharma ApS, Zoetis,
succesoare a Alpharma Inc., si A.L Industrier faceau parte fiecare din intreprinderi diferite,
astfel cum reiese din considerentele (50)-(52) si (1269)-(1275) ale deciziei [in litigiu].

[...]

389 [...] rezultd in mod clar din decizia [in litigiu], in special din considerentele (43), (1275),
(1284) si (1286), ca Comisia a retinut cd A.L Industrier, care controla Alpharma Inc., forma
cu aceasta o intreprindere unici, care includea si Alpharma ApS. In plus, reclamantele nu
contesta ca aceste trei societdti formau o intreprindere unicd la momentul incheierii
acordului in litigiu.
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390 In ceea ce priveste grupul Merck, din decizia [in litigiu] (nota de subsol 31) rezulti ci
Generics (UK), care era societatea care semnase cu Lundbeck doua acorduri in cauzi, era
controlata, in perioada acoperitd de acestea, de Merck Generics Holding, care la randul sau
era controlatd de Merck. De asemenea, in decizia [in litigiu] se arata cd Generics (UK) a fost
vandutd in anul 2007 unei alte intreprinderi, astfel incat aceasta a iesit din grupul Merck
[considerentul (33)].

391 In schimb, din raspunsul Comisiei la o intrebare adresati de Tribunal si dintr-un document
pe care l-a prezentat cu aceastd ocazie rezultd cd, la momentul adoptarii deciziei [in litigiu],
Merck si Merck Generics Holding faceau parte inca din aceeasi intreprindere. Desi, astfel
cum sustin reclamantele, aceasta imprejurare nu a fost mentionata in decizia [in litigiu],
trebuie sia se constate cd documentul respectiv face parte din dosarul administrativ al
Comisiei, care dispunea astfel de el atunci cand a adoptat aceasta decizie.

392 Pe de alta parte, trebuie sa se arate cd, avand in vedere situatia financiara a A.L Industrier, era
pe deplin justificatd stabilirea de catre Comisie in sarcina Zoetis a raspunderii solidare pentru
incalcarea savarsita de Xellia, din moment ce, in caz contrar, numai aceasta din urma ar fi
trebuit sa plateasca aproape in totalitate amenda aferenta incélcarii savarsite de grupul
Alpharma, ipoteza care ar fi ficut mai putin sigura plata amenzii. In schimb, atat timp cat
Merck detine controlul asupra Merck Generics Holding, resursele financiare ale acesteia din
urma pot fi utilizate pentru plata amenzii aplicate grupului Merck, fara a fi necesar in acest
scop sd fie vizatd in partea dispozitiva a deciziei [in litigiu].”

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv indreptat impotriva punctelor 378-394 din hotérarea
atacatd, recurentele sustin ca Tribunalul a incélcat principiul egalitatii de tratament prin faptul ca
a confirmat decizia in litigiu in masura in care era adresata Zoetis, devenita Alpharma LLC, iar nu
Merck Generics Holding, desi niciun element din aceastd decizie nu ar justifica diferentierea
situatiilor acestor doud intreprinderi. In plus, recurentele critici Tribunalul ci a efectuat o
substituire a motivérii si cd a incalcat jurisprudenta potrivit cireia nemotivarea nu poate fi
remediatd prin faptul cd persoana interesata afli motivarea deciziei in cauza in cursul procedurii
in fata instantelor Uniunii, facind trimitere la punctul 74 din Hotéararea din 19 iulie 2012,
Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia (C-628/10 P si C-14/11 P,
EU:C:2012:479).

Comisia apreciaza ca acest motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al saselea motiv de recurs, recurentele critica in esenta
Tribunalul ca a incélcat principiul egalititii de tratament pentru ca a respins al saselea motiv
invocat de acestea in sustinerea actiunii lor in anulare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cazul in care o intreprindere incalci normele de
concurentd ale Uniunii, raspunderea pentru incalcare revine intreprinderii respective, potrivit
principiului raspunderii personale (Hotararea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 49).
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Atunci cdnd o asemenea intreprindere este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice,
articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 nu determind persoana juridicé sau
fizicd in privinta céreia Comisia are obligatia de a-i stabili raspunderea pentru incélcare si de a o
sanctiona prin aplicarea unei amenzi (Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citata).

Totusi, in exercitarea competentei sale de sanctionare, astfel cum a fost incadrata de jurisprudenta
amintitd la punctul precedent, Comisia nu poate incalca principiul egalitatii de tratament, care
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotédrarea din 24 septembrie 2020, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia,
C-601/18 P, EU:C:2020:751, punctul 101, precum si jurisprudenta citatd), dupad cum a aratat
Tribunalul la punctul 386 din hotararea atacata.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, din moment ce o intreprindere a incalcat, prin
comportamentul sdu, articolul 101 TFUE, aceasta nu poate fi scutitd de orice sanctiune pentru
motivul cd unei alte intreprinderi nu i s-ar fi aplicat o amenda [Hotararea din 9 martie 2017,
Samsung SDI si Samsung SDI (Malaysia)/Comisia, C-615/15 P, nepublicata, EU:C:2017:190,
punctul 37, precum si jurisprudenta citatd]. In special, o intreprindere cireia i s-a aplicat o
amendd din cauza participarii sale, cu incalcarea normelor de concurenti, la o intelegere nu
poate solicita anularea sau reducerea acestei amenzi pentru motivul cd un alt participant la
aceeasi intelegere nu ar fi fost sanctionat, in parte sau integral, pentru participarea sa la acea
intelegere [Hotararea din 9 martie 2017, Samsung SDI si Samsung SDI (Malaysia)/Comisia,
C-615/15 P, nepublicata, EU:C:2017:190, punctul 38, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, la punctele 387-392 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat in orice caz ci
Alpharma LLC si Merck Generics Holding se aflau in situatii diferite la momentul adoptérii
deciziei in litigiu, pe de o parte, din cauzd ca Xellia, Zoetis, devenita Alpharma LLC, si A.L
Industrier faceau parte, fiecare, din intreprinderi diferite, in timp ce Merck si Merck Generics
Holding, respectiv societatea centrala si societatea-mama a Generics (UK), care a iesit din grupul
Merck dupa incetarea acordurilor in cauza, ficeau parte din aceeasi intreprindere si, pe de alta
parte, din cauza situatiei financiare specifice a societétilor implicate in acordurile in cauza.

Prin urmare, intrucat nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a Merck Generics Holding,
recurentele nu pot reprosa in mod valabil Tribunalului o incélcare a principiului egalitétii de
tratament.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de faptul invocat de recurente in cadrul celui de al
doilea aspect al prezentului motiv, potrivit ciruia, pentru a justifica diferenta de tratament dintre
Zoetis, devenitd Alpharma LLC, si Merck Generics Holding, Tribunalul ar fi completat motivarea
deciziei in litigiu aratdnd c4, la momentul adoptarii deciziei in litigiu, Zoetis nu ficea parte din
aceeasi intreprindere ca A.L Industrier.

Pe langa faptul cd aceasta precizare adusa de Tribunal la a doua teza a punctului 387 din hotararea
atacata nu constituie decéat unul dintre cele doud motive de diferentiere a situatiei recurentelor de
situatia Merck Generics Holding, intrucat al doilea motiv legat de situatia financiara specifica a
societatilor implicate in acordurile in cauza, astfel cum figureaza la punctul 392 din hotérarea
atacatd, nu este contestat de recurente, trebuie sa se arate ca, asa cum a indicat Tribunalul la
punctul 387 din hotérarea atacatd, precizarea mentionatd reiese din insasi decizia in litigiu.
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Or, intrucat motivarea unui act trebuie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si
in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia,
C-350/88, EU:C:1990:71, punctul 16, precum si jurisprudenta citatd), tindindu-se seama, daci este
cazul, de faptul ca acest act a intervenit intr-un context cunoscut de destinatarul acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2020, Rosneft si altii/Consiliul, C-732/18 P,
nepublicata, EU:C:2020:727, punctul 77, precum si jurisprudenta citatd), imprejurarea ca o
explicatie datda de Comisie in cadrul observatiilor sale scrise in fata Tribunalului, astfel cum
aceasta reiese din cuprinsul punctului 379 din hotararea atacatd, nu figureazd in mod explicit si
exhaustiv in decizia in litigiu nu poate avea in mod necesar ca efect sa impiedice Tribunalul sa
tind seama de explicatia respectiva, precum si de elementele continute in aceastd decizie pentru a
raspunde la argumentatia unui reclamant (a se vedea prin analogie Hotararea din
30 septembrie 2003, Freistaat Sachsen si altii/Comisia, C-57/00 P si C-61/00 P, EU:C:2003:510,
punctele 62 si 63).

Aceastda observatie se aplicd in special atunci cand Tribunalul trebuie sa raspunda la o
argumentatie precum cea a recurentelor, potrivit careia Comisia ar fi incalcat principiul egalitatii
de tratament in etapa redactdrii deciziei in litigiu, desi, astfel cum s-a amintit la punctul 164 din
prezenta hotiarare, Comisia este in principiu libera sid aleagd in cadrul unei intreprinderi
constituite din mai multe persoane fizice sau juridice pe cea pe care o considera raspunzatoare
pentru incalcare si nu i se poate impune in mod rezonabil sa explice in cuprinsul deciziei sale si
in privinta fiecirei societati care este destinatara acesteia motivele pentru care le considera
raspunzitoare fie pe toate, fie doar o parte dintre persoanele fizice sau juridice care compun
intreprinderea sau intreprinderile participante la o practici contrara articolului 101 sau
articolului 102 TFUE.

Avand in vedere cele ce preceda, al saselea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv

Cu privire la punctele relevante din hotdrdrea atacatd

La punctele 401-407 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins al doilea aspect al celui de al
saptelea motiv invocat de recurente in sustinerea actiunii lor in anulare prin care acestea au aratat
cd, in vederea calculérii amenzii care le-a fost aplicatd, Comisia a omis sa ia in considerare situatia
de insecuritate juridica in ceea ce priveste aprecierea acordului in litigiu in lumina dreptului
concurentei.

Intr-o primi etap4, la punctele 403-405 din hotirarea atacatd, Tribunalul a amintit jurisprudenta
Curtii referitoare la cerinta previzibilitatii incélcarilor, precum si jurisprudenta referitoare la
conditia ca incalcarea articolelor 101 si 102 TFUE sa fie savarsita ,in mod intentionat sau din
neglijentd”, in sensul articolului 23 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1/2003. La
punctul 407 din aceasta hotarare, Tribunalul a apreciat de asemenea ca grupul Alpharma
cunostea faptul ca incheierea acordului in litigiu putea fi problematica in raport cu dreptul
concurentei.
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Intr-o a doua etapa, Tribunalul a aritat ci, din cuprinsul punctelor 314 si 318 din hotirarea
atacata, rezulta cd nu exista o insecuritate juridicd in ceea ce priveste posibilitatea de a califica
drept ,restrangere prin obiect” un acord avand caracteristicile acordului in litigiu si care a
intervenit in contextul acestuia.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, indreptat impotriva punctelor 401-407 din hotararea
atacatd, recurentele criticd Tribunalul ca a incalcat principiul securitatii juridice prin faptul ca a
considerat ca nu exista o incertitudine juridica in ceea ce priveste calificarea acordului in litigiu
drept restrangere prin obiect si, prin urmare, prin faptul cd a permis Comisiei sa le aplice o
amenda intr-un cuantum foarte ridicat. Aceasta situatie de insecuritate juridica ar fi demonstrata
de declaratiile KFST, dar si de durata investigatiei sectoriale care a precedat procedura in urma
careia a fost adoptata decizia in litigiu, precum si de lungimea acestei decizii.

Comisia sustine cd acest motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

Astfel cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 405 din hotéirarea atacati, o
intreprindere poate fi sanctionata pentru un comportament care intra in domeniul de aplicare al
articolului 101 alineatul (1) TFUE atunci cidnd aceasta nu putea si nu cunoasca natura
anticoncurentiald a comportamentului sdu, indiferent daca era sau nu constienta ca incélca
normele din tratat privind concurenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2013,
Schenker & Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404, punctul 37).

Din aceasta observatie rezultd, dupa cum Tribunalul a amintit la punctul 404 din hotararea atacata
si astfel cum Curtea a statuat in Hotararea pronuntata astizi in cauza C-588/16 P, Generics
(UK)/Comisia (punctul 137), faptul ca o asemenea intreprindere calificd in mod eronat din punct
de vedere juridic comportamentul pe care se intemeiazd constatarea incélcérii nu poate avea drept
efect scutirea acesteia de aplicarea unei amenzi, in masura in care ea putea sid cunoasca in mod
obiectiv natura anticoncurentiald a comportamentului sdu, in caz de nevoie recurgand la
consiliere adecvati (Hotararea din 18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii, C-681/11,
EU:C:2013:404, punctul 38).

In spetd, Tribunalul a aritat in mod intemeiat la punctele 315-317 din hotirarea atacati, la care
face trimitere punctul 406 din aceeasi hotérare, cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, astfel
cum s-a amintit la punctul 109 din prezenta hotarare, un acord nu este exclus de la aplicarea
dreptului concurentei doar pentru faptul ca are ca obiect un brevet sau pentru ca urmareste sa
solutioneze amiabil un litigiu in materie de brevete.

Pe de alta parte, Tribunalul a aratat in esentd la punctul 318 din hotararea atacata, avut de
asemenea in vedere la punctul 406 din aceeasi hotarare, ca, atat din punctul de vedere al
Lundbeck, cat si din cel al grupului Alpharma, acordul in litigiu era cel putin susceptibil sa ridice
probleme in raport cu dreptul concurentei, Lundbeck considerand ca ,incheierea de acorduri cu
[producitorii de medicamente] generice era considerata «dificila» din punctul de vedere al
dreptului concurentei”, iar grupul Alpharma prezentand spre avizare un proiect al acordului in
litigiu unui consilier expert in dreptul concurentei.
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Prin urmare, la punctul 407 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat in mod intemeiat cé
grupul Alpharma cunostea ca incheierea acordului in litigiu putea fi problematica in raport cu
dreptul concurentei. In consecinti, recurentele nu pot reprosa Tribunalului ci a incalcat
principiul securitatii juridice prin faptul ca a permis Comisiei sa le aplice o amenda ca urmare a
incheierii acordului in litigiu.

Pentru aceleasi motive ca cele mentionate la punctele 123 si 124 din prezenta hotarare, aceasta
concluzie nu poate fi repusa in discutie de comunicatul de presa al KFST.

Astfel, desi comunicatul mentionat nu se opune calificérii acordului in litigiu drept ,restrangere
prin obiect”, el nu poate sa impiedice a fortiori sanctionarea acestuia, chiar printr-o amenda
avand un cuantum considerat de recurente ca fiind foarte ridicat.

Nu se poate opune acestei sanctiuni nici faptul invocat de recurente potrivit caruia insecuritatea
juridica aferentd acordurilor precum acordul in litigiu ar fi confirmata de durata investigatiei
sectoriale care a precedat procedura la finalul céireia a fost adoptata decizia in litigiu, precum si
de lungimea acestei decizii.

Pe langa faptul ca, potrivit hotararii atacate, recurentele nu au invocat aceste elemente nici in
cadrul celui de al treilea motiv de anulare, intemeiat pe incélcarea articolului 101 alineatul (1)
TFUE din cauza calificarii acordului in litigiu drept ,restrangere prin obiect”, nici in cadrul celui
de al saptelea motiv de anulare, intemeiat pe erori care afecteaza calculul cuantumului amenzii
care le-a fost aplicatd, este suficient sa se arate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 153
si 154 din prezenta hotédrare, cd o asemenea investigatie este initiata pentru a confirma sau a
infirma unele prezumtii de restrdngere a concurentei in sectorul vizat de investigatie si ca niciun
element nu permite acreditarea tezei potrivit careia durata acesteia ar permite inlaturarea
indoielilor exprimate de Comisie cu privire la acordurile specifice vizate de aceasta investigatie.

De asemenea, lungimea unei decizii este lipsita de relevanta in aceasta privintd, din moment ce s-a
amintit deja la punctul 120 din prezenta hotarare cd o calificare drept ,restrangere prin obiect” a
unui acord poate presupune o analiza detaliata a acestuia, a obiectivelor sale si a contextului
economic si juridic in care se inscrie. In ceea ce priveste in special decizia in litigiu, trebuie si se
arate ca aceasta a privit cinci intreprinderi distincte, precum si sase acorduri diferite care
presupuneau o apreciere specifica si a fost adresata unui numar de 12 societati.

In consecinta, al saptelea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.
Cu privire la al optulea motiv

Cu privire la punctele relevante din hotdrdrea atacatd

Pentru a respinge al saptelea motiv invocat de recurente in sustinerea actiunii lor in anulare si
intemeiat pe erori care afecteaza calculul cuantumului amenzii care le-a fost aplicata, Tribunalul
a statuat in special, mai intdi, la punctul 398 din hotararea atacata, ca Comisia a considerat in
mod intemeiat ci incilcarea in cauzi prezenta un caracter grav. In continuare, in ceea ce priveste
stabilirea cuantumului de baza al amenzii, Tribunalul a aratat, la punctele 414-433 din hotararea
atacatd, ca Comisia a utilizat punctul 37 din Orientérile din 2006 privind calcularea amenzilor
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pentru a se indepirta de la metodologia generald de calcul al amenzilor prevazuta de aceste
orientari si a retinut drept cuantum de baza valoarea platilor pe care grupul Alpharma le primise
de la Lundbeck, aspect pe care recurentele nu l-au reprosat Comisiei.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurentele critica Tribunalul cd a respins argumentele
lor intemeiate pe neluarea in considerare de catre Comisie a gravitatii incalcdrii la stabilirea
cuantumului amenzii care le-a fost aplicata. Tribunalul ar fi admis, cu incalcarea articolului 21
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, ci, astfel cum reiese din considerentul (1361) al
deciziei in litigiu, Comisia stabileste cuantumul amenzilor aplicate producétorilor de
medicamente generice fara a institui o diferentiere intre incalcari in functie de natura sau de
sfera lor geografica sau in functie de cotele de piata ale acestora, in special in conditiile in care, in
spetd, incalcarea a fost calificata drept ,foarte grava” in comunicarea privind obiectiunile si,
ulterior, doar ,grava” in decizia in litigiu.

Comisia apreciaza ci al optulea motiv trebuie si fie respins.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 419 si 421 din hotararea atacats,
cuantumul amenzii aplicate grupului Alpharma nu a fost calculat in temeiul metodologiei
generale prevazute de Orientdrile din 2006 privind calcularea amenzilor, ci prin recurgerea la o
metoda care se indeparteazd de la aceasta, conform posibilitatii prevazute la punctul 37 din
orientarile mentionate, aspect pe care recurentele nu l-au contestat. Astfel, Comisia nu este
tinuta de aceste orientari, in special de punctele 19-22 din acestea, care ii impun si determine un
cuantum de baza al amenzii in functie de un grad precis de gravitate a incélcarii in cauza.

Prin urmare, al optulea motiv de recurs trebuie inteles in sensul cd urmareste sa repuna in discutie
nu metodologia retinuta de Comisie si confirmata de Tribunal, ci chiar cuantumul amenzii
aplicate prin decizia in litigiu ca urmare a incélcarii savérsite, a cérei gravitate a fost constatata de
Tribunal in mod intemeiat la punctul 398 din hotararea atacata.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii, atunci
cand se pronuntd asupra unor chestiuni de drept in cadrul unui recurs, sa substituie cu propria
apreciere, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului, care statueaza, in exercitarea
competentei sale de fond, cu privire la cuantumul amenzilor aplicate unor intreprinderi pentru
incalcarea de catre acestea a dreptului Uniunii (Hotararea din 26 septembrie 2018, Philips si
Philips France/Comisia, C-98/17 P, nepublicata, EU:C:2018:774, punctul 107, precum si
jurisprudenta citata).

Curtea ar trebui sa constate o eroare de drept sivarsitd de Tribunal, ca urmare a caracterului
inadecvat al cuantumului unei amenzi, doar in masura in care aceasta ar aprecia cd nivelul
sanctiunii este nu numai inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat (Hotararea din
26 septembrie 2018, Philips si Philips France/Comisia, C-98/17 P, nepublicata, EU:C:2018:774,
punctul 107, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, un motiv prin care se repune in discutie cuantumul amenzii apreciat de Tribunal, dar care
nu stabileste motivele pentru care acest cuantum ar fi excesiv, pana la a fi disproportionat, este
inadmisibil (Hotararea din 25 iulie 2018, Orange Polska/Comisia, C-123/16 P, EU:C:2018:590,
punctul 115).

Or, in speta, recurentele nu au sustinut nicidecum si, a fortiori, nici nu au dovedit ca amenda care
le-a fost aplicatd prin decizia in litigiu si care a fost confirmata de Tribunal era excesivé pané la a fi
disproportionata.

Prin urmare, al optulea motiv de recurs trebuie si fie respins ca inadmisibil.
Cu privire la al noudlea motiv

Cu privire la punctele relevante din hotdardrea atacatd

Pentru a respinge al optulea motiv invocat de recurente in sustinerea actiunii lor in anulare,
intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere care priveste plafonarea amenzii pentru care A.L
Industrier, societate-mamd a grupului Alpharma la momentul acordului in litigiu, era
codebitoare, intrucat Comisia ar fi retinut in acest scop cifra de afaceri din anului 2011, iar nu
cifra de afaceri mai ridicata din anul 2012, ipoteza in care s-ar fi stabilit in sarcina A.L Industrier
0 cotd-parte mai mare a amenzii aplicate in solidar A.L Industrier, Alpharma LLC si Xellia
Pharmaceuticals, la punctele 449-456 din hotararea atacata, Tribunalul, pe de o parte, a aratat ca
Comisia a retinut nu ultimul exercitiu complet anterior adoptarii deciziei in litigiu, si anume cel
din anul 2012, ci exercitiul precedent, si anume cel din anul 2011, pentru motivul ca acesta din
urma constituia ultimul exercitiu complet de activitate normala si, pe de altd parte, a considerat
cd Comisia avea temei sd procedeze in acest mod, intrucat exercitiul din anul 2012 era un
exercitiu de lichidare a activelor A.L Industrier, care evidentia venituri straine unor activitati
economice normale.

La punctele 458 si 459 din hotérérea atacatd, Tribunalul a statuat dupa cum urmeaza:

,A458 [...] trebuie sd se arate ca, potrivit jurisprudentei, obiectivul urmadrit prin stabilirea, la
articolul 23 alineatul (2) [din Regulamentul nr. 1/2003], a unui plafon de 10 % din cifra de
afaceri a fiecarei intreprinderi care a participat la incélcare este printre altele de a evita ca
aplicarea unei amenzi intr-un cuantum superior acestui plafon sa depéaseasca capacitatea de
plata a intreprinderii la data la care aceasta este recunoscuta ca fiind raspunzatoare pentru
incalcare sau i se aplici de catre Comisie o sanctiune pecuniard (Hotararea [din
4 septembrie 2014,] YKK si altii/Comisia, [C-408/12 P, EU:C:2014:2153], punctul 63; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea [din 15 iunie 2005,] Tokai Carbon si
altii/Comisia, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicatd, EU:T:2005:220],
punctul 389, si Hotirarea din 16 noiembrie 2011, Kendrion/Comisia, T-54/06,
EU:T:2011:667, punctul 91).

459 1In consecinti, Comisia, dupa ce a exclus posibilitatea stabilirii plafonului aplicabil A.L
Industrier tinand seama de anul 2012, respectiv de anul imediat anterior celui al adoptarii
deciziei [in litigiu], nu putea sd ajunga pana la [anul] 2005, ci trebuia sé utilizeze cifra de
afaceri din ultimul an, anterioara [anului] 2012, in cursul caruia activitatile economice ale
A.L Industrier fusesera normale, independent de sectoarele de activitate ale acesteia.”
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Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al noudlea motiv, indreptat impotriva punctelor 458 si 459 din hotararea
atacatd, recurentele reproseazd Tribunalului cid a incélcat articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, precum si Hotararea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia (C-76/06 P, EU:C:2007:326, punctul 20), si Hotararea din 15 mai 2014, 1.
garantovand/Comisia (C-90/13 P, nepublicata, EU:C:2014:326, punctele 15-17), prin faptul cé a
aplicat un criteriu eronat pentru determinarea exercitiului financiar relevant in vederea stabilirii
plafonului amenzii care poate fi aplicata A.L Industrier.

Tribunalul ar fi interpretat intr-un mod foarte restrictiv articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 prin faptul ca a retinut doar obiectivul care constd in a se evita ca
amenzile si depaseascd capacitatea de platd a intreprinderilor fira ca acesta sa fie evaluat
comparativ cu celdlalt obiectiv, care urmareste asigurarea unui efect suficient de disuasiv al
amenzilor aplicate. Procedand astfel, prin faptul cé a retinut cifra de afaceri a acestei societati in
anul 2011, Tribunalul ar fi aplicat A.L Industrier o amenda inadecvata in raport cu capacitatea sa
de plati si cu situatia sa economica reali in perioada incalcirii. In memoriul in replica, recurentele
precizeaza cd, la punctul 459 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi respins anul 2005 drept an de
referintd pentru simplul motiv ca nu ar fi ultimul an de exercitiu normal de activitate a A.L
Industrier, anterior anului 2012.

Comisia apreciazd, la randul sau, ca al noualea motiv este inadmisibil, intrucat constatarea potrivit
careia ultimul exercitiu complet ce reflecta activitati economice normale ale A.L Industrier este
cel corespunzator anului 2011 constituie o chestiune de fapt si, in orice caz, acest motiv este
nefondat.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie sa se arate ca, prin intermediul prezentului motiv, recurentele critica nu
aprecierea efectuatd de Tribunal in ceea ce priveste caracterul normal al exercitiului financiar din
anul 2011 sau din anul 2005, care este o apreciere de fapt ce nu poate fi repusa in discutie in cadrul
unui recurs in lipsa unei sustineri si, 4 fortiori, a demonstrarii de catre recurente a unei denaturari
a faptelor sau a elementelor de proba, ci criteriul utilizat de Tribunal pentru a inldtura luarea in
considerare a exercitiului financiar din anul 2012.

Procedand astfel si contrar sustinerilor Comisiei, acest motiv este admisibil.

Aceeasi concluzie este valabild si in masura in care eventuala constatare a unei erori de drept a
Tribunalului in ceea ce priveste criteriul aplicat la alegerea exercitiului financiar care a servit
drept bazd pentru aplicarea plafonirii cotei-parti din amenda impusa A.L Industrier nu ar avea
drept consecintd stabilirea in sarcina acestei societdti, in privinta careia decizia in litigiu a devenit
definitiva, o majorare a cotei-parti de raspundere solidara care ii revine, solicitare care nu este
formulata, de altfel, de recurente, si nu ar avea consecinte decét in privinta acestora din urma.

Cu privire la fond, trebuie amintit cé articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1/2003 prevede un mecanism de plafonare a amenzii aplicate intreprinderilor pentru
incalcarea articolelor 101 si 102 TFUE, avand drept scop sid se evite ca amenzile sa fie
disproportionate in raport cu importanta intreprinderilor in cauzi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
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punctul 24) si, prin urmare, s se evite ca amenzile sa depaseasca 10 % din cifra de afaceri totala
realizata de acestea in exercitiul financiar anterior celui in cursul caruia a fost adoptatd decizia
Comisiei prin care sunt sanctionate.

In aceasta din urma privints, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci, pentru stabilirea notiunii de
sexercitiu financiar precedent”, Comisia trebuie sd aprecieze, in fiecare caz si tinind cont de
context, precum si de obiectivele urmarite prin regimul de sanctiuni instituit prin Regulamentul
nr. 1/2003, impactul asupra intreprinderii in cauzg, tindnd seama in special de o cifra de afaceri
ce reflectd situatia economica reald a acesteia in perioada in care a fost savarsita incalcarea
(Hotérérea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
punctul 25).

Astfel, este posibil sd nu se retina ultimul exercitiu financiar anterior celui in cursul caruia a fost
adoptatd decizia Comisiei dacd acesta nu corespunde unui exercitiu complet de activitate
economicd normald intr-o perioadd de 12 luni (Hotéréarea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, C-76/06 P, EU:C:2007:326, punctul 26).

Cu toate acestea si tinand seama de formularea, de contextul, precum si de obiectivele urmaérite de
regimul de sanctiuni instituit prin Regulamentul nr. 1/2003, Comisiei ii revine sarcina sa retina
primul exercitiu financiar complet de activitate economicé normala precedent.

In spet, din cuprinsul punctelor 451 si 459 din hotirarea atacati reiese ci Tribunalul a considerat,
pe de o parte, ca ultimul exercitiu financiar anterior deciziei in litigiu, si anume cel corespunzator
anului 2012, nu constituia un exercitiu financiar de activitate economica normal4, intrucét era un
exercitiu de lichidare a activelor si, pe de alta parte, ca exercitiul financiar corespunzator anului
2011 constituia un exercitiu de activitate economica normala.

Avand in vedere aceste constatiri, care tin de aprecierea suverana a faptelor de catre Tribunal si in
privinta cérora recurentele nu au invocat o denaturare, in mod intemeiat si fara sa fi fost nevoie sa
se aprecieze oportunitatea recurgerii la cifra de afaceri a unui exercitiu financiar prealabil, in speta
cea corespunzitoare anului 2005, Tribunalul a putut sa retina cifra de afaceri corespunzatoare
anului 2011 in scopul calcularii plafonului amenzii aplicate A.L Industrier in temeiul articolului 23
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sd se respinga al noudlea motiv de recurs ca fiind
nefondat si, prin urmare, recursul in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecati, iar recurentele

au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecata, pe cele efectuate de Comisie.
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217 Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ca statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

218 In consecinti, Regatul Unit va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Xellia Pharmaceuticals ApS si Alpharma LLC sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

46 ECLL:EU:C:2021:245



	Hotărârea Curții (Camera a patra) 25 martie 2021 [Text îndreptat prin Ordonanța din 3 septembrie 2021] 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Regulamentul (CE) nr. 1/2003 
	Orientările din 2006 privind calcularea amenzilor 
	Decizia din 15 ianuarie 2008 de deschidere a unei investigații privind sectorul farmaceutic 

	Istoricul litigiului 
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată 
	Procedura în fața Curții 
	Concluziile părților în fața Curții 
	Cu privire la recurs 
	Cu privire la primul și la al doilea motiv 
	Cu privire la punctele relevante din hotărârea atacată 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al treilea și la al patrulea motiv 
	Cu privire la punctele relevante din hotărârea atacată 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al cincilea motiv 
	Cu privire la punctele relevante din hotărârea atacată 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al șaselea motiv 
	Cu privire la punctele relevante din hotărârea atacată 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al șaptelea motiv 
	Cu privire la punctele relevante din hotărârea atacată 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al optulea motiv 
	Cu privire la punctele relevante din hotărârea atacată 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al nouălea motiv 
	Cu privire la punctele relevante din hotărârea atacată 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 


	Cu privire la cheltuielile de judecată 


