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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 martie 2018*

»Irimitere preliminara — Directiva 2003/6/CE — Utilizari abuzive ale informatiilor confidentiale —
Sanctiuni — Reglementare nationala care prevede o sanctiune administrativa si o sanctiune penala
pentru aceleasi fapte — Autoritate de lucru judecat a unei hotaréri penale definitive asupra procedurii
administrative — Hotédrare penala definitiva prin care se pronunta achitarea pentru utiliziri abuzive ale
informatiilor confidentiale — Efectivitatea sanctiunilor — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem - Natura penala a sanctiunii administrative —
Existenta aceleiasi infractiuni — Articolul 52 alineatul (1) — Restrangeri impuse principiului ne bis in
idem - Conditii”

In cauzele conexate C-596/16 si C-597/16,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin deciziile din 27 mai 2016, primite de Curte la
23 noiembrie 2016, in procedurile
Enzo Di Puma
impotriva
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
si
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
impotriva
Antonio Zecca (C-597/16),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, T. von Danwitz (raportor), A. Rosas si E. Levits, presedinti de camera,
domnii E. Juhész, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii
C. Lycourgos si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 mai 2017,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Di Puma, de A. Frangini, de F. Belloni si de L. Vozza, avvocati;
— pentru domnul Zecca, de M. Gariboldi si de A. Cabras, avvocati;

— pentru Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), de S. Providenti, de R. Vampa si
de P. Palmisano, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Galluzzo si de P. Gentili,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de F. Costa Pinto, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de V. Di Bucci, de R. Troosters si de T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a Directivei 2014/57/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sanctiunile penale pentru abuzul de piatd
(directiva privind abuzul de piata) (JO 2014, L 173, p. 179).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a doua litigii, primul, intre domnul Enzo Di Puma, pe de o
parte, si Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Comisia Nationald pentru Societati si
Bursa, Italia) (denumitd in continuare ,,Consob”), pe de alta parte, iar al doilea, intre Consob, pe de o
parte, si domnul Antonio Zecca, pe de alta parte, in legiturd cu legalitatea sanctiunilor administrative
pecuniare aplicate pentru utilizari abuzive ale informatiilor confidentiale.

Cadrul juridic

CEDO

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana pentru apirarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”),
intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori”, prevede:

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii si

procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea pronuntata.
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3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingdduita in temeiul articolului 15 din Conventie.”

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind utilizérile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipulérile pietei (abuzul
de piata) (JO 2003, L 96, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 210) are urmatorul cuprins:

»Statele membre interzic oricérei persoane mentionate in al doilea paragraf si care detine informatii
confidentiale sd foloseascd respectivele informatii pentru a dobandi, a ceda sau pentru a incerca sa
dobandeasca sau sid cedeze, pentru sine sau pentru o terta parte, in mod direct sau indirect,
instrumentele financiare la care se refera informatiile in cauza.

Primul paragraf se aplica oricarei persoane care detine o astfel de informatie:

[...]

(c) datoritd accesului sdu la informatie prin exercitarea muncii, profesiei sau functiilor sau

(d) datorita activitatilor sale ilicite.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre interzic persoanelor care se afld sub incidenta prevederilor restrictive de la articolul 2:

(a) sa comunice informatia confidentiald altei persoane, cu exceptia situatiei in care aceasta are loc in
cadrul normal al exercitarii muncii, profesiei sau functiilor sale;

(b) sd recomande unei alte persoane sa dobandeasca sau sa cedeze ori si dobandeasci sau si cedeze
prin mijlocirea altei persoane, pe baza informatiei confidentiale, instrumentele financiare la care
se refera informatia in cauza.”

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 prevede:

»Fara a aduce atingere dreptului lor de a impune sanctiuni penale, statele membre se asigura ca, in
conformitate cu legislatia interna, se pot lua masuri administrative corespunzitoare sau cd pot fi
aplicate sanctiuni administrative persoanelor responsabile de incalcarea dispozitiilor adoptate pentru
aplicarea prezentei directive. Statele membre garanteazd cd masurile in cauzd sunt efective,
proportionale si cu efect de descurajare.”

Dreptul italian

Articolul 184 din decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (Decretul
legislativ nr. 58 privind textul unic al dispozitiilor privind intermedierea financiara in sensul articolelor
8 si 21 din Legea din 6 februarie 1996, nr. 52) din 24 februarie 1998 (supliment ordinar la GURI nr. 71
din 26 martie 1998), astfel cum a fost modificat prin legge n. 62 — Disposizioni per 'adempimento di
obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004 (Legea
nr. 62 privind dispozitiile destinate executarii obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la
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Comunitatile Europene. Lege comunitara din 2004) din 18 aprilie 2005 (supliment ordinar la GURI
nr. 76 din 27 aprilie 2005) (denumit in continuare ,, TUF”), intitulat ,Folosirea abuziva a informatiilor
confidentiale”, prevede:

»1. Se pedepseste cu inchisoarea de la 1 an la 6 ani si cu amenda de la 20 000 de euro la 3 000 000 de
euro fapta oricérei persoane care detine informatii confidentiale ca urmare a calitétii sale de membru in
organele de administratie, de conducere sau de supraveghere ale emitentului, a participarii la capitalul
emitentului sau al exercitérii unei activitati salariate, a unei profesii sau a unei functii, inclusiv publica,
ori a unei insarcindri si care:

a) utilizeaza informatiile respective pentru a cumpara, a vinde sau a efectua alte tranzactii cu
instrumente financiare, direct sau indirect, pentru sine sau pentru un tert;

b) divulga astfel de informatii altor persoane, in afara exercitarii normale a activitatii, a profesiei, a
functiei sau a insarcindrii;

¢) recomandi altor persoane sau le determina ca, pe baza acestor informatii, sa efectueze una dintre
tranzactiile mentionate la litera a).

2. Sanctiunea prevazuta la alineatul 1 se aplicé oricarei persoane care, detinind informatii confidentiale
ca urmare a pregitirii sau a executarii unor activititi infractionale, efectueaza una dintre operatiunile
prevazute la acelasi alineat 1.

3. In cazul in care, tinaAnd seama de gravitatea faptei, de circumstantele personale ale autorului
infractiunii sau de importanta produsului sau a beneficiului obtinut, amenda nu ar fi adecvatd, chiar
daca s-ar aplica maximul acesteia, instanta o poate spori pana la triplul [plafonului prevazut] sau pana
la o suma mai mare, egala cu de zece ori valoarea produsului sau a profitului obtinut in urma
infractiunii.

[...]"

Articolul 187 bis din TUF, introdus in acesta prin Legea din 18 aprilie 2005 mentionatd la punctul
anterior, este intitulat ,Folosirea abuzivd a informatiilor confidentiale”. Acesta are urmatorul cuprins:

»1. Fara a aduce atingere sanctiunilor penale aplicabile in cazul in care fapta constituie infractiune,
fapta oricarei persoane care detine informatii confidentiale ca urmare a calitatii sale de membru in
organele de administratie, de conducere sau de supraveghere ale emitentului, a participdrii la capitalul
emitentului sau a exercitarii unei activititi salariate, a unei profesii sau a unei functii, inclusiv publicd,
ori a unei insarcindri si care:

a) utilizeazd informatiile respective pentru a cumpdra, a vinde sau a efectua alte tranzactii cu
instrumente financiare, direct sau indirect, in nume propriu sau in numele unui tert;

b) divulgd informatii altor persoane, in afara exercitérii normale a activitatii, a profesiei, a functiei sau
a insarcindrii;

c) recomanda altor persoane sau le determina ca, pe baza acestor informatii, sa efectueze una dintre
tranzactiile mentionate la litera a),

se sanctioneazd cu o sanctiune administrativd pecuniara de la 100 000 de euro la 15000 000 de euro.
2. Sanctiunea prevazuta la alineatul 1 se aplicé oricarei persoane care, detindnd informatii confidentiale

ca urmare a pregatirii sau a executdrii unor activitati infractionale, efectueazd una dintre operatiunile
prevazute la acelasi alineat 1.
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[...]

4. Sanctiunea prevazuta la alineatul 1 se aplicd de asemenea oricdrei persoane care detine informatii
confidentiale si care, cunoscand sau putand sa cunoasca in conditii normale de diligentd caracterul
confidential al acestora, sdvarseste una dintre faptele descrise la alineatul respectiv.

5. In cazul in care, tinand seama de circumstantele personale ale autorului sau de cuantumul
produsului sau al profitului astfel obtinut, sanctiunile administrative pecuniare prevazute la alineatele
1, 2 si 4 nu sunt adecvate nici chiar dacd se aplici maximul acestora, se sporesc pana la triplul
[cuantumului prevazut] sau pand la o suma mai mare, egald cu de zece ori valoarea produsului sau a
profitului obtinut in urma faptei ilicite.

[...]”

Raporturile dintre procedura penala si procedurile administrative si de opozitie sunt reglementate la
articolele 187 decies-187 terdecies din TUF. Articolul 187 decies mentionat, intitulat ,Raporturile cu
autoritatile judiciare”, prevede:

»1. In cazul in care are cunostinta de savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute in capitolul II,
Ministerul Public informeaza de indatd presedintele [Consob].

2. Presedintele [Consob] transmite Ministerului Public, prin raport motivat, documentatia obtinuta in
exercitarea activitatii de control in cazul in care sunt descoperite elemente care lasd sa se presupuna
existenta unei infractiuni. Transmiterea actelor catre Ministerul Public intervine cel tarziu la finalul
activitatii de constatare a incélcarilor vizate in dispozitiile prevazute in capitolul III din prezentul titlu.

3. [Consob] si autoritatea judiciard coopereaza, inclusiv prin schimb de informatii, in scopul de a
facilita constatarea incélcarilor vizate in prezentul titlu, inclusiv atunci cand aceste incalcari nu
constituie infractiune. [...]”

Potrivit articolului 187 undecies din TUF, intitulat ,Posibilititile aflate la dispozitia [Consob] in
procedura penala”

»1. In procedurile privind infractiunile vizate la articolele 184 si 185, [Consob] exercitid drepturile si
utilizeaza posibilititile conferite prin Codul de procedura penald entitatilor si asociatiilor care
reprezintd interesele vatdmate prin infractiune.

2. [Consob] se poate constitui parte civila si poate solicita, cu titlu de reparatie a prejudiciilor cauzate
prin infractiunea contra integritatii pietei, o suma stabilita de instantd, inclusiv in mod echitabil, tinand
seama totusi de savarsirea efectiva a infractiunii, de calititile personale ale autorului acesteia si de
importanta produsului sau a profitului realizat prin infractiune.”

Articolul 187 duodecies alineatul 1 din TUF prevede:
»Procedura administrativd de constatare si procedura de opozitie [...] nu pot fi suspendate in cursul
desfasurdrii procedurii penale avand ca obiect aceleasi fapte sau fapte de a caror constatare depinde

solutia respectiva.”

Articolul 654 din codice di procedura penale (Codul de procedura penald, denumit in continuare
»,CPP”) prevede:

»Fata de inculpat, de partea civila si de partea responsabila civilmente care s-a constituit parte sau care

a intervenit in procesul penal, hotirarea penala irevocabila de condamnare sau de achitare pronuntata
in urma unei proceduri contradictorii are autoritate de lucru judecat in procesul civil sau administrativ
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in cazul in care aceasta vizeazd un drept sau un interes legitim a céirui recunoastere depinde de
constatarea acelorasi acte materiale precum cele care au facut obiectul procedurii penale, cu conditia
ca faptele constatate sa fi fost considerate pertinente in scopul deciziei penale si ca legea civild sa nu
impuna limitéri privind proba situatiei subiective in litigiu.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Prin decizia din 7 noiembrie 2012, Consob a aplicat sanctiuni administrative pecuniare domnilor Di
Puma si Zecca in temeiul articolului 187 bis alineatele 1 si 4 din TUF.

Potrivit acestei decizii, domnii Di Puma si Zecca au savarsit, in cursul anului 2008, mai multe utilizari
abuzive ale informatiilor confidentiale. In special, acestia ar fi dobandit, la 14 si la 17 octombrie 2008,
2 375 de actiuni ale Permasteelisa SpA utilizand informatii confidentiale privind proiectul de dobéndire
a controlului asupra acestei societiti, informatii despre care domnul Zecca ar fi avut cunostintd ca
urmare a postului sdu si a atributiilor indeplinite in cadrul Deloitte Financial Advisory Services SpA si
al caror caracter confidential nu ar fi putut fi ignorat de domnul Di Puma.

Domnii Di Puma si Zecca au contestat decizia mentionata la Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel
din Milano, Italia). Prin hotararile din 4 aprilie si din 23 august 2013, aceastd instantd a respins
actiunea introdusd de domnul Di Puma si, respectiv, a admis-o pe cea introdusa de domnul Zecca.

Domnul Di Puma si Consob au formulat recurs impotriva primei si, respectiv, a celei de a doua dintre
aceste hotérari la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia). Domnul Di Puma a sustinut
ca a facut obiectul unei proceduri penale in fata Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia)
pentru aceleasi fapte precum cele care i-au fost reprosate de Consob si cd aceasta instantd, printr-o
hotarare definitiva pronuntata ulterior hotararilor Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din
Milano), a pronuntat achitarea sa, pentru motivul ca elementele constitutive ale infractiunii nu au fost
dovedite. In ceea ce il priveste, domnul Zecca, intimat in recursul introdus de Consob, s-a prevalat, la
randul sau, de aceasta hotaréare de achitare.

Dupd ce a aratat ca hotirarea de achitare a vizat efectiv aceleasi acte precum cele in temeiul cérora
Consob a aplicat, prin decizia din 7 noiembrie 2012, sanctiunile administrative pecuniare in discutie in
litigiile principale, instanta de trimitere subliniaza ca, in temeiul articolului 654 din CPP, constatirile
cuprinse in aceastd hotarare de achitare cu privire la inexistenta unei infractiuni beneficiaza de
autoritate de lucru judecat in privinta procedurilor administrative. Totusi, considera ca litigiile cu care
a fost sesizata nu pot fi solutionate exclusiv in temeiul reglementarii nationale, tindnd seama de
suprematia articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO si a articolului 50 din cartd fatd de aceasta
reglementare.

Or, in ceea ce priveste articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, instanta de trimitere considera ca
faptul cd una si aceeasi utilizare abuzivd a informatiilor confidentiale este pasibila, in temeiul
articolelor 184 si 187 bis din TUF, in acelasi timp de sanctiuni penale si de sanctiuni administrative
pecuniare ar putea conduce la o incalcare a principiului ne bis in idem garantat la acest articol 4, asa
cum a fost interpretat de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in special in Hotéirarea din
4 martie 2014, Grande Stevens si altii impotriva Italiei (ECLI:CE:ECHR:2014:0304JUD 001864010).
Astfel, asemenea sanctiuni administrative pecuniare ar fi de naturd penald, tindind seama de calificarea
lor juridica in dreptul national, de natura si de gravitatea lor. In plus, cumulul procedurilor si al
sanctiunilor penale si administrative in discutie in litigiile principale ar viza aceeasi infractiune, in
sensul ca sunt vizate fapte identice.

In ceea ce priveste articolul 50 din carta, instanta de trimitere ridicd problema daca acesta interzice si

un asemenea cumul de proceduri si de sanctiuni. Astfel, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Directiva 2003/6, statele membre ar fi obligate sd reprime utilizarile abuzive ale informatiilor
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confidentiale prin sanctiuni administrative efective, proportionale si cu efect de descurajare. Prin
urmare, potrivit acestei dispozitii, autoritatile nationale competente ar trebui sid evalueze caracterul
efectiv, proportional si cu efect de descurajare al unei sanctiuni administrative care se cumuleaza cu o
sanctiune penala.

Or, in Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 34
si 36), Curtea ar fi statuat, pe de o parte, ca articolul 50 din cartd se opune ca, ulterior aplicarii unei
sanctiuni fiscale definitive care are natura penald in sensul acestui articol, sa se desfasoare o procedura
penald impotriva aceleiasi persoane, dar ca, pe de altd parte, ar reveni instantei nationale sarcina de a
determina daca sanctiunile restante sunt efective, proportionale si disuasive. Tindnd seama de aceasta
jurisprudentd, instanta de trimitere solicitda si se stabileasca daca articolul 50 din cartd trebuie
interpretat in sensul ca autorizeazd continuarea unei proceduri privind o sanctiune administrativa
pecuniara ulterior unei hotéréri penale definitive, care a dobandit autoritate de lucru judecat si prin
care s-a constatat ca nu existd infractiunea, atunci cand aceastd procedurda poate péarea necesara
pentru a indeplini obligatia de a prevedea sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare.

Potrivit acestei instante, dacd efectivitatea, suprematia si unitatea dreptului Uniunii pot justifica un
cumul de proceduri si de sanctiuni, o asemenea justificare dispare atunci cand instanta penala
competentd a constatat in mod definitiv cd faptele de care depinde existenta celor doua incalcari in
cauzi, cu caracter penal si, respectiv, administrativ, nu sunt dovedite. In plus, in aceastd din urmai
ipoteza, continuarea procedurii privind o sanctiune administrativa pecuniara ar implica riscul unor
hotarari contradictorii si, astfel, ar putea pune in discutie autoritatea de lucru judecat de care se
bucura hotararea penald definitivd. Totusi, modalitatile de punere in aplicare a principiului autoritatii
de lucru judecat ar trebui sd respecte principiul efectivitatii.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotarat si suspende judecarea
cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 50 din [cartd] trebuie interpretat in sensul ci, in cazul in care s-a constatat cu titlu
definitiv inexistenta unei fapte care sd intruneasca elementele constitutive ale unei infractiuni, este
impiedicata, fara a fi necesara efectuarea vreunei aprecieri ulterioare de catre instanta nationala,
initierea sau continuarea, pentru aceleasi fapte, a unei proceduri ulterioare care sa se finalizeze
prin aplicarea de sanctiuni care, ca urmare a naturii si a gravitatii lor, trebuie calificate ca avand
caracter penal?

2) In evaluarea caracterului efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunilor, in vederea stabilirii unei
incélcari a principiului ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din [cartd], instanta nationala
trebuie sa tind seama de limitele de pedeapsa prevazute de Directiva [2014/57]?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 23 decembrie 2016, cauzele C-596/16 si C-597/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, desi prima intrebare vizeaza interpretarea articolului 50 din carts,
instanta de trimitere isi manifestd nelamuririle in special cu privire la compatibilitatea articolului 654
din CPP cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 si cu dreptul fundamental garantat la acest
articol 50. Potrivit acestei instante, o interpretare potrivit cireia acest articol 14 alineatul (1) ar
impune, in pofida principiului ne bis in idem, continuarea unei proceduri privind o sanctiune
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administrativd pecuniara chiar si ulterior unei hotarari penale definitive de achitare care a dobandit
autoritate de lucru judecat ar putea, contrar celor prevazute la articolul 654 din CPP, sd repuna in
discutie principiul autoritatii de lucru judecat.

In aceste conditii, trebuie si se inteleagi ci, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
solicitd, in esenta, sd se stabileascd daca articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6, citit in lumina
articolului 50 din cart, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale potrivit
careia o procedurda privind o sanctiune administrativd pecuniard nu poate fi continuata ulterior
pronuntérii unei hotarari penale definitive de achitare prin care s-a constatat ca faptele susceptibile sa
constituie o incélcare a reglementarii privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale, pe baza
carora s-a deschis si aceastd procedura, nu au fost dovedite.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 coroborat
cu articolele 2 si 3 din aceasta obliga statele membre sa prevada sanctiuni administrative efective,
proportionale si cu efect de descurajare pentru incalcérile interdictiei utilizarilor abuzive ale
informatiilor confidentiale. Desi Curtea a decis cd articolul 14 alineatul (1) din aceasta directivd se
limiteaza la a impune statelor membre obligatia de a prevedea sanctiuni administrative care sa
prezinte aceste caracteristici, fara a obliga statele membre sa stabileasca si sanctiuni penale impotriva
autorilor utilizarilor abuzive ale informatiilor confidentiale (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, punctul 42),
nu este mai putin adevarat ca statele membre au de asemenea dreptul de a prevedea un cumul de
sanctiuni penale si administrative, insd cu respectarea limitelor care rezultd din dreptul Uniunii, in
special a celor care decurg din principiul ne bis in idem, garantat la articolul 50 din carta, acestea din
urmd impunandu-se, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din aceasta, cu ocazia punerii in aplicare a
acestui drept.

Aplicarea unor sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare pe care o prevede
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 in cazul incalcérii interdictiei utilizarilor abuzive ale
informatiilor confidentiale presupune insd ca autoritatile nationale competente sa constate fapte care
dovedesc existenta, in speta vizatd, a unei astfel de utilizari susceptibile sa justifice aplicarea unei
sanctiuni administrative.

Or, asa cum reiese din decizia de trimitere, in cadrul litigiilor principale, s-a constatat, in urma unei
proceduri penale contradictorii, printr-o hotédrare penala definitivd care a dobandit autoritate de lucru
judecat, cd nu au fost dovedite elementele constitutive ale unei utilizdri abuzive a informatiilor
confidentiale.

In consecinti, in acest context, se pune problema daci articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 se
opune unei dispozitii nationale precum articolul 654 din CPP, care extinde la procedura privind o
sanctiune administrativa pecuniard autoritatea de lucru judecat a acestor constatari factuale, realizate
in cadrul procesului penal.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci nici acest articol 14 alineatul (1), nici vreo alta dispozitie din
Directiva 2003/6 nu precizeaza efectele unei hotarari penale definitive de achitare asupra procedurii
privind o sanctiune administrativa pecuniara.

In plus, tinand seama de importanta pe care o are principiul autorititii de lucru judecat atat in ordinea
juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale, Curtea a decis cd dreptul Uniunii nu impune
inlaturarea aplicarii normelor de procedurd nationale care conferd autoritate de lucru judecat unei
decizii judecétoresti (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, Hotararea din
10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 58 si 59, precum si Hotédrarea
din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 28 si 29).
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In speta, nicio imprejurare speciald a cauzelor principale, dupa cum sunt descrise in dosarul aflat la
dispozitia Curtii, nu justificd o abordare diferitd de cea retinutd in jurisprudenta amintita la punctul
precedent. In aceasti privinta, trebuie subliniat ca, desi articolul 654 din CPP extinde efectele lucrului
judecat care rezultd dintr-un proces penal la procedura privind o sanctiune administrativd pecuniara,
rezultd din modul de redactare a acestei dispozitii, astfel cum apare in decizia de trimitere, ca
autoritatea de lucru judecat se limiteaza la constatdrile factuale realizate in cadrul unei hotéaréri penale
pronuntate in urma unei proceduri contradictorii.

Or, potrivit articolului 187 undecies din TUF, Consob are posibilitatea de a participa la procedura
penald, in special constituindu-se parte civilg, si, in plus, este obligata, in temeiul articolului 187 decies
din TUF, sa transmitd autoritatilor judiciare documentatia strdnsa in exercitarea activititii sale de
control. Avand in vedere aceste modalititi, reiese ca Consob se poate asigura in mod efectiv cid o
hotérare penald de condamnare sau, precum in litigiile principale, de achitare este pronuntata tinand
seama de ansamblul elementelor de probéd de care dispune aceasta autoritate in scopul aplicérii unei
sanctiuni administrative pecuniare in temeiul articolului 187 bis din TUF.

Astfel, autoritatea de lucru judecat pe care o dispozitie nationald o conferd constatérilor factuale
dintr-o astfel de hotarare penald in raport cu procedura privind o sanctiune administrativa pecuniara
nu se opune ca incélcarile reglementarii privind utilizérile abuzive ale informatiilor confidentiale sa
poatd fi constatate si sanctionate in mod efectiv, in ipoteza in care, potrivit acestei hotarari penale,
faptele in cauza sunt dovedite.

In ipoteza invers3, obligatia impusi statelor membre prin articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6
de a prevedea sanctiuni administrative efective, proportionale si cu efect de descurajare nu poate, avand
in vedere cele amintite la punctul 31 din prezenta hotarare, sa ducd la inlaturarea autoritatii de lucru
judecat de care se bucura o hotdrare penala de achitare, in temeiul unei dispozitii nationale precum
articolul 654 din CPP, in privinta unei proceduri privind o sanctiune administrativa referitoare la
aceleasi fapte pe care hotirarea mentionata le-a considerat nedovedite. O astfel de apreciere nu aduce
atingere posibilitatii prevazute la articolul 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO de a redeschide
procedura penald in cazul in care fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura si afecteze hotararea penald pronuntata.

In aceste conditii, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 nu se opune unei reglementiri
nationale precum cea in discutie in litigiile principale.

Aceasta interpretare este confirmata de articolul 50 din carta.

In aceasta privinti, rezulta din decizia de trimitere ci faptele reprosate domnilor Di Puma si Zecca in
cadrul procedurilor privind o sanctiune administrativd pecuniard in discutie in litigiile principale sunt
aceleasi cu cele pe baza cirora au fost initiate procedurile penale impotriva lor la Tribunale di Milano
(Tribunalul din Milano). In plus, sanctiunile administrative pecuniare in discutie in litigiile principale,
potrivit indicatiilor care apar in dosarul aflat la dispozitia Curtii, pot ajunge, in temeiul articolului 187
bis din TUF, la o suma egala cu de zece ori produsul sau profitul obtinut in urma faptei ilicite. Astfel,
reiese ca acestea urmadresc o finalitate represiva si prezinta un grad ridicat de severitate si, prin urmare,
cd sunt de naturd penala in sensul articolului 50 din carta (a se vedea in acest sens Hotérarea
pronuntata astizi, Garlsson Real Estate, C-537/16, punctele 34 si 35), aspect a carui verificare revine
totusi instantei de trimitere.

Este necesar sd se adauge cd, potrivit insusi modului de redactare a articolului 50 mentionat, protectia

conferita de principiul ne bis in idem nu se limiteaza la situatia in care persoana vizata a facut obiectul
unei condamnari penale, ci se extinde si la cea in care persoana respectivé este achitata definitiv.

ECLILEU:C:2018:192 9
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Astfel, reiese ca intr-o situatie precum cele din litigiile principale, continuarea unei proceduri privind o
sanctiune administrativa pecuniara de naturd penald, intemeiatd pe aceleasi fapte, constituie o
restrangere a dreptului fundamental garantat la articolul 50 din cartd (a se vedea prin analogie
Hotérarile pronuntate astazi, Menci, C-524/15, punctul 39, si Garlsson Real Estate, C-537/16,
punctul 41).

O astfel de restrangere a principiului ne bis in idem poate fi insa justificatd in temeiul articolului 52
alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest sens Hotéararea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punctele 55 si 56, precum si Hotararile pronuntate astazi, Menci, C-524/15,
punctul 40, precum si Garlsson Real Estate, C-537/16, punctul 42).

In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze ci obiectivul de a proteja integritatea pietelor financiare si
increderea publicului in instrumentele financiare este de naturd si justifice un cumul de proceduri si
de sanctiuni de naturd penald, precum cel prevazut de reglementarea nationala in discutie in litigiile
principale, atunci cand aceste proceduri si aceste sanctiuni vizeaza, in vederea realizarii unui asemenea
obiectiv, scopuri complementare care au ca obiect, eventual, aspecte diferite ale aceluiasi
comportament infractional vizat (a se vedea in acest sens Hotarirea pronuntata astizi, Garlsson Real
Estate, C-537/16, punctul 46).

Continuarea unei proceduri privind o sanctiune administrativa pecuniara de naturd penald, precum
cele in discutie in litigiile principale, ulterior incheierii definitive a procedurii penale, trebuie si
respecte insd cu strictete principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotararea pronuntata
astazi, Garlsson Real Estate, C-537/16, punctul 48). In aceastia privints, trebuie ardtat cd, spre
deosebire de situatia care a condus la pronuntarea Hotararii din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), in care procedura penald a fost declansatd ulterior aplicérii unei sanctiuni
fiscale, in cauzele principale se ridica problema dacid o procedura privind o sanctiune administrativa
pecuniara de naturd penald poate fi continuatd in cazul in care o hotarare penald definitivd de achitare
a constatat cd faptele susceptibile sid constituie o incalcare a legislatiei privind utilizérile abuzive ale
informatiilor confidentiale, pe baza carora a fost deschisé si aceastd procedura, nu au fost dovedite.

Or, intr-o situatie precum cele in discutie in litigiile principale, continuarea unei proceduri privind o
sanctiune administrativd pecuniara de naturd penald ar depasi in mod vadit ceea ce este necesar in
scopul realizérii obiectivului vizat la punctul 42 din prezenta hotérére, dat fiind cd existd o hotarare
penald definitiva de achitare care constata absenta elementelor constitutive ale incalcarii pe care
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6 urmareste si o sanctioneze.

Astfel, avand in vedere o asemenea constatare, care se bucurd de autoritate de lucru judecat si in
privinta unei asemenea proceduri, continuarea acesteia din urma pare lipsitd de orice temei. Prin
urmare, articolul 50 din cartd se opune, intr-o astfel de situatie, continuarii unei proceduri privind o
sanctiune administrativd pecuniard de natura penald precum cele in discutie in litigiile principale, fara
a aduce atingere posibilitatii, amintite la punctul 35 din prezenta hotarare, de a redeschide, daca este
cazul, procesul penal atunci cand fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procesului precedent sunt de naturd sa afecteze hotérarea pronuntat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6, citit in lumina articolului 50 din cartd, trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale potrivit careia o procedurd privind o
sanctiune administrativa pecuniard de natura penald nu poate fi continuata ulterior pronuntarii unei
hotarari penale definitive de achitare prin care s-a constatat ca faptele susceptibile sa constituie o
incélcare a reglementarii privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale, pe baza cérora s-a
deschis si aceastd procedurd, nu au fost dovedite.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei
(abuzul de piata), citit in lumina articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale potrivit
cireia o procedura privind o sanctiune administrativa pecuniara de natura penalda nu poate fi
continuata ulterior pronuntirii unei hotarari penale definitive de achitare prin care s-a
constatat ca faptele susceptibile sa constituie o incalcare a legislatiei privind utilizarile abuzive
ale informatiilor confidentiale, pe baza carora s-a deschis si aceasta procedurda, nu au fost
dovedite.

Semnaturi
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