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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminard — Politica comund in domeniul dreptului de azil si al protectiei subsidiare —
Standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii térilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala — Directiva 2011/95/UE — Articolul 12 —
Excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat — Persoane inregistrate la Agentia Organizatiei
Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucréri pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat
(UNRWA) — Existenta unei «prime téri de azil», pentru un refugiat din Palestina, in zona de operatiuni
a UNRWA - Proceduri comune de acordare a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE —
Articolul 46 — Dreptul la o cale de atac efectivd — Examinare deplina si ex nunc —
Intinderea competentelor instantei de fond — Examinare de citre instanti a necesititilor de protectie
internationald — Examinarea motivelor de inadmisibilitate”

In cauza C-585/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), prin decizia din
8 noiembrie 2016, primita de Curte la 18 noiembrie 2016, in procedura
Serin Alheto
impotriva
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii M. Ile$i¢ (raportor), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Rosas, J. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camera, domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si domnii C. Lycourgos si M. Vilaras, judecétori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 23 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Alheto, de P. Zhelev, de V. Nilsen, de G. Voynov, de G. Toshev, de M. Andreeva si
de I. Savova, advokati;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru guvernul maghiar, de G. Tornyai, de M.-Z. Fehér, de G. Ko6s si de M.-M. Titrai, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, de C. Georgieva-Kecsmar si de I. Zaloguin, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO
2011, L 337, p. 9), precum si a articolului 35 si a articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Serin Alheto, pe de o parte, si
zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (directorul adjunct al Agentiei Nationale
pentru Refugiati, Bulgaria) (denumita in continuare ,DAB”), pe de altd parte, in legiturd cu
respingerea de catre acesta din urma a cererii de protectie internationala depuse de doamna Alheto.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
modificatd si completatda prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,Conventia
de la Geneva”).

Articolul 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva, in definitia pe care o da termenului ,refugiat”, se
referd printre altele la riscul de persecutie.

Articolul 1 sectiunea D din aceastd conventie prevede:

»Aceasta conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiazd in prezent de o protectie sau de o
asistentd din partea unui organism sau a unei institutii a tNatiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisar
al tNatiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cand aceasta protectie sau aceasta asistentd va inceta pentru un motiv oarecare, fara ca situatia
acestor persoane sa fi fost reglementata in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile pertinente
adoptate de Adunarea Generald a tNatiunilor Unite, aceste persoane vor beneficia, de drept, de
regimul prevazut de aceastda conventie.”
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Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrdri pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Apropiat (UNRWA)

Rezolutia nr. 302 (IV) a Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949
privind ajutorarea refugiatilor din Palestina a instituit Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de
Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat [United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)]. Aceasta are ca sarcind sa serveasca
bunastarii si dezvoltarii umane a refugiatilor palestinieni.

Zona de operatiuni a UNRWA cuprinde Fasia Gaza, Cisiordania, lordania, Liban si Siria.
Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95

Directiva 2011/95 a fost adoptata in temeiul articolului 78 alineatul (2) literele (a) si (b) TFUE, care
prevede:

,In intelesul [dezvoltirii unei politici comune in domeniul dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al
protectiei temporare, cu scopul de a oferi un statut corespunzétor oricdrui resortisant dintr-o tara terta
care are nevoie de protectie internationald si de a asigura respectarea principiului nereturndrii],
Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd in conformitate cu procedura legislativd ordinara, adopta
masurile referitoare la un sistem european comun de azil, care cuprinde:

(a) un regim unitar de azil in favoarea resortisantilor tarilor terte, valabil in toatd Uniunes;

(b) un regim unitar de protectie subsidiara pentru resortisantii tirilor terte care, fara sa obtina azil
european, au nevoie de protectie internationald;”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (e) si (g);

[...]

(c) «Conventia de la Geneva» inseamnid Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951, modificata de Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967;

(d) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a
apartenentei la un anumit grup social, se afla in afara tarii al cérei cetitean este si care nu poate
sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si solicite protectia respectivei tari sau orice apatrid
care, aflaindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea resedinta obisnuita,
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sd se intoarca in respectiva tard si care nu intra
in domeniul de aplicare a articolului 12;

(e) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a calititii de refugiat a
oricdrui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;
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«persoand eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard» inseamnad orice resortisant al unei tari
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta ciruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuita, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplicd articolul 17 alineatele (1) si (2) si
nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

«statut conferit prin protectie subsidiara» inseamna recunoasterea, de catre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoana eligibild pentru obtinerea de
protectie subsidiara;

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din directiva mentionata:

,Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual, ludndu-se in
considerare urmatoarele elemente:

(a)

(b)

(c)

(d)

()

toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale térii de origine si modul lor de
aplicare;

informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa
se stabileasca daca solicitantul a ficut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamari grave;

statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tinand seama de situatia personald a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau riscé sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o viatimare
grava;

daca solicitantul, de cand a parasit tara de origine, a intreprins numai activitati avand ca scop unic
sau scop principal crearea unor conditii necesare pentru a depune o cerere de protectie
internationald, pentru a se evalua daca respectivele activitati ar expune solicitantul la o persecutie
sau o vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine;

daca exista probabilitatea rezonabild ca solicitantul sa se prevaleze de protectia unei alte tari in
care ar putea solicita cetatenia.”

Articolul 5 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»,O temere bine intemeiatd de a fi persecutat sau un risc real de a fi supus unor vatamari grave se poate
baza pe aparitia unor evenimente care s-au desfasurat dupd plecarea solicitantului din tara de origine.”

Articolul 7 din Directiva 2011/95, intitulat ,Agentii de protectie”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Protectia impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave poate fi asiguratd numai:

(a)
(b)

de stat sau

de partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleaza statul sau o parte
importanta din teritoriul acestuia,

cu conditia ca acestea si fie dispuse si in masura sa ofere protectie in conformitate cu alineatul (2).
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(2) O astfel de protectie impotriva persecutiei sau a vatdmarilor grave trebuie sa fie efectiva si sa nu
aiba un caracter temporar. O astfel de protectie se acords, in general, atunci cand agentii mentionati la
alineatul (1) literele (a) si (b) iau masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia sau vatamarile grave,
intre altele, atunci cand dispun de un sistem juridic eficient care sa permitd descoperirea, urmérirea
penald si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie sau o vatdmare gravd si atunci cand
solicitantul are acces la o astfel de protectie.”

Articolele 9 si 10 din aceasta directivd, care figureaza in capitolul III din aceasta, intitulat ,Conditii
pentru a fi considerat refugiat”, prevad elementele care trebuie luate in considerare pentru a evalua
daci solicitantul a ficut sau ar putea face obiectul unei persecutii.

Articolul 12 din directiva mentionata, care figureaza de asemenea in acest capitol III, este intitulat
»Excluderea” si prevede:

»(1) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care:

(a) intra in domeniul de aplicare a articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In cazul in
care aceastd protectie sau asistenta inceteaza din orice motive, fara ca situatia acestor persoane sa
fi fost definitiv solutionatd in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei
directive;

[...]”

Articolul 15 din aceeasi directiva figureazd in capitolul V din aceasta, intitulat ,Conditii pentru
obtinerea de protectie subsidiara”. Acesta prevede:

»Vatamarile grave sunt:
(a) pedeapsa cu moartea sau executia sau

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine;

(c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Articolul 17 din Directiva 2011/95, care figureaza de asemenea in acest capitol V, defineste situatiile in
care este exclusa eligibilitatea pentru protectie subsidiara.

Articolul 21 din aceasta directivd, intitulat ,Protectia impotriva returnarii”, prevede la alineatul (1):
»Statele membre respecta principiul nereturnarii in temeiul obligatiilor internationale.”

Capitolul IX din directiva mentionata, intitulat ,Dispozitii finale”, contine articolele 38-42 din aceasta.
Articolul 39 alineatul (1) primul paragraf din aceasta din urma prevede:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma articolelor 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
si 35 pana la 21 decembrie 2013. Statele membre comunicd de indatd Comisiei textele acestor
dispozitii.”
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Potrivit articolului 40 din aceeasi directiva:

»Directiva 2004/83/CE [a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii térilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald,
17/vol. 7, p. 52)] se abroga de la 21 decembrie 2013 pentru statele membre pentru care aceasta este
obligatorie [...]

Pentru statele membre pentru care prezenta directivd este obligatorie, trimiterile la directiva abrogata
se inteleg ca trimiteri la prezenta directiva [...]”

Articolul 41 din Directiva 2011/95 prevede:

»Prezenta directiva intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Articolele 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 si 35 se
aplicd incepand cu 22 decembrie 2013.”

Continutul articolelor 12 si 15 din Directiva 2011/95 corespunde celui al articolelor 12 si 15 din
Directiva 2004/83.

Directiva 2013/32

Directiva 2013/32 a fost adoptatd in temeiul articolului 78 alineatul (2) litera (d) TFUE, care prevede
instituirea unor proceduri comune de acordare si de retragere a regimului unitar de azil sau de
protectie subsidiara.

Considerentele (4), (13), (16), (18) si (22) ale acestei directive au urmatorul cuprins:

»(4) [...] [Un sistem] european comun de azil ar trebui si includa, pe termen scurt, standarde comune
pentru o procedura de azil echitabila si eficace in statele membre si, pe termen lung, norme ale
Uniunii care sa conducé la o procedura de azil comund in Uniune.

(13) Apropierea normelor privind procedurile de acordare si retragere a protectiei internationale ar
trebui sd contribuie la limitarea circulatiei secundare a solicitantilor de protectie internationala
intre statele membre, in cazul in care aceastd circulatie se datoreazd diferentelor de cadru
juridic, si la crearea de conditii echivalente pentru aplicarea Directivei [2011/95] in statele
membre.

(16) Este esential ca deciziile privind toate cererile de protectie internationald sa fie luate pe baza
faptelor si, in primul rdnd, de autoritati al ciror personal are cunostinte corespunzatoare sau a
beneficiat de formarea necesard in materie de protectie internationala.
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(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationala s se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationala fara a aduce atingere
unei examindri adecvate si complete.

(22) De asemenea, este atat in interesul statelor membre, cat si in cel al solicitantilor si se asigure o
recunoastere corecti a necesitatilor de protectie internationald inca din prima instantd. In acest
scop, solicitantilor ar trebui sd li se furnizeze in prima instanta, gratuit, informatii juridice si
procedurale, ludnd in considerare situatiile lor personale. Furnizarea unor astfel de informatii ar
trebui, inter alia, si permita solicitantilor si inteleagd mai bine procedura, ajutindu-i, astfel, sa
respecte obligatiile relevante. [...]”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2013/32:

»Scopul prezentei directive este de a stabili proceduri comune de acordare si retragere a protectiei
internationale in temeiul Directivei [2011/95].”

Articolul 2 din Directiva 2013/32 prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(f) «autoritate decizionald» inseamnd orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si avand competenta de a
hotéri in prima instantd in astfel de cazuri;

[...]”
Potrivit articolului 4 din Directiva 2013/32:

»(1) Statele membre desemneaza pentru toate procedurile o autoritate decizionald care rdspunde de
examinarea corespunzatoare a cererilor in conformitate cu prezenta directiva. Statele membre se
asigura cd autoritatea dispune de mijloacele corespunzatoare, inclusiv suficient personal competent,
pentru indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu prezenta directiva.

(3) Statele membre se asigura cd personalul autoritatii decizionale mentionat la alineatul (1) este
format in mod corespunzator. [...] Persoanele care intervieveaza solicitantii in temeiul prezentei
directive trebuie, de asemenea, sa fi obtinut cunostinte generale referitoare la probleme care ar putea
afecta capacitatea solicitantului de a fi supus unui interviu, precum indicii cé solicitantul ar fi putut fi
supus torturii in trecut.

[...]”
Articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:
»Atunci cdnd examineaza cererile de protectie internationald, autoritatea decizionald determind mai

intai daca solicitantii indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si, in caz contrar, daca
solicitantii sunt eligibili pentru protectie subsidiara.”
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Potrivit articolului 12 din directiva mentionata:

»(1) Cu privire la procedurile prevazute la capitolul III, statele membre se asigura ca toti solicitantii de
protectie internationald beneficiazd de urmatoarele garantii:

(a) sunt informati, intr-o limbd pe care o inteleg sau pe care se presupune in mod rezonabil ci o
inteleg, despre procedura de urmat si despre drepturile si obligatiile lor in cursul procedurii,
precum si despre posibilele consecinte ale nerespectarii acestor obligatii si ale lipsei de cooperare
cu autoritétile. Sunt informati despre termene, despre mijloacele pe care le au la dispozitie pentru
a-si indeplini obligatia de a prezenta elementele mentionate la articolul 4 din Directiva [2011/95],
precum si despre consecintele unei retrageri explicite sau implicite a cererii. Respectivele
informatii li se comunicd in timp util pentru a le permite si isi exercite drepturile garantate de
prezenta directiva si sa se conformeze obligatiilor prezentate la articolul 13;

(b) beneficiaza, atunci cind este necesar, de serviciile unui interpret pentru a prezenta autoritétilor
competente argumentele lor. Statele membre considera ca este necesar sd se furnizeze serviciile
unui interpret cel putin atunci cand solicitantul trebuie si fie intervievat, astfel cum se
mentioneaza la articolele 14-17 si 34, si, in lipsa unor astfel de servicii, comunicarea nu poate fi
asigurata. [...]

[...]”
Articolul 13 alineatul (1) din aceeasi directivd prevede:

»Statele membre impun solicitantilor obligatia de a coopera cu autoritatile competente pentru stabilirea
identitatii lor si a altor elemente mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva [2011/95]. [...]”

Articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 prevede:

»Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul in
care:

[...]

(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 35;

(c) o tara care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;

[...]”

Potrivit articolului 34 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva:

»otatele membre permit solicitantilor sa isi prezinte opiniile cu privire la aplicarea motivelor
mentionate la articolul 33 in situatiile lor personale, inainte ca autoritatea decizionala si decida cu
privire la admisibilitatea cererii. In acest scop, statele membre efectueaza interviuri personale privind
admisibilitatea cererii. [...]”

Articolul 35 din directiva mentionata prevede:

»O tard poate fi consideratd ca prima tara de azil pentru un anumit solicitant in cazul in care acesta:

(a) a fost recunoscut ca refugiat in tara respectiva si incd se poate prevala de protectia respectiva sau
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(b) beneficiazd, cu alt titlu, de o protectie suficientd in tara respectivd, inclusiv de principiul
nereturnarii,

cu conditia sa fie readmis in tara respectiva.

La aplicarea conceptului de prima tara de azil la situatia personald a unui solicitant, statele membre pot
lua in considerare articolul 38 alineatul (1). Solicitantului i se permite sa conteste aplicarea conceptului
de prima tara de azil in situatia sa personald.”

Potrivit articolului 36 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»,O tara tertda desemnata ca tara de origine sigura in conformitate cu prezenta directivd poate fi
consideratd tard de origine sigurd pentru un anumit solicitant, dupd o examinare individuala a
solicitarii, numai in cazul in care:

(a) acesta este resortisant al térii respective sau

(b) acesta este un apatrid si anterior a avut resedinta stabila in tara respectiva

si nu a prezentat motive serioase pentru ca tara sa nu fie considerata tara de origine sigura in situatia
sa personald, tindnd cont de conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd pentru a fi beneficiar de
protectie internationald in conformitate cu Directiva [2011/95].”

Articolul 38 din Directiva 2013/32 prevede:

»(1) Statele membre pot sid aplice conceptul de tard tertd sigurda numai atunci cind autoritétile
competente au certitudinea ca in tara terta respectivd un solicitant de protectie internationala va fi

tratat in conformitate cu urmétoarele principii:

(a) viata si libertatea sa nu sunt amenintate din motive de ras3, religie, cetatenie, apartenentd la un
grup social sau opinii politice;

(b) nu exista niciun risc de vatamare gravd, astfel cum este definita in Directiva [2011/95];
(c) principiul nereturnirii este respectat in conformitate cu Conventia de la Geneva;

(d) interdictia expulzérii, prevazuti de dreptul international, cu incélcarea dreptului de a nu fi torturat
si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante, este respectatd si

(e) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in care acest statut
este acordat, de a beneficia de protectie conform Conventiei de la Geneva.

(2) Aplicarea conceptului de tard terta sigura se supune normelor prevazute de dreptul intern, inclusiv:

(a) normelor care prevad necesitatea existentei unei legaturi intre solicitant si tara terta in cauza in
baza céreia ar fi rezonabil ca persoana respectiva si se duca in tara respectiva;

[...]”

ECLIL:EU:C:2018:584 9



35

36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-585/16
ALHETO

Potrivit articolului 46 din Directiva 2013/32:

»(1) Statele membre se asigurd cd solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecitoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondati o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,
(i) de a considera inadmisibila o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede
examinarea deplina si ex nunc atit a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95], cel putin in
cazul procedurilor privind ciile de atac in fata unei instante de fond.

[...]”
Articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevede:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma articolelor 1-30, articolului 31 alineatele (1), (2) si (6)-(9), articolelor
32-46, articolului 49 si articolului 50 si anexei I pana la cel tarziu 20 iulie 2015. Statele membre
comunica de indata Comisiei textul acestor dispozitii.”

Potrivit articolului 52 primul paragraf din aceastd directiva:

»Statele membre aplica actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la articolul 51
alineatul (1) cererilor de protectie internationald depuse dupa 20 iulie 2015 sau dupa o datd anterioara
si procedurilor de retragere a protectiei internationale incepute dupé acea data. Cererile depuse inainte
de 20 iulie 2015 si procedurile de retragere a statutului de refugiat incepute inainte de acea datd sunt
reglementate de actele cu putere de lege si actele administrative adoptate in temeiul Directivei
2005/85/CE [a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile
din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 242)].”

Articolul 53 primul paragraf din Directiva 2013/32 prevede:

»Directiva [2005/85] se abrogéd pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive,
incepand cu 21 iulie 2015, [...]”

Articolul 54 primul paragraf din Directiva 2013/32 prevede:

»Prezenta directiva intrd in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.”

Intrucat publicarea previzuti la articolul 54 mentionat a avut loc la 29 iunie 2013, Directiva 2013/32 a
intrat in vigoare la 19 iulie 2013.

Articolele 33, 35 si 38 precum si articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32 corespund articolelor
25, 26 si 27 si, respectiv, articolului 39 alineatul (1) din Directiva 2005/85. In schimb, articolul 10
alineatul (2), articolul 34 si articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 prevad norme care nu
figurau in Directiva 2005/85.
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Dreptul bulgar

In Bulgaria, examinarea cererilor de protectie internationali este reglementatd de Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii, denumiti in continuare ,ZUB”). In scopul
transpunerii in dreptul bulgar a Directivelor 2011/95 si 2013/32, ZUB a fost modificatd prin legi care
au intrat in vigoare in lunile octombrie 2015 si, respectiv, decembrie 2015.

Articolele 8 si 9 din ZUB reiau in esenta criteriile prevazute la articolele 9, 10 si 15 din Directiva
2011/95.

Articolul 12 alineatul 1 din ZUB prevede:

»otatutul de refugiat nu se acordd unui strain:

[...]

4. care beneficiazd de protectia sau de asistenta organismelor sau institutiilor Organizatiei Natiunilor
Unite, altele decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati; atunci cand
aceastd protectie sau aceastd asistenta nu a incetat, iar situatia acestor persoane nu a fost definitiv
solutionata, in conformitate cu rezolutia relevanta a Organizatiei Natiunilor Unite, aceastd persoand
poate beneficia, de drept, de regimul prevazut de [Conventia de la Geneva];

[...]"

ZUB, in versiunea sa anterioara transpunerii in dreptul bulgar a Directivelor 2011/95 si 2013/32,
prevedea la articolul 12 alineatul 1:

»otatutul de refugiat nu se acorda unui stréin:

[...]

4. care beneficiaza de protectia sau de asistenta organismelor sau institutiilor Organizatiei Natiunilor
Unite, altele decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati, si aceastd

protectie sau aceasta asistentd nu a incetat, iar situatia acestor persoane nu a fost definitiv solutionata
in conformitate cu o rezolutie relevanta;

[...]”
Articolul 13 alineatul 2 din ZUB prevede:
»Procedura de acordare a protectiei internationale nu se deschide sau se inchide atunci cand strainul:

[...]

2. dispune de un statut de refugiat acordat intr-un stat tert sau de alta protectie efectiva care include
respectarea principiului nereturnarii si de care inca beneficiaza, cu conditia sa fie admis in acest stat;

3. vine dintr-un stat tert sigur, cu conditia sa fie admis in acest stat.”

ECLIL:EU:C:2018:584 11
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ZUB, in versiunea sa anterioara transpunerii in dreptul bulgar a Directivelor 2011/95 si 2013/32,
prevedea la articolul 13 alineatul 2:

»Procedura de acordare a statutului de refugiat sau a statutului umanitar nu se deschide sau se
suspenda atunci cand refugiatul:

[...]
2. are un statut de refugiat acordat intr-un stat tert sigur, cu conditia sa fie admis in acest stat”.
Potrivit articolului 75 alineatul 2 din ZUB:

,[...] In cursul examinarii cererii de protectie internationald, sunt evaluate toate elementele de fapt [...]
referitoare la situatia personald a solicitantului [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din dosarul prezentat Curtii reiese cd doamna Alheto, nascuta la 29 noiembrie 1972 in Gaza, este
titulara unui pasaport eliberat de Autoritatea Palestiniana si este inregistrata la UNRWA.

La 15 iulie 2014, doamna Alheto a pérasit Fasia Gaza prin tuneluri clandestine care leaga acest teritoriu
de Egipt. Din aceasta tard, ea s-a deplasat in Iordania cu vaporul.

La 7 august 2014, serviciul consular al Republicii Bulgaria in Iordania i-a eliberat doamnei Alheto o
viza turistica pentru o célatorie in Bulgaria, a carei valabilitate expira la 1 septembrie 2014.

La 10 august 2014, doamna Alheto a intrat in Bulgaria cu un zbor Amman-Varna. La 28 august 2014,
valabilitatea vizei a fost prelungitd pana la 17 noiembrie 2014.

La 11 noiembrie 2014, doamna Alheto a depus la DAB o cerere de protectie internationald, pe care a
reiterat-o la 25 noiembrie 2014. In sustinerea acestei cereri, aceasta arita ci o intoarcere in Fasia Gaza
ar expune-o la o amenintare grava la adresa vietii sale, intrucét ar risca ca acolo sa fie supusa torturii si
persecutiei.

Aceastd amenintare ar fi legata de faptul ca ea exercitd o activitate sociald de informare a femeilor cu
privire la drepturile lor, iar aceastd activitate nu ar fi acceptatd de Hamas, organizatia care controleaza
Fasia Gaza.

De altfel, avand in vedere existenta unor conflicte armate intre Hamas si Israel, in Fasia Gaza ar exista
o stare de violenta generalizata.

Intre lunile decembrie 2014 si martie 2015, DAB a efectuat mai multe interviuri personale cu doamna
Alheto.

La 12 mai 2015, directorul adjunct al DAB a respins cererea de protectie internationald depusa de
doamna Alheto, in temeiul articolului 75 din ZUB coroborat cu articolele 8 si 9 din aceasta (denumita

in continuare ,decizia atacata”), pentru motivul ca afirmatiile doamnei Alheto erau lipsite de
credibilitate.

Directorul adjunct al DAB a explicat printre altele ca, desi erau justificate indoielile cu privire la
respectarea drepturile fundamentale in Fasia Gaza, simpla imprejurare cd doamna Alheto este o
femeie implicatd in informarea altor femei care locuiesc in Fasia Gaza cu privire la drepturile acestora
nu este suficientd pentru a constata existenta unui risc real de persecutie in sensul articolului 8 din
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ZUB sau de vitamare gravd in sensul articolului 9 din aceasta. In aceasti privinti, un raport
international elaborat in cursul anului 2014 ar pune in evidenta ci, in Fasia Gaza, femeile politiste
participa la activitati importante precum combaterea drogurilor, procedurile penale si supravegherea
libertitii de circulatie. In aceste conditii, ar fi dificil de conceput ci activitatea doamnei Alheto o
expune pe aceasta la amenintari grave si individuale.

Directorul adjunct al DAB a adaugat cd doamna Alheto nu fusese constransd sa solicite protectie
internationald ca urmare a violentei generalizate determinate de un conflict armat.

Doamna Alheto a introdus la Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia,
Bulgaria) o actiune avand ca obiect anularea deciziei atacate. Ea a explicat ca anumite elemente
invocate in cursul interviurilor individuale nu fuseserd examinate, cu incalcarea articolului 75 din
ZUB, iar in ceea ce priveste elementele care fuseserd examinate, acestea facusera obiectul unei aprecieri
eronate, cu incélcarea articolelor 8 si 9 din ZUB.

Aceastd instanta considera ca, in principiu, DAB ar fi trebuit sa examineze cererea de protectie
internationald depusa de doamna Alheto in temeiul articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB, iar
nu in temeiul articolelor 8 si 9 din aceasta. Decizia atacatd, prin urmare, nu ar fi conforma nici cu
ZUB, nici cu normele corespunzitoare din Directiva 2011/95, in special articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din aceasta.

Totusi, instanta mentionatd aratd ca articolul 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB nu transpune corect
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, prelucrarea cererii de protectie internationala
in discutie in litigiul principal putand astfel deveni complexa.

In plus, avand in vedere obligatia de a asigura o cale de atac efectiv, in special cerinta unei examiniri
depline si ex nunc previazuta la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, ar fi necesar si se
determine, tindnd seama in special de articolele 18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), intinderea competentei jurisdictionale prevazute
de legiuitorul Uniunii. In special, s-ar ridica problema daci, in cadrul unei asemenea examinri
depline si ex nmunmc, instanta poate incorpora in aprecierea sa elemente, inclusiv motive de
inadmisibilitate, care nu au putut fi luate in considerare in momentul adoptarii deciziei de respingere
a cererii de protectie internationala.

In acest context, instanta de trimitere doreste in special si afle daci, in imprejuriri precum cele in
discutie in litigiul principal, o persoana inregistratda la UNRWA care a fugit din Fasia Gaza si a stat in
Iordania inainte de a célatori spre Uniune trebuie consideratd suficient de protejata in lordania, astfel
incat cererea sa de protectie internationald depuséd in Uniune trebuie declaratd inadmisibila.

In sfarsit, s-ar ridica problema daci, dupi anularea unei decizii de respingere a unei cereri de protectie
internationald, instanta poate sau chiar trebuie sd adopte ea insasi o decizie cu privire la aceasta cerere.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2013/32 si cu articolul 78 alineatul (2) litera (a) TFUE:

a) este admisibil ca o cerere de protectie internationala depusd de un apatrid de origine
palestiniand, inregistrat ca refugiat la [UNRWA], care, inainte de introducerea cererii, a avut
resedinta in zona de operatiuni a acestui organism (Fasia Gaza), si fie examinatd drept cerere
formulata pe baza articolului 1 sectiunea A din [Conventia de la Geneva], iar nu ca o cerere de
protectie internationald in sensul articolului 1 sectiunea D [al doilea paragraf] din conventia
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mentionatd, cu conditia preludrii competentei pentru examinarea cererii pentru alte motive
decat cele de compasiune sau de naturd umanitard, iar examinarea cererii si fie reglementata
de Directiva 2011/95;

b) este admisibil ca o asemenea cerere sia nu fie examinata pe baza conditiilor prevazute la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 si ca, in mod corespunzitor, sa nu se
aplice interpretarea data acestei dispozitii de Curte?

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 5 din directiva
mentionatd trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii nationale precum cea in
discutie in procedura principald, mai precis articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB, care, in
versiunea aplicabila, nu contine nicio clauzd expresd de includere pentru refugiatii palestinieni si
nu prevede nici conditia ca acordarea de asistentd sa inceteze pentru vreun motiv, precum si in
sensul cd articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 este suficient de precis si de
neconditionat, avand astfel efect direct, incat si se aplice si fiara ca solicitantul protectiei
internationale si il fi invocat in mod expres, atunci cdnd cererea trebuie examinatd pe baza
articolului 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva?

Din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2011/95 rezulta ca, in cadrul unei cai de atac introduse la o instanta impotriva unei
decizii de neacordare a protectiei internationale, emisa in conformitate cu articolul 10 alineatul (2)
din Directiva 2013/32, si tinand seama de situatia de fapt din procedura principala, aceste dispozitii
permit ca instanta de fond sd examineze cererea de protectie internationald drept cerere formulata
pe baza articolului 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva si sa o aprecieze in
conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, atunci cdnd aceastd cerere
de protectie internationald a fost depusa de un apatrid de origine palestiniand, inregistrat ca
refugiat la UNRWA, care, inainte de introducerea cererii, a avut resedinta in zona de operatiuni a
UNRWA (Fasia Gaza), iar, in cadrul deciziei de respingere a cererii de protectie internationald,
cererea nu a fost examinata in raport cu dispozitiile amintite?

Din dispozitiile articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care se refera la dreptul la o cale

de atac efectiva, in contextul cerintei privind «[...] examinarea deplini si ex nunc atat a elementelor

de fapt, cét si a elementelor de drept», interpretate prin coroborare cu articolele 33 si 34, precum si
cu articolul 35 [al doilea paragraf] din directiva mentionata si cu articolul 21 alineatul (1) din

Directiva 2011/95 coroborate cu articolele 18, 19 si 47 din [cartd], rezulta c§, in cadrul unei cai de

atac introduse la o instantd impotriva unei decizii de respingere a cererii de protectie

internationald, adoptatd in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32, este
admisibil:

a) ca instanta de fond sa decida initial cu privire la admisibilitatea cererii de protectie
internationald si la returnarea apatridului in statul de resedintd anterior introducerii cererii de
protectie internationald, dupa ce a obligat autoritatea competenta sa prezinte probele necesare
in acest scop si a acordat persoanei in cauza ocazia sa prezinte observatii privind admisibilitatea
cererii, sau

b) ca instanta de fond sd anuleze decizia din cauza incélcarii unor norme fundamentale de
procedura si sa oblige autoritatea competentd si solutioneze din nou cererea de protectie
internationald, tinand seama de instructiunile privind interpretarea si aplicarea normelor legale,
efectuand in cadrul examinarii admisibilitatii si interviul prevazut la articolul 34 din Directiva
2013/32, si sa decidda cu privire la posibilitatea returnarii apatridului in statul de resedinta
anterior introducerii cererii de protectie internationald;

c) ca instanta de fond sa aprecieze gradul de sigurantd din tara de resedinta a persoanei in cauza
de la data sedintei sau, in cazul in care situatia s-a schimbat in mod semnificativ in directia unei
decizii favorabile acestei persoane, de la data pronuntarii hotararii?
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5) Asistenta acordatdi de UNRWA reprezintd o protectie suficientd in sensul articolului 35 primul
paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 in statul respectiv, aflat in zona de operatiuni a
organismului, atunci cidnd, in ceea ce priveste persoanele asistate de agentie, acest stat aplica
principiul nereturnarii in sensul Conventiei de la Geneva?

6) Potrivit dispozitiilor articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din
cartd, se poate concluziona ca dreptul la o cale de atac efectivd, in contextul dispozitiei potrivit
céreia este necesard, «dupd caz, o examinare a necesititilor de protectie internationald in temeiul
Directivei [2011/95]», obliga instanta de fond ca, in cadrul unei céi de atac introduse la o instanti
impotriva deciziei prin care cererea de protectie internationala a fost examinatd pe fond si respinsa,
sa adopte o hotarare:

a) care dobandeste autoritate de lucru judecat nu numai referitor la problema legalitatii
respingerii, ci si in ceea ce priveste necesitatile de protectie internationald a solicitantului in
conformitate cu Directiva 2011/95, si anume si atunci cénd, potrivit dreptului national al
statului membru respectiv, protectia internationald se poate acorda numai prin decizia unei
autoritati administrative;

b) privind necesitatea acordarii protectiei internationale prin examinarea corespunzatoare a cererii,
indiferent de incalcdrile normelor fundamentale de procedura savéarsite de autoritatea
competenta in cadrul examindrii acestei cereri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Din moment ce aplicarea in timp a dispozitiilor Directivei 2013/32 la care se refera intrebdrile a treia-a
sasea nu este clara si a facut obiectul unei dezbateri in fata Curtii, trebuie, cu titlu introductiv, sa se
aduca precizdri in aceasta privinta.

Este cert cd aceastd directiva a inlocuit Directiva 2005/85 incepand cu data de 21 iulie 2015, respectiv
ulterior datei depunerii cererii de protectie internationald in discutie in litigiul principal.

In acest context, trebuie aritat, pe de o parte, ci articolul 52 primul paragraf a doua teza din Directiva
2013/32 prevede ca cererile de protectie internationalda depuse inainte de 20 iulie 2015 sunt guvernate
de dispozitiile nationale adoptate in temeiul Directivei 2005/85.

Pe de alta parte, articolul 52 primul paragraf prima teza din Directiva 2013/32 permite, pentru cererile
depuse inainte de 20 iulie 2015, aplicarea dispozitiilor nationale care pun in practicd normele introduse
de aceasta directiva. Astfel, potrivit acestei teze, statele membre aplica dispozitiile mentionate , cererilor
de protectie internationala depuse dupa 20 iulie 2015 sau dupa o datd anterioard”.

Rezulta din examinarea lucrarilor pregatitoare ale Directivei 2013/32, in special dintr-o comparare a
Pozitiei (UE) nr. 7/2013 in prima lectura a Consiliului in vederea adoptirii unei directive a
Parlamentului European si a Consiliului privind procedurile comune de acordare si de retragere a
protectiei internationale, adoptatd la 6 iunie 2013 (JO 2013, C 179 E, p. 27), cu propunerea Comisiei
de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale [COM(2009) 554
final] cé expresia ,sau dupa o datd anterioard” a fost adaugata in cursul procesului legislativ.

In consecinti, in pofida tensiunii existente intre prima si a doua teza ale articolului 52 primul paragraf
din Directiva 2013/32, din lucrdrile pregititoare mentionate reiese cd legiuitorul Uniunii a intentionat
sa permita statelor membre care doreau acest lucru sa aplice dispozitiile de punere in practici a acestei
directive, cu efect imediat, cererilor de protectie internationald depuse inainte de 20 iulie 2015.

ECLIL:EU:C:2018:584 15



73

74

75

76

77

78

79

80

81

HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-585/16
ALHETO

Rezultd cd, desi articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32 a autorizat statele membre s& aplice
dispozitiile mentionate cererilor de protectie internationala depuse inainte de 20 iulie 2015, totusi el nu
le-a constrans la aceasta. Intrucat aceastid dispozitie ofera, prin utilizarea expresiei ,depuse dupi
20 iulie 2015 sau dupa o data anterioara”, diverse posibilititi de aplicare in timp, este important,
pentru ca principiile securitatii juridice si egalitétii in fata legii sd fie respectate la punerea in aplicare
a dreptului Uniunii, iar solicitantii de protectie internationald sa fie astfel protejati impotriva
arbitrariului si sa dispuna de un drept la o cale de atac efectiva in cadrul procedurilor de acordare sau
de retragere a protectiei internationale, ca fiecare stat membru care are obligatii in temeiul acestei
directive sa prelucreze, printre altele la nivelul aplicérii in timp a normei privind examinarea deplina si
ex nunc, in mod previzibil si uniform ansamblul cererilor de protectie internationala care sunt depuse
in cursul aceleiasi perioade pe teritoriul sdu.

In raspuns la o cerere de lamuriri in aceastd privintd, instanta de trimitere a subliniat ci cerinta unei
examinari depline si ex nunc, prevazuta la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care trebuia,
in temeiul articolului 51 alineatul (1) din aceasta directivd, sa fie pusa in aplicare cel tarziu la 20 iulie
2015, existd in Bulgaria de la 1 martie 2007, chiar daca legiuitorul bulgar nu ar fi considerat necesar,
la transpunerea directivei mentionate, sa ia masuri de punere in aplicare a articolului 46 alineatul (3)
mentionat.

In aceastda privintd, instanta mentionatd a citat mai multe dispozitii nationale in materie de cai
administrative de atac si a furnizat informatii cu privire la domeniul de aplicare al acestor dispozitii, a
céror exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice.

In lumina acestor elemente de riaspuns, rezulti ca intrebarile a treia, a patra si a sasea, care au ca obiect
interpretarea articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, sunt relevante pentru solutionarea
litigiului principal.

Astfel, se poate considera ca intra in domeniul de aplicare al unei directive nu numai dispozitiile
nationale al caror obiectiv expres este transpunerea acestei directive, ci si, incepand de la data intrarii
in vigoare a directivei respective, dispozitiille nationale preexistente susceptibile si asigure
transpunerea acesteia in dreptul intern (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2006,
Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, punctul 29, si Hotdrarea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si
Galatea, C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 35).

In speti, desi este adevirat ci legea de transpunere a Directivei 2013/32 in dreptul bulgar nu a intrat in
vigoare decat in luna decembrie 2015, si anume ulterior depunerii de citre doamna Alheto a cererii
sale de protectie internationald in Uniune si adoptirii deciziei atacate, reiese totusi din raspunsul
instantei de trimitere la cererea de ldmuriri cd dreptul bulgar include, din anul 2007, dispozitii care
prevad cerinta unei examinari depline si ex nunc, aplicabile cererilor de protectie internationala.

Din acelasi raspuns reiese cd, potrivit instantei de trimitere, autoritatile nationale au considerat ca
aceste dispozitii pot sa asigure transpunerea articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 in dreptul
intern.

In aceste conditii si dat fiind faptul ci Directiva 2013/32 era deja in vigoare in momentul depunerii
cererii de protectie internationald in discutie in litigiul principal si al adoptérii deciziei atacate,
interpretarea articolului 46 alineatul (3) din aceastd directivd solicitata de instanta de trimitere in
cadrul intrebérilor a treia, a patra si a sasea trebuie consideratd ca fiind necesara acesteia din urma
pentru a-i permite si se pronunte in cauza principald (a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 aprilie 2009, VITB-VAB si Galatea, C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctele 37 si 40).

In ceea ce priveste a cincea intrebare, care are ca obiect interpretarea articolului 35 primul paragraf

litera (b) din Directiva 2013/32, care, coroborat cu articolul 33 alineatul (2) litera (b) din aceasta
directiva, permite statelor membre sa declare inadmisibila o cerere de protectie internationala atunci

16 ECLIL:EU:C:2018:584



82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-585/16
ALHETO

cand solicitantul este protejat suficient intr-un stat tert, din decizia de trimitere reiese ca acest motiv
de inadmisibilitate nu era inca transpus in dreptul bulgar la data adoptérii deciziei atacate. Pornind
totusi de la premisa potrivit céreia dispozitia nationald care a transpus intre timp motivul de
inadmisibilitate mentionat este nu mai putin aplicabila ratione temporis in litigiul principal, premisa a
carei temeinicie trebuie sa fie verificatd exclusiv de instanta de trimitere, aceasta instanta se intreaba
in mod pertinent daca poate, in cadrul unei examinari depline si ex nunc, precum cea prevazuta la
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, aprecia admisibilitatea cererii de protectie
internationald in discutie in litigiul principal in raport cu un asemenea motiv de inadmisibilitate si, in
caz afirmativ, ce intindere trebuie si primeasca acest motiv de inadmisibilitate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca prelucrarea unei cereri de protectie internationala
depuse de o persoana inregistratda la UNRWA necesita examinarea aspectului dacd aceastd persoand
beneficiazd de protectie sau de asistentd efectiva acordata de acest organism.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceasta intrebare este adresatd din cauza faptului ca
directorul adjunct al DAB nu a examinat in mod specific, in decizia atacatd, dacd protectia sau
asistenta de care beneficia reclamanta din litigiul principal din partea UNRWA in zona de operatiuni
a acestui organism incetase, desi aceastd imprejurare, daca ar fi fost stabilita, ar fi fost susceptibila sa o
facd sd beneficieze, in Bulgaria, de statutul de refugiat in conformitate cu articolul 1 sectiunea D din
Conventia de la Geneva si cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95.

In aceastd privintd, trebuie aritat, astfel cum s-a amintit la punctele 6 si 7 din prezenta hotirare, ci
UNRWA este un organism al Organizatiei Natiunilor Unite care a fost instituit pentru a-i proteja si
asista, in Fasia Gaza, in Cisiordania, in lordania, in Liban si in Siria, pe palestinieni in calitatea
acestora de ,refugiati palestinieni”. Rezultd ca o persoana, precum reclamanta in litigiul principal, care
este inregistratd la UNRWA are vocatie sa beneficieze de protectie si de asistentd din partea acestui
organism in scopul de a servi bunastérii acesteia ca refugiat.

Din cauza acestui statut specific de refugiat instituit pe teritoriile mentionate din Orientul Apropiat
pentru palestinieni, persoanele inregistrate la UNRWA sunt, in principiu, in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva 2011/95, care corespunde articolului 1 sectiunea D
primul paragraf din Conventia de la Geneva, excluse de la recunoasterea statutului de refugiat in
Uniune. In aceste conditii, rezultd din articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva
2011/95, care corespunde articolului 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva, ci,
atunci cind solicitantul de protectie internationald in Uniune nu mai beneficiaza de protectia sau de
asistenta UNRWA, aceasta excludere inceteaza sa se mai aplice.

Astfel cum a precizat Curtea, articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 se
aplicd atunci cand se dovedeste, pe baza unei evaluari individuale a tuturor elementelor relevante, ca
palestinianul in cauza se afla intr-o stare personald de insecuritate grava, iar UNRWA, a carei
asistenta a fost solicitatd de persoana interesatd, nu este in masurd sa ii asigure conditii de viatd
conforme misiunii sale, acest palestinian fiind astfel obligat, din motive independente de vointa sa, sa
paraseascid zona de operatiuni a UNRWA. In acest caz, palestinianul mentionat poate, cu exceptia
cazului in care se incadreazd in sfera de aplicare a uneia sau alteia dintre cauzele de excludere
previazute la articolul 12 alineatul (1) litera (b), la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 12
alineatul (3) din aceastd directiva, beneficia ipso facto de aceasta fara sa trebuiasca sa demonstreze
neaparat temeri de a fi persecutat, in sensul articolului 2 litera (d) din aceeasi directivd, pana in
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momentul in care este in masura si se intoarca in teritoriul in care avea resedinta obisnuita (Hotédrarea
din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11, EU:C:2012:826, punctele 49-51, 58-
65, 75-77 si 81).

Din elementele amintite mai sus rezultd ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95
prevede, pe de o parte, o cauza de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat si, pe de alta
parte, o cauzd de incetare a aplicérii cauzei de excludere mentionate, atat una, cét si cealalta putind fi
decisive pentru a aprecia daca palestinianul in cauzd poate avea acces la statutul de refugiat in Uniune.
Dupéd cum a aratat in esentd avocatul general la punctele 43-45 din concluzii, normele prevazute la
aceasta dispozitie, asa cum au fost interpretate de Curte, reprezinta astfel o lex specialis. Dispozitiile
nationale de transpunere a acestui regim trebuie aplicate cererii de protectie internationala depuse de
o persoana inregistratd la UNRWA, cu conditia ca aceastd cerere sa nu fi fost inlaturata in prealabil
pe baza altei cauze de excludere sau a unui motiv de inadmisibilitate.

Aceastd concluzie este confirmata de scopul Directivei 2011/95. Astfel, aceasta fiind adoptata in special
in temeiul articolului 78 alineatul (2) litera (a) TFUE si urmarind asadar, potrivit acestei dispozitii, si
instituie un sistem uniform de azil, este important ca ansamblul autoritatilor care sunt competente in
Uniune sa prelucreze cererile de protectie internationald sid aplice, atunci cidnd solicitantul este o
persoand inregistratd la UNRWA, dispozitiile care transpun normele prevazute la articolul 12
alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva.

Aplicarea dispozitiilor mentionate se impune si atunci cdnd, precum in spetd, cererea de protectie
internationald include, pe langa o cerere de acordare a statutului de refugiat, o cerere de acordare a
protectiei subsidiare. Astfel, dupa cum reiese din articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32,
atunci cand examineazd o cerere de protectie internationald, autoritatea competentd trebuie sa
determine mai intai daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a obtine statutul de refugiat. In
consecintd, faptul ca normele previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 nu
se aplica acelei parti din cerere referitoare la acordarea unei protectii subsidiare nu scuteste autoritatea
competenta de obligatia sa de a aplica mai intéi dispozitiile care transpun normele mentionate, pentru
a verifica dacd trebuie acordat statutul de refugiat.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sd se raspundd la prima intrebare cd articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva
2013/32 trebuie interpretat in sensul ca prelucrarea unei cereri de protectie internationald depuse de o
persoand inregistrata la UNRWA necesita examinarea aspectului dacéd aceastd persoana beneficiaza de
protectie sau de asistentd efectiva acordata de acest organism, cu conditia ca aceastd cerere sa nu fi
fost inlaturatd in prealabil pe baza unui motiv de inadmisibilitate sau pe baza unei cauze de excludere,
alta decat cea previzutd la articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva 2011/95.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul primei parti a celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca dacd articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care nu prevede sau care transpune
incorect cauza de incetare a aplicdrii cauzei de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat
care figureazd in aceastd dispozitie.

Asa cum s-a ardtat la punctele 85-87 din prezenta hotarare, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95 contine, pe de o parte, o cauza de excludere, potrivit cireia orice resortisant al unei
tari terte sau orice apatrid care beneficiaza de protectie sau de asistentd acordatd de un organism sau
de o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decit Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati, este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in Uniune, si, pe de altd
parte, o cauza de incetare a aplicarii acestei cauze de excludere, potrivit careia, atunci cand protectia
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sau asistenta mentionata inceteaza fard ca situatia acestui resortisant sau a acestui apatrid sa fi fost
definitiv solutionatda in conformitate cu rezolutiile relevante ale Organizatiei Natiunilor Unite,
resortisantul sau apatridul mentionat poate beneficia ipso facto de dispozitiile acestei directive in
scopul acordarii statutului de refugiat in Uniune.

Astfel cum s-a aratat la punctul 21 din prezenta hotéréare, textul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95 corespunde celui al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83.

Rezulta ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 si articolul 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2011/95 se opun unei reglementari nationale care nu transpune atit aceasta cauza de
excludere, cat si aceastd cauza de incetare a aplicarii acesteia.

Or, in spetd, articolul 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB, in versiunea sa anterioara intrarii in vigoare a
legii nationale de transpunere a Directivei 2011/95, nu prevedea o asemenea cauzd de incetare a
aplicarii cauzei de excludere. In ceea ce priveste articolul 12 alineatul 1 punctul 4 din ZUB, in
versiunea sa posterioard intrdrii in vigoare a acestei legi, acesta transpune articolul 12 alineatul (1)
litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95, dar utilizeaza in mod eronat expresia ,nu a incetat” in
locul expresiei ,a incetat”. Instanta de trimitere considera cd, in aceste imprejurari, este dificil, chiar
imposibil, sd se interpreteze aceste dispozitii nationale intr-o manierd conformd cu articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95.

Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere a posibilitatilor prevazute de dreptul bulgar pentru
interpretarea dispozitiilor nationale mentionate intr-o manierd care si fie conforma cu articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 sau cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95, se impune constatarea ca aceste ultime dispozitii se opun unor asemenea dispozitii nationale,
din moment ce acestea comportd o transpunere incorecta a acestor directive.

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd dacd articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 si
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 au efect direct si pot fi aplicate
chiar daca solicitantul protectiei internationale nu s-a referit in mod expres la acestea.

In aceastid privintd, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii rezulti ci, in toate cazurile in care
dispozitiile unei directive sunt, in ceea ce priveste continutul, neconditionate si suficient de precise,
particularii au dreptul sd le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci cand
acesta nu a transpus in termenele stabilite directiva in dreptul national, fie atunci cand a transpus in
mod incorect directiva in cauza (Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punctul 33, Hotéréarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
punctul 31, si Hotararea din 7 iulie 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punctul 16).

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2004/83 si articolul 12 alineatul (1)
litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 indeplinesc aceste criterii, deoarece prevad o norma al
carei continut este neconditionat si suficient de precis pentru a putea fi invocat de un justitiabil si
aplicat de instanta. De altfel, aceste dispozitii prevad cd, in situatia la care se referd, solicitantul in
cauza poate beneficia ,ipso facto” de directiva.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci doamna Alheto arati in sustinerea cererii sale de protectie
internationald ca, in pofida inregistrarii sale la UNRWA, numai acordarea statutului de refugiat in
Uniune ar fi de naturd sd o protejeze in mod efectiv impotriva amenintérilor la care este expusa.
Rezultd ca, chiar daca reclamanta din litigiul principal nu s-a referit in mod expres nici la articolul 12
alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2004/83, nici la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a
doua teza din Directiva 2011/95, nimic nu impiedica instanta de trimitere sd se pronunte cu privire la
conformitatea reglementarii nationale cu una sau alta dintre aceste dispozitii.
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Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca articolul 12 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 si articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din
Directiva 2011/95 trebuie interpretate in sensul ca:

— se opun unei reglementari nationale care nu prevede sau care transpune incorect cauza de incetare
a aplicarii cauzei de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat pe care o contin;

— au efect direct si

— pot fi aplicate chiar daca solicitantul protectiei internationale nu s-a referit in mod expres la
acestea.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in
sensul cd instanta de fond dintr-un stat membru sesizata cu o cale de atac impotriva unei decizii
referitoare la o cerere de protectie internationala poate tine seama de elemente de fapt sau de drept,
precum aplicabilitatea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 la situatia
solicitantului, care nu au fost examinate de organismul care a luat aceasta decizie.

In aceastd privintd, trebuie aritat in primul rind ca Directiva 2013/32 distinge intre ,autoritate
decizionald”, pe care o defineste la articolul 2 litera (f) ca ,orice organism cvasijudiciar sau
administrativ dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald si
avand competenta de a hotari in prima instantd in astfel de cazuri”, pe de o parte, si ,instanta
judecatoreasca”, prevazuta la articolul 46, pe de altd parte. Procedura in fata autoritatii decizionale este
reglementata de dispozitiile capitolului III din aceasta directiva, intitulat ,Proceduri in prima instanta”,
in timp ce procedura in fata instantei judecatoresti este supusa normelor prevazute la capitolul V din
directiva mentionatd, intitulat ,Proceduri privind caile de atac” si constituit din acest articol 46.

Din moment ce articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 priveste, potrivit modului sdau de
redactare, ,cel putin [...] procedurille] privind cdile de atac in fata unei instante de fond”,
interpretarea acestei dispozitii furnizatd mai jos este valabila, cel putin, pentru orice instantd
judecdtoreasca ce este sesizatd cu prima cale de atac impotriva unei decizii prin care autoritatea
decizionala s-a pronuntat in prima instantd cu privire la o asemenea cerere. Astfel cum reiese din
articolul 2 litera (f) din aceasta directiva, acest lucru este valabil si atunci cAnd aceastd autoritate are
un caracter cvasijudiciar.

Este necesar sd se aminteascd, in continuare, cid articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32
precizeazd intinderea dreptului la o cale de atac efectivdi de care trebuie sd dispuna solicitantii de
protectie internationald, astfel cum prevede articolul 46 alineatul (1) din aceastd directiva, impotriva
deciziilor referitoare la cererea lor.

Astfel, articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 prevede ca, pentru a se conforma articolului 46
alineatul (1) din aceasta, statele membre care au obligatii in temeiul acestei directive se asigurd ci
instanta in fata céreia este contestatd decizia referitoare la cererea de protectie internationala
efectueaza ,examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept,
inclusiv, dupa caz, o examinare a necesititilor de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95]”.

In lipsa unei trimiteri la drepturile statelor membre si avand in vedere finalitatea Directivei 2013/32,

prezentatd in considerentul (4) al acesteia, este important ca acesti termeni si fie interpretati si
aplicati in mod uniform. Asa cum subliniaza, de altfel, considerentul (13) al acestei directive,
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apropierea normelor procedurale efectuatd de aceasta are ca obiectiv crearea de conditii echivalente
pentru aplicarea Directivei 2011/95 si, astfel, limitarea circulatiei solicitantilor de protectie
internationald intre statele membre.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, este necesar sa se determine continutul acestor termeni
in conformitate cu sensul obisnuit al acestora, tindnd seama si de contextul in care sunt utilizati,
precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (a se vedea in special Hotararea
din 30 ianuarie 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punctul 27, Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si
O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 29, si Hotararea din 26 iulie 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, punctul 73).

In aceastd privints, pe langi faptul ci urmireste obiectivul general de a institui norme de proceduri
comune, Directiva 2013/32 vizeaza in special, astfel cum rezulta printre altele din considerentul (18) al
acesteia, ca cererile de protectie internationald sa faca obiectul unei prelucrari ,cat de repede posibil
[...] fara a aduce atingere unei examindri adecvate si complete”.

Din aceastd perspectiva, in ceea ce priveste termenii ,se asigurd ca o cale de atac efectiva prevede
examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept”, este necesar,
pentru a evita riscul de a-i lipsi de intelesul lor obisnuit, ca acestia sa fie interpretati in sensul ca
statele membre sunt obligate, in temeiul articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, sa fisi
adapteze dreptul national astfel incéat solutionarea cailor de atac vizate sa comporte o examinare de
catre instantd a ansamblului elementelor de fapt si de drept care ii permit si efectueze o apreciere
actualizatd a cazului in speta.

In aceasta privinta, expresia ,ex nunc” subliniazd obligatia instantei de a efectua o apreciere care si tina
seama, dupa caz, de elemente noi aparute dupa adoptarea deciziei care face obiectul caii de atac.

O asemenea apreciere permite, intr-adevir, tratarea cererii de protectie internationald in mod exhaustiv
fara sa fie necesara trimiterea dosarului la autoritatea decizionald. Competenta de care dispune astfel
instanta, de a lua in considerare elemente noi cu privire la care aceasta autoritate nu s-a pronuntat, se
inscrie in finalitatea Directivei 2013/32, asa cum a fost amintitd la punctul 109 din prezenta hotarare.

La randul sau, adjectivul ,deplind” care figureaza la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32
confirma cd instanta este tinutd sd examineze atat elementele de care autoritatea decizionald a tinut
sau ar fi putut si tind seama, cat si pe cele care au survenit dupa adoptarea deciziei de cétre aceasta
autoritate.

De altfel, din moment ce aceasti dispozitie trebuie interpretata conform articolului 47 din cartd, cerinta
unei examindri depline si ex nunc presupune ca instanta sesizatd cu calea de atac sd procedeze la
audierea solicitantului, cu exceptia cazului in care apreciaza ci poate sa efectueze examinarea doar pe
baza datelor din dosar, inclusiv, daca este cazul, a raportului sau a transcrierii al caror obiect l-a facut
interviul personal in fata autorititii mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctele 31 si 44). In cazul unor elemente noi survenite dupi
adoptarea deciziei care face obiectul unei cai de atac, instanta este tinutd, astfel cum rezultd din
articolul 47 din cartd, sa ofere solicitantului posibilitatea de a se exprima atunci cand aceste elemente
pot sa il afecteze in mod negativ.

In ceea ce priveste expresia ,dupd caz”, care figureaza in segmentul de frazi ,inclusiv, dupa caz, o
examinare a necesititilor de protectie internationala in temeiul Directivei [2011/95]”, ea evidentiaza,
dupé cum a arétat Comisia in sedintd, faptul cd examinarea deplina si ex nunc care revine instantei nu
trebuie sd poarte in mod necesar asupra examinarii pe fond a necesitétilor de protectie internationald,
aceasta putind deci sa priveasca admisibilitatea cererii de protectie internationald, atunci cand dreptul
national permite acest lucru in aplicarea articolului 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32.
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In sfarsit, este important de subliniat ca rezulti din considerentele (16) si (22), din articolul 4, precum
si din economia generald a Directivei 2013/32 ca examinarea cererii de protectie internationald de un
organism administrativ sau cvasijudiciar dotat cu mijloace specifice si cu un personal specializat in
materie reprezintd o faza esentiald a procedurilor comune instituite de aceastd directiva. Prin urmare,
dreptul de a obtine o examinare deplind si ex nunc in fata unei instante pe care articolul 46
alineatul (3) din aceastd directiva il recunoaste solicitantului nu poate atenua obligatia acestui
solicitant de a coopera cu acest organism, astfel cum este reglementata de articolele 12 si 13 din
directiva mentionata.

Rezulta cd, in spetd, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 constituie un element de
drept relevant a carui examinare incumba instantei de trimitere in calitatea sa de instanta de fond,
incluzand, in aprecierea sa privind aplicabilitatea acestei dispozitii la situatia reclamantei din litigiul
principal, eventualele elemente survenite dupéd adoptarea deciziei atacate.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat
in sensul ca instanta de fond dintr-un stat membru sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii
referitoare la o cerere de protectie internationala este tinuta sa examineze atit elementele de fapt si de
drept, precum aplicabilitatea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 la situatia
solicitantului, de care organismul care a luat aceasta decizie a tinut sau ar fi putut sa tind seama, cét si
pe cele care au survenit dupd adoptarea deciziei mentionate.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sé se stabileasca daca
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolele 18, 19 si 47 din carta trebuie
interpretat in sensul ca cerinta unei examinari depline si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a
elementelor de drept poartd si asupra motivelor de inadmisibilitate a cererii de protectie internationala
prevéazute la articolul 33 alineatul (2) din aceasta directiva si, in caz afirmativ, dacg, in caz de examinare
a unui asemenea motiv de inadmisibilitate de catre instanta, chiar in conditiile in care acest motiv nu
fusese examinat de autoritatea decizionald, dosarul trebuie trimis acestei autorititi pentru ca aceasta
sa procedeze la interviul privind admisibilitatea previzut la articolul 34 din directiva mentionata.

Astfel cum s-a aratat la punctul 115 din prezenta hotarare, examinarea deplind si ex nunc a ciii de atac
poate purta asupra admisibilitatii cererii de protectie internationald, atunci cand dreptul national
permite acest lucru. In conformitate cu obiectivul Directivei 2013/32 de a institui un sistem in care, cel
putin, instanta de fond sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei autoritétii decizionale efectueaza o
examinare deplind si actualizatd, aceasta instantd poate fi determinata printre altele sa constate ca
solicitantul beneficiaza de o protectie suficientd intr-o tara tertd, astfel incat devine inutil sa se
examineze necesitatea unei protectii in Uniune, cererea fiind atunci, pentru acest motiv,
yinadmisibila”.

In ceea ce priveste conditiile cumulative cirora le este subordonati aplicarea unui asemenea motiv de
inadmisibilitate, precum cele vizate, in ceea ce priveste motivul referitor la prima tara de azil, la
articolul 35 din directiva mentionatd sau, in ceea ce priveste motivul referitor la tara terta sigura, la
articolul 38 din aceeasi directivd, instanta mentionata trebuie sa examineze in mod riguros daca este
indeplinita fiecare dintre aceste conditii, invitind, daca este cazul, autoritatea decizionald sa prezinte
orice documente si orice elemente de fapt care pot fi relevante.

In spetd, reiese din modul de redactare a celei de a patra intrebéri si din explicatiile de care aceasta este

insotitd ca instanta de trimitere are in vedere, dupd caz, aplicarea conceptului ,prima tara de azil”,
definit la articolul 35 din Directiva 2013/32, a conceptului ,tara terta sigura”, definit la articolul 38 din
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aceasta directivd, la care se refera articolul 35 al doilea paragraf din aceasta, sau a conceptului ,tard de
origine sigurd”, definit la articolul 36 alineatul (1) din aceeasi directivd, acest din urma concept fiind
vizat la aceasta a patra intrebare, la litera (c).

In ceea ce priveste conceptul ,tard de origine sigurd”, trebuie aritat ci acest concept nu figureazi ca
atare printre motivele de inadmisibilitate prevdazute la articolul 33 din Directiva 2013/32. In
consecintd, nu este necesar si fie examinat mai mult in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

In schimb, in misura in care instanta de trimitere preconizeaza s aplice conceptul ,,primi tari de azil”
sau conceptul ,tard terta sigurd”, ea trebuie sa procedeze la examinarea vizatd la punctul 121 din
prezenta hotaréare si sa se asigure, inainte de a se pronunta, ca solicitantul a avut posibilitatea sa isi
prezinte in persoand opinia cu privire la aplicabilitatea motivului de inadmisibilitate la situatia sa
personala.

In timp ce dreptul solicitantului de a fi ascultat cu privire la admisibilitatea cererii sale inainte si fie
luata orice decizie in acest sens este garantat, in cadrul procedurii in fata autoritatii decizionale, prin
interviul personal prevazut la articolul 34 din Directiva 2013/32, acest drept decurge, in cursul caii de
atac prevazute la articolul 46 din aceasta directiva, din articolul 47 din carta si se exercita atunci, daca
este necesar, prin intermediul unei audieri a solicitantului (a se vedea in acest sens Hotéararea din
26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctele 37-44).

Este necesar sa se considere in aceasta privinta c4, in cazul in care motivul de inadmisibilitate examinat
de instanta sesizatd cu calea de atac a fost examinat si de autoritatea decizionala inainte de adoptarea
deciziei contestate in cadrul acestei cdi de atac, aceastd instantd se poate baza pe raportul privind
interviul personal efectuat de autoritatea mentionatd, fara a proceda la o audiere a solicitantului, cu
exceptia cazului in care o considera necesara.

In schimb, in cazul in care autoritatea decizionald nu a examinat acest motiv de inadmisibilitate si, in
consecintd, nu a efectuat interviul personal previzut la articolul 34 din Directiva 2013/32, incumba
instantei, in cazul in care aceasta apreciazd ca un astfel de motiv ar fi trebuit examinat de aceasta
autoritate sau trebuie in prezent si fie examinat din cauza survenirii unor elemente noi, sa efectueze o
asemenea audiere.

In mod similar celor previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2013/32 pentru
interviurile personale efectuate de autoritatea decizionald, solicitantul trebuie sa beneficieze, atunci
cand este necesar, cu ocazia audierii de cétre instantd, de serviciile unui interpret pentru a-si prezenta
argumentele.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul, ridicat de instanta de trimitere, dacd cerinta unei examinri
depline si ex nunc atat a elementelor de fapt, cit si a elementelor de drept trebuie interpretata in
lumina articolelor 18 si 19 din cartd, este suficient sd se observe cd, desi drepturile fundamentale
garantate de aceste dispozitii, care privesc dreptul de azil si, respectiv, protectia in caz de stramutare,
expulzare sau extriadare, trebuie respectate la punerea in aplicare a unei asemenea cerinte, ele nu
aduc, in cadrul raspunsului care trebuie dat la prezenta intrebare preliminard, invatidminte specifice
suplimentare in ceea ce priveste intinderea cerintei mentionate.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspundd la a patra intrebare ca articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca
cerinta unei examinari depline si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept
poate purta si asupra motivelor de inadmisibilitate a cererii de protectie internationald previzute la
articolul 33 alineatul (2) din aceasta directivd, atunci cand dreptul national permite acest lucru, si c3,
in cazul in care instanta sesizatd cu calea de atac are in vedere si examineze un motiv de
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inadmisibilitate care nu a fost examinat de autoritatea decizionald, ea trebuie sd procedeze la audierea
solicitantului pentru a permite acestuia sa isi prezinte in persoand, intr-o limbd pe care o cunoaste,
opinia privind aplicarea motivului mentionat la situatia sa personala.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 35 primul paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca o persoana
inregistratd la UNRWA, dacd beneficiazd de protectie sau de asistenta efectivd din partea acestui
organism intr-o tara tertd care nu corespunde teritoriului in care are resedinta obisnuitd, dar care face
parte din zona de operatiuni a organismului mentionat, trebuie consideratd ca beneficiind de o
protectie suficienta in aceastd tara tertd, in sensul acestei dispozitii.

Din decizia de trimitere reiese ci aceasta intrebare este adresati deoarece doamna Alheto, in cursul
conflictului armat din lunile iulie si august 2014 dintre statul Israel si Hamas, a parasit Fasia Gaza
pentru a se afla in siguranta in Iordania, tara in care a stat si din care s-a deplasat in Bulgaria.

Iordania face parte din zona de operatiuni a UNRWA. In consecinti si fira a reveni Curtii competenta
sa examineze natura mandatului care incumba acestui organism, nici capacitatile acestuia pentru a-1
indeplini, nu se poate exclude ca organismul mentionat sa fie in masura, in Iordania, sd ofere unei
persoane inregistrate la acesta conditii de viatda conforme misiunii sale dupa ce aceasta persoana a
fugit din Fasia Gaza.

Astfel, in ipoteza in care o persoand care a pérasit zona de operatiuni a UNRWA si a depus o cerere de
protectie internationald in Uniune beneficiaza in zona mentionatd de protectie sau de asistenta efectiva
din partea UNRWA, care ii permite si stea acolo in sigurantd, in conditii de viatd demne si fard a fi
expusa riscului de a fi returnata pe teritoriul resedintei sale obisnuite atat timp cat nu este in masura
sa se intoarca acolo in siguranta, aceastd persoana nu poate fi consideratd de autoritatea competenta
sa se pronunte asupra acestei cereri ca fiind constransa, din cauza unor circumstante independente de
vointa sa, sd paraseascd zona de operatiuni a UNRWA. Persoana mentionatd, in acest caz, trebuie
exclusa de la recunoasterea statutului de refugiat in Uniune, in conformitate cu articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta amintita la
punctul 86 din prezenta hotarare.

In spetd, este de competenta instantei de trimitere si aprecieze, pe baza unei evaluiri individuale a
tuturor elementelor relevante, daca situatia doamnei Alheto este cuprinsd in aceastd ipoteza.

In caz afirmativ, aceasta situatie, sub rezerva consideratiilor care urmeaza, ar putea conduce, in plus, la
respingerea cererii de protectie internationald in masura in care aceasta urmadreste acordarea unei
protectii subsidiare.

Astfel, articolul 33 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2013/32 permite statelor membre sa considere o
cerere de protectie internationald ca fiind, in integralitatea sa, inadmisibila atunci cand o tara care nu
este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in sensul articolului 35 din
aceasta directiva.

In aceasta privintd, potrivit chiar textului articolului 35 primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva
2013/32, o tara poate fi consideratd ca prima tard de azil pentru un anumit solicitant in cazul in care
acesta a fost recunoscut ca refugiat in tara respectivd si inca se poate prevala de protectia respectiva
sau, respectiv, beneficiaza, cu alt titlu, de o protectie suficienta in tara respectivd, inclusiv de principiul
nereturndrii, cu conditia s fie readmis in tara respectiva.
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Persoanele inregistrate la UNRWA au, astfel cum s-a amintit la punctul 6 din prezenta hotérare,
statutul de ,refugiat palestinian din Orientul Apropiat”. In consecinti, acestea nu beneficiazd de un
statut de refugiat legat in mod specific de Regatul Hasemit al lordaniei si nu pot fi incadrate, prin
simplul fapt al acestei inregistrari si al protectiei sau asistentei care le este acordatd de acest organism,
in domeniul de aplicare al articolului 35 primul paragraf litera (a) din Directiva 2013/32.

In schimb, un palestinian inregistrat la UNRWA care si-a parasit locul resedintei obisnuite din Fasia
Gaza pentru lordania, inainte de a se deplasa intr-un stat membru si de a depune o cerere de
protectie internationala in acesta, trebuie considerat ca beneficiind, cu alt titlu, de o protectie
suficienta in tara respectiva, inclusiv de principiul nereturnarii, in sensul articolului 35 primul paragraf
litera (b) din Directiva 2013/32, cu conditia, in primul rdnd, sa aiba garantia de a putea fi readmis in
aceasta, in al doilea rand, sid beneficieze de protectie sau de asistentd efectiva din partea UNRWA,
care este recunoscuta, chiar reglementatd, de tara tertd mentionata, si, in al treilea rand, ca autorititile
competente ale statului membru in care a fost depusa cererea de protectie internationald sa aiba
certitudinea ca acesta va putea sta in aceasta tara terta in siguranta si in conditii de viata demne atat
timp cat riscurile suportate in Fasia Gaza fac necesar acest lucru.

Astfel, in aceastd situatie, Regatul Hasemit al lordaniei, in calitatea sa de stat independent al carui
teritoriu este distinct de cel al resedintei obisnuite a persoanei interesate, ar reprezenta, prin
angajamentul sau de a readmite persoana interesatd, prin recunoasterea de citre acesta a protectiei
sau a asistentei efective furnizate de UNRWA pe teritoriul sau si prin aderarea sa la principiul
nereturndrii, un stat agent de protectie, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95, si ar indeplini toate conditiile prevazute la articolul 35 primul paragraf litera (b) din Directiva
2013/32 pentru a se incadra in conceptul ,prima tard de azil” vizat la aceastd dispozitie.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, dacd este cazul dupa ce a impus DAB sa prezinte
orice documente si orice elemente de fapt relevante, daca in speta sunt indeplinite toate conditiile
descrise la punctul 140 din prezenta hotarare.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspundid la a cincea intrebare ca articolul 35
primul paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca o persoana inregistrata
la UNRWA, daci beneficiaza de protectie sau de asistentd efectiva din partea acestui organism intr-o
tard terta care nu corespunde teritoriului in care are resedinta obisnuita, dar care face parte din zona
de operatiuni a organismului mentionat, trebuie consideratd ca beneficiind de o protectie suficientd in
aceastd tara tertd, in sensul acestei dispozitii, atunci cidnd aceasta:

— se angajeazd sa readmitd persoana interesata dupa ce aceasta a parasit teritoriul sau pentru a solicita
protectie internationald in Uniune si

— recunoaste protectia sau asistenta UNRWA mentionatd si adera la principiul nereturnirii,
permitand astfel persoanei interesate sa stea in sigurantda pe teritoriul sau, in conditii de viatd
demne si atat timp cat riscurile suportate pe teritoriul resedintei obisnuite fac necesar acest lucru.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in
sensul cd instanta de fond sesizata cu o cale de atac impotriva unei decizii privind o cerere de protectie
internationald trebuie, in cazul in care anuleazi aceasta decizie, sd se pronunte ea insisi asupra acestei
cereri de protectie internationald, admitand sau respingand aceasta cerere.
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In aceasta privintd, trebuie aratat cd articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 se refera exclusiv la
»examinarea” cdii de atac si nu priveste, asadar, urmarea unei eventuale anulari a deciziei care face
obiectul acestei cdi de atac.

Astfel, adoptand Directiva 2013/32, legiuitorul Uniunii nu a intentionat si introducd vreo norma
comund potrivit careia organismul cvasijudiciar sau administrativ prevazut la articolul 2 litera (f) din
aceastd directiva ar trebui sa isi piarda competenta dupa anularea deciziei sale initiale referitoare la o
cerere de protectie internationald. Ramane astfel posibil pentru statele membre sa prevadid ca dosarul,
in urma unei asemenea anulari, trebuie trimis acestui organism pentru ca acesta sa ia o noud decizie.

In aceste conditii, articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 ar fi lipsit de orice efect util daca s-ar
admite ca, dupa pronuntarea unei hotaréri prin care instanta de fond a procedat, in conformitate cu
aceastd dispozitie, la o apreciere deplind si ex nunc a necesitatilor de protectie internationald ale
solicitantului in temeiul Directivei 2011/95, organismul mentionat ar putea lua o decizie contrara
acestei aprecieri sau ar putea lasa sa se scurga un interval de timp considerabil, care ar putea creste
riscul survenirii unor elemente care si necesite o noua apreciere actualizata.

In consecinti, chiar daci Directiva 2013/32 nu are ca obiect instituirea unei norme comune in ceea ce
priveste competenta de a adopta o noua decizie referitoare la o cerere de protectie internationala dupa
anularea deciziei initiale, reiese totusi din obiectivul sdu care consta in a asigura o prelucrare cit mai
rapida posibil a cererilor de aceastd natura, din obligatia de a garanta un efect util articolului 46
alineatul (3) din aceasta, precum si din necesitatea, care decurge din articolul 47 din carta, de a
asigura o cale de atac efectiva ca fiecare stat membru pentru care directiva mentionata este obligatorie
trebuie sa isi adapteze dreptul national astfel incat, in urma anulérii deciziei initiale si in caz de
trimitere a dosarului la organismul cvasijudiciar sau administrativ vizat la articolul 2 litera (f) din
aceasta directivd, o nouda decizie si fie adoptata intr-un termen scurt si sa fie conforma cu aprecierea
cuprinsa in hotédrarea care a pronuntat anularea.

Rezulta ca este necesar si se raspundi la a sasea intrebare cd articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32 coroborat cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cd nu instituie norme de
procedurd comune in ceea ce priveste competenta pentru adoptarea unei noi decizii referitoare la o
cerere de protectie internationald dupa anularea de citre instanta sesizata cu calea de atac a deciziei
initiale luate cu privire la aceasta cerere. Totusi, necesitatea de a asigura un efect util articolului 46
alineatul (3) din aceasta directivd si de a garanta o cale de atac efectivd in conformitate cu articolul 47
din cartd impune ca, in caz de trimitere a dosarului la organismul cvasijudiciar sau administrativ
prevazut la articolul 2 litera (f) din directiva mentionatd, o noud decizie s fie adoptatd intr-un termen
scurt si sa fie conformd cu aprecierea cuprinsa in hotérarea care a pronuntat anularea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
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din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale trebuie interpretat in sensul ca prelucrarea unei cereri de protectie
internationala depuse de o persoana inregistrata la Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de
Ajutorare si Lucriri pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA) necesita
examinarea aspectului daca aceasta persoana beneficiaza de protectie sau de asistenta
efectiva acordata de acest organism, cu conditia ca aceasta cerere sa nu fi fost inlaturata in
prealabil pe baza unui motiv de inadmisibilitate sau pe baza unei cauze de excludere, alta
decat cea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva 2011/95.

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate si articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza
din Directiva 2011/95 trebuie interpretate in sensul ca:

— se opun unei reglementari nationale care nu prevede sau care transpune incorect cauza de
incetare a aplicarii cauzei de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat pe care o
contin;

— au efect direct si

— pot fi aplicate chiar daca solicitantul protectiei internationale nu s-a referit in mod expres
la acestea.

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca instanta de
fond dintr-un stat membru sesizata cu o cale de atac impotriva unei decizii referitoare la o
cerere de protectie internationala este tinuta sa examineze atat elementele de fapt si de
drept, precum aplicabilitatea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 la
situatia solicitantului, de care organismul care a luat aceasta decizie a tinut sau ar fi putut sa
tina seama, cat si pe cele care au survenit dupa adoptarea deciziei mentionate.

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca cerinta unei examinari depline si
ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept poate purta si asupra
motivelor de inadmisibilitate a cererii de protectie internationala previazute la articolul 33
alineatul (2) din aceasta directiva, atunci cand dreptul national permite acest lucru, si ca, in
cazul in care instanta sesizati cu calea de atac are in vedere sa examineze un motiv de
inadmisibilitate care nu a fost examinat de autoritatea decizionala, ea trebuie sa procedeze
la audierea solicitantului pentru a permite acestuia sa isi prezinte in persoana, intr-o limba
pe care o cunoaste, opinia privind aplicarea motivului mentionat la situatia sa personala.

Articolul 35 primul paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca o
persoana inregistrata la Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru
Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA), daca beneficiaza de protectie sau de
asistenta efectiva din partea acestui organism intr-o tara terta care nu corespunde teritoriului
in care are resedinta obisnuita, dar care face parte din zona de operatiuni a organismului
mentionat, trebuie considerata ca beneficiind de o protectie suficienta in aceasta tara terta,
in sensul acestei dispozitii, atunci cand aceasta:

— se angajeaza sa readmita persoana interesata dupa ce aceasta a parasit teritoriul sau
pentru a solicita protectie internationala in Uniunea Europeana si
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— recunoaste protectia sau asistenta UNRWA mentionata si adera la principiul nereturnarii,
permitand astfel persoanei interesate sa stea in siguranta pe teritoriul sau, in conditii de
viata demne si atat timp cat riscurile suportate pe teritoriul resedintei obisnuite fac
necesar acest lucru.

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca nu instituie norme de procedura
comune in ceea ce priveste competenta pentru adoptarea unei noi decizii referitoare la o
cerere de protectie internationald dupa anularea de citre instanta sesizata cu calea de atac a
deciziei initiale luate cu privire la aceasta cerere. Totusi, necesitatea de a asigura un efect util
articolului 46 alineatul (3) din aceasta directiva si de a garanta o cale de atac efectiva in
conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale impune ca, in caz de
trimitere a dosarului la organismul cvasijudiciar sau administrativ prevazut la articolul 2
litera (f) din directiva mentionata, o noua decizie sa fie adoptata intr-un termen scurt si sa
fie conforma cu aprecierea cuprinsa in hotararea care a pronuntat anularea.

Semnaturi
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