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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

19 octombrie 2017 *

»Lrimitere preliminard — Impozite indirecte — Acumuléri de capital — Aplicarea unei taxe de 1,5% pe
cesionarea, citre un serviciu de compensare a tranzactiilor («clearance service»), a actiunilor nou-emise
sau a actiunilor destinate sa fie cotate la o bursa de valori a unui stat membru”

In cauza C-573/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Sectia Chancery, Regatul Unit], prin decizia din 20 octombrie 2016, primitd de Curte la
14 noiembrie 2016, in procedura

Air Berlin plc

impotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camera, si doamnele C. Toader si A. Prechal,
judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Air Berlin plc, de S. Grodzinski, QC, de M. Jones, barrister, de M. Whitehouse, precum si de
D. Pickstone si de M. Greene, solicitors;

— pentru guvernul Regatului Unit, de D. Robertson, in calitate de agent, asistat de R. Baldry, QC;
— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de W. Roels, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotaréarea din 19.10.2017 — Cauza C-573/16
Air Berlin

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 10 si 11 din Directiva 69/335/CEE a
Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorérii capitalului (JO 1969, L 249,
p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9), a articolelor 4 si 5 din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 privind impozitarea indirecta a majordrii de capital (JO 2008, L 46, p. 11), precum si
a articolelor 12, 43, 48, 49 sau 56 din Tratatul CE (devenite articolele 18, 49, 54, 56 si 63 TFUE).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Air Berlin plc, pe de o parte, si
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Administratia Fiscala si Vamald din Regatul
Unit, denumitd in continuare ,HMRC”), pe de alti parte, in legdturd cu perceperea unei taxe, in
temeiul articolului 70 din Finance Act 1986 (Legea finantelor din 1986, denumitd in continuare ,FA
1986”), asupra unor cesiondri de actiuni care au avut loc in cursul anilor 2006 si 2009.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 69/335

Potrivit primului considerent al acesteia, Directiva 69/335 are drept obiectiv promovarea liberei
circulatii a capitalurilor in vederea credrii unei uniuni economice ale cérei caracteristici sa fie similare
cu cele ale unei piete interne. In acest scop, dupid cum reiese din al saselea-al optulea considerent,
aceastd directivdi urmadreste armonizarea impozitului céruia ii sunt supuse aporturile la capitalul
societatilor in Comunitatea Europeana, prin instituirea unui impozit unic aplicat majorarilor de capital
care sd nu poatd fi prelevat decat o singura datd in cadrul pietei comune si prin eliminarea tuturor
celorlalte impozite indirecte avand caracteristici similare cu acest impozit pe majorarea capitalului
unica.

La articolul 4 alineatul (1) din Directiva 69/335 sunt enumerate tranzactiile asupra carora se aplica taxa
pe majorarea capitalului. Printre acestea figureaza infiintarea unei societati de capital si cresterea
capitalului acesteia.

Articolul 10 din Directiva 69/335 prevede eliminarea impozitelor care au aceleasi caracteristici cu taxa
pe majorarea capitalului pentru tranzactiile mentionate la articolul 4 din directiva mentionata.

Potrivit articolului 11 din Directiva 69/335:
»Statele membre nu aplica nicio forma de impozitare pentru:

(a) crearea, emiterea, admiterea in vederea cotarii la bursa de valori, punerea in circulatie sau
tranzactionarea actiunilor sau a altor titluri de valoare de acelasi tip sau a certificatelor
reprezentand astfel de titluri de valoare, indiferent de emitent;

(b) imprumuturile, inclusiv obligatiunile guvernamentale contractate prin emiterea de obligatiuni sau
de alte titluri de valoare negociabile, indiferent de emitent sau alte formalititi aferente sau
crearea, emiterea sau admiterea la bursa de valori, punerea in circulatie sau tranzactionarea
acestor obligatiuni sau a altor titluri de valoare negociabile.”

Totusi, in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata, statele membre pot,

prin derogare de la dispozitiile articolelor 10 si 11 din aceasta, sa impuna ,taxe pe cesionarea de titluri
de valoare, impozitate sau nu la o cotd unitara”.
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Directiva 2008/7

Directiva 2008/7 este o reformare a Directivei 69/335, careia ii reia in esenta termenii. Totusi, astfel
cum reiese din considerentele sale (4)-(6), aceasta urmadreste eliminarea progresivd a impozitului pe
capital.

Articolul 4 din aceasta directiva se refera la operatiunile de restructurare.

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Tranzactii care nu sunt supuse impozitarii indirecte”,
prevede:

»(1) Statele membre nu impun societatilor de capital nicio forma de impozitare indirecta in ceea ce
priveste:

(a) aporturile de capital;
(b) imprumuturile sau furnizarea de servicii sub forma de aporturi de capital;

(2) Statele membre nu impun nicio forma de impozitare indirecta in ceea ce priveste:

(a) crearea, emiterea, admiterea in vederea cotdrii la bursa de valori, punerea in circulatie sau
tranzactionarea partilor sociale sau a altor titluri de valoare de acelasi tip sau a certificatelor
reprezentand astfel de titluri de valoare, indiferent de emitent;

[...]”

Totusi, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directiva, statele membre pot, fara a
aduce atingere articolului 5 din aceasta, sa impuna ,taxe la cesiunea titlurilor de valoare, impozitate
sau nu la o cotd unitard”.

Dreptul Regatului Unit

Regatul Unit nu percepe taxi pe majorarea capitalului. In schimb, percepe o taxi de timbru pe anumite
acte care constata cesionarea de actiuni. Atunci cand este vorba despre o vénzare constatatd prin
intermediul unui inscris, taxa de timbru este de 0,5% din cuantumul sau valoarea contraprestatiei
pentru cesiune, in conformitate cu punctul 1 din anexa 13 la Finance Act 1999 (Legea finantelor din
1999). Atunci cand cesionarea de actiuni nu este rezultatul unei vanzari, taxa de timbru este de 5 lire
sterline (GBP) (aproximativ 7 euro), in conformitate cu alineatul 16 din anexa 13 la Finance Act 1999.
Aceasta taxa de 5 GBP a fost eliminatd in anul 2008.

Atunci cédnd cesionarea nu este constatata printr-un inscris, de exemplu in cazul transferurilor
electronice, este perceputd, in temeiul articolului 87 din FA 1986, o taxa suplimentard la taxa de timbru
(»Stamp Duty Reserve Tax”, denumita in continuare ,SDRT”), care se ridica la 0,5 % din cuantumul sau
valoarea contraprestatiei cesiondrii.

Din cauza dificultatii de a percepe taxa la fiecare transfer de proprietate in sistemele de compensare,
sunt aplicabile dispozitii speciale. Reglementarea, in spetd articolul 70 sau articolul 96 din FA 1986,
prevede plata unei taxe de timbru sau a SDRT in cotd de 1,5% la admiterea initiala a valorilor in
sistemul de compensare, cesionarile ulterioare in interiorul acestui sistem fiind scutite de taxe. Totusi,
cu aprobarea HMRC, un serviciu de compensare poate opta pentru un regim alternativ, previzut la
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articolul 97 A din FA 1986, care prevede neperceperea taxei de 1,5% la introducerea actiunilor in
serviciul de compensare, ci perceperea SDRT, cu ocazia oricarei cesiondri a actiunilor in cadrul acestui
serviciu, in cotd de 0,5% din valoarea contraprestatiei cesionrii.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Air Berlin este o companie aeriana comerciald inregistrata in Regatul Unit. La 11 mai 2006, aceasta a
efectuat o operatiune de introducere la bursa de valori (ofertd publici initiald) la Bursa din Frankfurt.

In temeiul dreptului german, pentru a putea fi cotati la Bursa din Frankfurt, Air Berlin era obligata si
coteze toate actiunile din aceeasi categorie, inclusiv cele care nu erau destinate a fi vandute in cadrul
introducerii la bursa de valori. Pentru a indeplini aceasta conditie, compania aeriana a fost obligata sa
transfere proprietatea juridica asupra actiunilor ordinare existente, reprezentand totalitatea capitalului
sau social, catre Clearstream Banking AG (denumiti in continuare ,Clearstream Frankfurt”), ca
mandatar al serviciului de reglementare si de compensare al Bursei din Frankfurt.

Cele 40 177 604 actiuni ordinare existente, detinute de actionarii existenti, a ciror proprietate juridica a
fost cesionatd de Air Berlin cétre Clearstream Frankfurt, includeau:

— 2177 604 actiuni ordinare detinute de angajati (care nu le puteau vinde) si

— 38000000 de actiuni ordinare (care puteau fi vandute fira restrictii), din care 20608 696 erau
pastrate de actionarii existenti si 17391304 erau oferite spre véanzare publicului in cadrul
introducerii la bursa de valori.

In conformitate cu articolul 70 din FA 1986, aceste operatiuni de cesionare a actiunilor citre
Clearstream Frankfurt au determinat aplicarea taxei de timbru prevazute in Regatul Unit, in cuantum
de 4971410 GBP (aproximativ 7282100 de euro), reprezentand 1,5% din valoarea de piatd a
actiunilor la momentul cesionarii.

Oferta publica initiald a condus la emiterea a 19565217 actiuni noi, neincluse in cele 40177 604
actiuni transferate si pentru a caror valoare, potrivit observatiilor Regatului Unit, nu a fost perceputa
nicio taxa de timbru.

La 10 iunie 2009, Air Berlin a emis 4 500 000 de actiuni ordinare suplimentare, in valoare de 3,50 euro
fiecare (respectiv 15,75 milioane de euro in total), in favoarea a trei actionari diferiti. Transferul
proprietatii juridice asupra acestor actiuni catre Clearstream Frankfurt, necesar inscrierii lor la Bursa
din Frankfurt, a fost efectuat la 7 octombrie 2009 si a generat o taxd de timbru de 241010 GBP
(aproximativ 260580 de euro), respectiv 1,5% din valoarea de piata a actiunilor la momentul
cesiondrii.

Ca regula generald, aprobarea de catre HMRC a optiunii prevazute la articolul 97 A din FA 1986 este
subordonatd conditiei ca operatorul serviciului de compensare si adopte dispozitii care si fie de
naturd sa garanteze HMRC ca va fi efectuatd colectarea SDRT in cotd de 0,5% pentru fiecare dintre
operatiunile de cesionare realizate ulterior in cadrul acestui serviciu si care sd fie in conformitate cu
celelalte obligatii relevante care decurg din legislatia cu privire la SDRT.

Desi, in conformitate cu dreptul Regatului Unit, Clearstream Frankfurt avea posibilitatea sid opteze
pentru regimul prevazut la articolul 97 A din FA 1986 in ceea ce priveste cele doua operatiuni de
cesionare de actiuni din 2006 si din 2009, reiese din decizia de trimitere cd aceasta nu a exercitat
optiunea respectiva. Pe de alta parte, Air Berlin nu putea obliga Clearstream Frankfurt sa faca acest
lucru.
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Legislatia Regatului Unit nu defineste persoana obligata la plata taxei de timbru. Cu toate acestea, daci
o cesionare de actiuni nu genereaza plata taxei de timbru, beneficiarul cesiondrii nu poate fi inregistrat
ca proprietar al actiunilor in sens juridic si nu poate invoca cesiunea ca proba in cadrul unei proceduri
jurisdictionale. Prin urmare, acest beneficiar se asigurd, ca regulda generald, ca taxa de timbru este
plitita. In cadrul unui serviciu de compensare, practica comerciald obisnuita este insi ca societatea ale
carei actiuni fac obiectul depunerii la serviciul de compensare sa fie cea care pliteste taxa de timbru.
Prin urmare, Air Berlin este cea care a platit taxa de timbru cu ocazia celor doua operatiuni de
cesionare de actiuni din 2006 si din 2009.

La 23 martie 2010, Air Berlin a solicitat HMRC restituirea taxei de timbru care ii fusese perceputa
pentru aceste tranzactii. Prin decizia din 5 septembrie 2011, HMRC a respins aceasta cerere.

Sesizatd cu o actiune impotriva acestei decizii, High Court of Justice (England & Woales), Chancery
Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery, Regatul Unit], a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Perceperea de citre un stat membru a unei taxe de timbru de 1,5 % asupra cesiunii, astfel cum se
enunta mai sus, in imprejurarile prezentate anterior, este contrara uneia sau mai multora dintre
urmatoarele dispozitii:

a) articolul 10 sau articolul 11 din [Directiva 69/335]
b) articolul 4 sau articolul 5 din [Directiva 2008/7] sau
¢) articolele 12, 43, 48, 49 sau 56 din Tratatul CE?

2) Raspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care cesiunea actiunilor catre serviciul de
compensare era necesara pentru a facilita cotarea societatii in cauza la o bursa de valori in acelasi
stat membru sau intr-un alt stat membru?

3) Raspunsul la prima sau la a doua intrebare este diferit in cazul in care dreptul national al statului
membru permitea unui operator al unui serviciu de compensare, dupd aprobarea autorititii fiscale,
sd opteze pentru posibilitatea ca nicio taxi de timbru sa nu fie datoratd pentru cesiunea de actiuni
citre un serviciu de compensare, dar, in schimb, SDRT este perceputd pentru fiecare vénzare
consecutiva a actiunilor in cadrul serviciului de compensare (la cota de 0,5% din pretul de
vanzare)?

4) Raspunsul la a treia intrebare este diferit atunci cand structura tranzactiilor aleasd de societatea in
cauza implicd imposibilitatea exercitérii unei astfel de optiuni?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Este necesar ca prima si a doua intrebare sa fie examinate impreuna. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 10 sau 11 din Directiva 69/335, articolul 4
sau 5 din Directiva 2008/7, precum si articolul 12, 43, 48, 49 sau 56 CE (devenite articolele 18, 49, 54,
56 sau 63 TFUE) trebuie interpretate in sensul cd se opun perceperii de catre un stat membru a unei
taxe de timbru de 1,5% asupra unei operatiuni de cesionare de actiuni céitre un serviciu de
compensare. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca raspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care cesionarea actiunilor catre serviciul de
compensare era necesara pentru a permite societdtii interesate cotarea la o bursa de valori in acest
stat membru sau intr-un alt stat membru.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 69/335 si Directiva 2008/7, care a abrogat-o si a
inlocuit-o, au efectuat o armonizare completd a situatiilor in care statele membre pot supune
majorarea capitalului unor impozite indirecte (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 iunie 2007,
Comisia/Grecia, C-178/05, EU:C:2007:317, punctul 31, precum si Hotararea din 1 octombrie 2009,
HSBC Holdings si Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, punctul 25).

Or, astfel cum Curtea a statuat deja, atunci cand o chestiune face obiectul unei armonizari la nivelul
Uniunii, mésurile nationale aferente trebuie sa fie apreciate in lumina prevederilor acelei masuri de
armonizare, iar nu a celor din Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 octombrie 2009,
HSBC Holdings si Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, punctul 26, precum si jurisprudenta
citata).

Rezulta cd, pentru a raspunde la prima si la a doua intrebare preliminara, Curtea trebuie sa se limiteze
la interpretarea Directivelor 69/335 si 2008/7.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci articolul 4 din Directiva 2008/7 se referi la operatiuni de
restructurare si nu pare relevant in cadrul litigiului principal. Prin urmare, trebuie interpretate
articolele 10 si 11 din Directiva 69/335 si articolul 5 din Directiva 2008/07, care interzic, printre altele,
orice forma de impozitare indirectd a aporturilor de capital, precum si a crearii, emiterii, admiterii in
vederea cotdrii la bursa de valori, punerii in circulatie sau tranzactiondrii actiunilor sau a altor titluri
de valoare de acelasi tip.

Rezultd cu claritate din jurisprudenta Curtii ca, avind in vedere obiectivele urmarite de directivele
mentionate, articolele 10 si 11 din Directiva 69/335, precum si articolul 5 din Directiva 2008/7 trebuie
sa facd obiectul unei interpretari largi, pentru a evita ca interdictiile prevazute la aceste dispozitii sé fie
private de efect util (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2004, Comisia/Belgia, C-415/02,
EU:C:2004:450, punctul 33, Hotararea din 28 iunie 2007, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
C-466/03, EU:C:2007:385, punctul 39, precum si Hotédrarea din 1 octombrie 2009, HSBC Holdings si
Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, punctul 34).

Curtea a statuat astfel ca, in conformitate cu obiectivele prevazute la articolul 11 din Directiva 69/335
si la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7, interdictia impozitarii operatiunilor de majorare de
capital se aplicd si operatiunilor care nu sunt expres vizate de aceastd interdictie, in conditiile in care
o asemenea impozitare echivaleaza cu impozitarea unei operatiuni care face parte integrantd dintr-o
operatiune globald referitoare la majorarea de capital (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 octombrie 2014, Gielen, C-299/13, EU:C:2014:2266, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In cauza principal, faptele generatoare ale SDRT rezida in realizarea a doud operatiuni distincte. Prima
consta in cesionarea efectuata de Air Berlin catre Clearstream Frankfurt, in cursul anului 2006, a
proprietatii juridice asupra a 40 177 604 actiuni ordinare existente, detinute de actionarii existenti. Cea
de a doua consta in emiterea, in cursul anului 2009, a 4500000 de actiuni ordinare suplimentare in
favoarea a trei actionari diferiti, a caror proprietate juridica a fost transferata ulterior cétre Clearstream
Frankfurt. Interpretarea Directivei 69/335 este relevantd pentru prima operatiune, in timp ce
interpretarea Directivei 2008/7 este relevanta pentru cea ce a doua.

In ceea ce priveste operatiunea survenita in cursul anului 2006, Regatul Unit arati ci aceasta a constat
intr-o operatiune de cesionare de actiuni existente catre un serviciu de compensare, fara atragerea de
noi capitaluri pentru societate, pentru care putea fi perceputa o taxa de timbru, in conformitate cu
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 69/335, care prevede ca, fard a aduce atingere
articolelor 10 si 11, statele membre pot impune taxe pe cesionarea de titluri de valoare. Acesta
contesta interpretarea datd de Air Berlin potrivit careia articolul 12 din directiva mentionata trebuie
limitat numai la situatiile in care intervine o schimbare de proprietate intre persoane care actioneaza
in calitate de investitori, astfel incat o cesionare citre un serviciu de compensare nu ar intra sub
incidenta acestei dispozitii. Potrivit Regatului Unit, notiunea ,cesionare de titluri de valoare” care
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figureaza la acest articol 12 cuprinde orice operatiune prin care un drept sau un interes asupra
titlurilor este cedat de o persoana altei persoane si nu depinde de starea sau de capacitatea autorului
si a beneficiarului cesiunii respective. Acesta ar fi cazul unei cesiuni de titluri citre un serviciu de
compensare, care ar avea o incidentd asupra proprietatii titlului si ar modifica in mod fundamental
drepturile respective ale partilor, in pofida faptului ca proprietatea efectivd nu este cesionatd acestui
serviciu de compensare.

In aceastd privintd, desi instanta de trimitere nu a descris in detaliu nici functionarea sistemului de
compensare si nici consecintele juridice, formale si efective ale cesionarii proprietitii juridice asupra
actiunilor cétre Clearstream Frankfurt, Regatul Unit a recunoscut ca aceasta cesionare nu a avut drept
consecintd cesiunea proprietatii efective asupra actiunilor. Reiese astfel cd aceasta cesionare a
proprietétii juridice, impusd de dreptul german, a constituit numai o conditie de functionare a
sistemului de compensare si nu a avut efect asupra dreptului de a dispune de actiuni sau de a
beneficia de acestea. Reiese in aceasta privinta din cuprinsul deciziei de trimitere ca 2 177 604 actiuni
ordinare detinute de angajati care nu erau liberi sd le vinda au putut fi cotate la Bursa din Frankfurt
chiar daca proprietatea legala asupra lor fusese cesionata serviciului de compensare.

Rezulta ca, intrucat o astfel de cesionare de proprietate juridica nu are consecinte asupra proprietatii
efective, nu poate fi consideratd o cesionare de titluri de valoare care constituie o operatiune
autonoma, asupra careia poate fi perceputd o taxd, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 69/335. Aceasta cesionare trebuie privita doar ca o operatiune accesorie,
integrata in operatiunea de admitere a actiunilor la Bursa din Frankfurt, care, in conformitate cu
articolul 11 din Directiva 69/335, nu poate fi supusa niciunei impozitari, indiferent de forma.

In ceea ce priveste obligatia previzuti de dreptul german pentru ca societatea si poatd fi cotatd la
Bursa din Frankfurt de a cota toate actiunile din aceeasi categorie, inclusiv cele care nu sunt destinate
a fi vandute la momentul introducerii la bursa de valori, aceasta poate constitui un indiciu al unei
operatiuni globale pentru admiterea unei societati la Bursa din Frankfurt, care include si cesionarea
proprietétii juridice asupra actiunilor cétre Clearstream Frankfurt. Existenta unei obligatii legale nu
este insa necesard atunci cind este vorba despre a stabili dacid o operatiune este suficienta in sine sau
daca trebuie considerata ca fiacidnd parte integrantd dintr-o operatiune globala in legiturd cu
majorarea de capital.

In ceea ce priveste operatiunea survenitd in cursul anului 2009, Regatul Unit subliniazi ci cesionarea
actiunilor, care a avut loc la 7 octombrie 2009, este o operatiune distincta si ulterioard majorarii de
capital prin intermediul emiterii a 4 500 000 de actiuni in favoarea unor noi subscriitori, intervenita la
10 iunie 2009, astfel incat aceastd operatiune putea fi supusd unui impozit pe cesiunea titlurilor de
valoare, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/7.

Este necesar sd se constate insa ca actiunile Air Berlin cesionate serviciului de compensare constituiau
actiuni noi, corespunzitoare unei majorari de capital.

Or, trebuie amintit ca a permite aplicarea unui impozit sau a unei taxe pe prima achizitie a unui titlu
de valoare nou-emis echivaleaza in realitate cu impozitarea emiterii insesi a acestui titlu de valoare in
masura in care aceasta face parte integrantd dintr-o operatiune globald referitoare la majorarea
capitalului. Astfel, o emitere de titluri de valoare nu constituie un scop in sine, ci are sens numai din
momentul in care aceste titluri isi gisesc cumpératori (Hotararea din 15 iulie 2004, Comisia/Belgia,
C-415/02, EU:C:2004:450, punctul 32, precum si Hotérarea din 1 octombrie 2009, HSBC Holdings si
Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, punctul 32).
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Efectul util al articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/7 presupune, prin urmare, ca
semiterea”, in sensul acestei dispozitii, trebuie sa includa prima achizitionare a titlurilor de valoare
care are loc in cadrul emiterii acestora (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 iulie 2004,
Comisia/Belgia, C-415/02, EU:C:2004:450, punctul 33, si Hotararea din 1 octombrie 2009, HSBC
Holdings si Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, punctul 33).

Trebuie, asadar, sa se raspunda la prima si la a doua intrebare dupa cum urmeaza:

— articolele 10 si 11 din Directiva 69/335 trebuie interpretate in sensul ca se opun impozitarii unei
operatiuni de cesionare de actiuni precum cea in discutie in litigiul principal, prin care
proprietatea juridicd asupra tuturor actiunilor unei societati a fost cesionatd unui serviciu de
compensare cu singurul scop de a inscrie aceste actiuni la o bursa de valori, fira ca proprietatea
efectiva asupra acestor actiuni sa fie modificats;

— articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/7 trebuie interpretat in sensul cd se opune
impozitarii unei operatiuni de cesionare de actiuni precum cea in discutie in litigiul principal, prin
care proprietatea juridicd asupra actiunilor nou-emise in cadrul unei majorari de capital a fost
cesionatd unui serviciu de compensare cu singurul scop de a oferi aceste noi actiuni spre vanzare.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
raspunsul la prima si la a doua intrebare este diferit in cazul in care legislatia statului membru permite
unui operator al unui serviciu de compensare, dupd aprobarea autoritatii fiscale, si opteze pentru
posibilitatea ca nicio taxa de timbru sd nu fie datoratd pentru cesiunea initiala de actiuni catre un
serviciu de compensare, dar, in schimb, este perceputd o taxd pentru fiecare vanzare ulterioard a
actiunilor. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca raspunsul ar fi diferit in cazul in care beneficiul optiunii ar fi exclus.

Trebuie sa se constate ca aceste intrebari par fondate pe premisa potrivit careia fiecare vanzare de
actiuni ulterioard cesiunii initiale a actiunilor catre serviciul de compensare ar putea si genereze o
impozitare in conformitate cu Directiva 2008/7. Intrucat intrebirile preliminare nu privesc acest
element al rationamentului, nu este necesar ca Directiva 2008/7 si fie interpretatd sub acest aspect.

In ceea ce priveste existenta optiunii vizate la articolul 97 A din FA 1986, trebuie si se constate ci
aceasta ofera serviciului de compensare posibilitatea de a evita plata SDRT de 1,5% la admiterea
initiala a titlurilor de valoare in sistemul de compensare cu conditia ca operatorul serviciului de
compensare sa adopte dispozitii care sunt de naturd si garanteze HMRC ci va fi efectuata colectarea
SDRT in cota de 0,5% pentru fiecare dintre operatiunile de cesionare realizate ulterior in cadrul
acestui serviciu si care sunt in conformitate cu celelalte obligatii relevante care decurg din legislatia
referitoare la SDRT.

In spetd, rezultd din raspunsurile la primele doud intrebari ci Directivele 69/335 si 2008/7 se opun
perceperii unei taxe la cesionarea unor actiuni citre un serviciu de compensare, care face parte
dintr-o operatiune de admitere a acestor actiuni la bursa de valori sau de emitere a unor actiuni noi.

In aceasta privinta, avand in vedere faptul, pe de o parte, ci mecanismul optiunii in discutie presupune
o interventie activa si cd, in lipsa acestei interventii, se aplica o reglementare contrara dreptului Uniunii
si, pe de altd parte cd, potrivit instantei de trimitere, in litigiul principal, Air Berlin, care a plitit taxa de
timbru, nu era autorizatd sa exercite aceasta optiune, ci ea nu putea obliga serviciul de compensare sa
exercite optiunea si ca acesta nu avea niciun interes si o exercite, posibilitatea de a exercita o optiune
este lipsitd de relevanta pentru aplicarea interdictiei enuntate la articolele 10 si 11 din Directiva 69/335,
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precum si la articolul 5 din Directiva 2008/7 (a se vedea prin analogie Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza HSBC Holdings si Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:163,
punctul 71).

In consecinti, nu este necesar si se tini seama de aceasti optiune.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia si la a patra intrebare cd raspunsul la prima si la a doua
intrebare nu este diferit in cazul in care legislatia unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, permite operatorului unui serviciu de compensare, dupda aprobarea autoritatii fiscale, sa
opteze pentru posibilitatea ca nicio taxd de timbru sd nu fie datoratd pentru cesionarea initiala de
actiuni cétre un serviciu de compensare, dar, in schimb, si fie perceputa o taxa suplimentara fata de
taxa de timbru pentru fiecare vanzare ulterioara de actiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari:

1) Articolele 10 si 11 din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele
indirecte aplicate majorarii capitalului trebuie interpretate in sensul ca se opun impozitarii
unei operatiuni de cesionare de actiuni precum cea in discutie in litigiul principal, prin care
proprietatea juridica asupra tuturor actiunilor unei societiti a fost cesionata unui serviciu de
compensare cu singurul scop de a inscrie aceste actiuni la o bursa de valori, fara ca
proprietatea efectiva asupra acestor actiuni sa fie modificata.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
privind impozitarea indirecta a majorarii de capital trebuie interpretat in sensul ca se opune
impozitarii unei operatiuni de cesionare de actiuni precum cea in discutie in litigiul
principal, prin care proprietatea juridica asupra actiunilor nou-emise in cadrul unei majorari
de capital a fost cesionata unui serviciu de compensare cu singurul scop de a oferi aceste noi
actiuni spre cumparare.

3) Raspunsul la prima si la a doua intrebare nu este diferit in cazul in care legislatia unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, permite operatorului unui serviciu de
compensare, dupa aprobarea autoritatii fiscale, sa opteze pentru posibilitatea ca nicio taxa
de timbru sa nu fie datorata pentru cesionarea initiala de actiuni citre un serviciu de
compensare, dar, in schimb, sa fie perceputa o taxa suplimentara fata de taxa de timbru
pentru fiecare vanzare ulterioara de actiuni.

Semnaturi
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