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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Mediu — Sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd in cadrul Uniunii Europene — Directiva 2003/87/CE — Articolul 10a — Decizia 2011/278/UE —
Norme tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a cotelor de emisie — Perioada
2013-2020 — Cerere de alocare — Date eronate — Corectie — Termen de decadere”

In cauza C-572/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania), prin decizia din
3 noiembrie 2016, primita de Curte la 14 noiembrie 2016, in procedura
INEOS Koéln GmbH
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 septembrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru INEOS Koéln GmbH, de S. Altenschmidt si de A. Sitzer, Rechtsanwilte;
— pentru Umweltbundesamt, de I. Budde, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. C. Becker si de C. Zadra, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 noiembrie 2017,

pronuntad prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 (JO 2009, L 140, p. 63) (denumitd in continuare ,Directiva 2003/87”), precum si a Deciziei
2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor
tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a
din Directiva 2003/87 (JO 2011, L 130, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre INEOS Ko6ln GmbH (denumita in continuare
JINEOS”), pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), reprezentata
de Umweltbundesamt (Oficiul Federal pentru Mediu, Germania), pe de altd parte, in legitura cu
refuzul opus solicitérii acestei societiti de a corecta o cerere de alocare cu titlu gratuit a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd (denumite in continuare ,cotele de emisie”) pentru cea de a treia
perioada de comercializare 2013-2020.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/87
Articolul 1 din Directiva 2003/87, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directivd instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera
(denumit in continuare «sistemul comunitar») pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect
de sera intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic.

[...]”

Sub titlul ,Norme comunitare tranzitorii privind alocarea de cote cu titlu gratuit”, articolul 10a din
aceastd directiva prevede:

»(1) Pana la 31 decembrie 2010, Comisia adopta dispozitii integral armonizate de punere in aplicare
pentru o alocare armonizatd a cotelor [...]

[...]
(2) Pentru definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referinta pentru fiecare sector sau subsector,

punctul de plecare il reprezinta performanta medie a 10 % dintre cele mai eficiente instalatii dintr-un
sector sau subsector comunitar intre 2007 si 2008. [...]

[...]
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(5) Cantitatea anualda maxima de cote utilizata ca baza pentru calcularea cotelor alocate instalatiilor
care nu intrd sub incidenta alineatului (3) si care nu sunt nou intrate nu depaseste suma reprezentata

de:

(a) cantitatea totald anuald la nivel comunitar calculata in conformitate cu articolul 9 inmultita cu
ponderea emisiilor provenite de la instalatiile care nu intrd sub incidenta alineatului (3) din
totalul emisiilor medii verificate in perioada 2005-2007 provenite de la instalatiile incluse in
sistemul comunitar in perioada 2008-2012 si

(b) totalul mediei emisiilor anuale verificate ale instalatiilor in 2005-2007, care au fost incluse in
sistemul comunitar doar incepand cu 2013 si care nu intra sub incidenta alineatului (3), ajustat
cu factorul linear mentionat la articolul 9.

Daci este cazul, se aplicd un factor de corectie transsectorial uniform.

[...]"
Potrivit articolului 11 din directiva mentionatd, intitulat ,Masuri nationale de punere in aplicare”:

»(1) Fiecare stat membru publicd si prezinta Comisiei, pana la 30 septembrie 2011, lista instalatiilor de
pe teritoriul sdu care intrd sub incidenta prezentei directive, precum si cotele gratuite alocate fiecarei
instalatii de pe teritoriul sdu, calculate in conformitate cu normele mentionate la articolul 10a
alineatul (1) si la articolul 10c.

(2) Pana la data de 28 februarie a fiecirui an, autoritatile competente emit cantitatea de cote care
trebuie alocate pentru anul respectiv, calculatd in conformitate cu articolele 10, 10a si 10c.

[...]”

Decizia 2011/278
Considerentul (15) al Deciziei 2011/278 are urmatorul cuprins:

»Statele membre trebuie sa se asigure ca datele colectate de la operatori si utilizate pentru alocarea
cotelor sunt complete, coerente si ating cel mai inalt nivel de acuratete posibil. Datele trebuie
verificate de catre un verificator independent, astfel incat sd se asigure faptul ca alocarea cu titlu
gratuit a cotelor de emisii se bazeaza pe date solide si fiabile. Prezenta decizie trebuie sa prevada
cerinte specifice minime pentru colectarea si verificarea datelor, astfel incat si faciliteze aplicarea
armonizata si coerenta a normelor privind alocarea.”

Articolul 7 din aceasta decizie, intitulat ,Colectarea datelor de referintd”, prevede:

»(1) Pentru fiecare instalatie autorizata eligibila pentru alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisii in
temeiul articolului 10a din Directiva [2003/87], inclusiv pentru instalatiile care functioneazd numai
ocazional, si anume, in special, instalatiile care sunt mentinute in rezerva sau in standby si instalatiile
care functioneazd dupd un program sezonier, statele membre colecteazd de la operator, pentru toti
anii din perioada 1 ianuarie 2005-31 decembrie 2008 sau, dacé este cazul, din perioada 1 ianuarie 2009
-31 decembrie 2010, in care instalatia a functionat, toate informatiile si datele relevante privind fiecare
parametru care figureaza in anexa IV.

[...]
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(7) Statele membre solicita operatorilor sa furnizeze date complete si coerente si sa se asigure ca nu se
produc suprapuneri intre subinstalatii, iar emisiile nu sunt dublu contabilizate. Statele membre se
asigurd, in special, cd operatorii exercitd diligenta cuvenita si furnizeaza date care ating cel mai inalt
nivel de acuratete posibil, astfel incat sa poatd fi furnizatd o asigurare rezonabild cu privire la
integritatea datelor.

In acest scop, statele membre se asigura ca fiecare operator transmite, de asemenea, un raport
metodologic, care contine, in special, o descriere a instalatiei, metoda de compilare aplicata, diferitele
surse de date, etapele de calcul si, dupa caz, ipotezele folosite si metoda aplicata pentru a atribui
emisiile subinstalatiilor respective in conformitate cu alineatul (6). Statele membre pot impune
operatorului si demonstreze faptul ca datele furnizate sunt exacte si complete.

(8) Atunci cand lipsesc date, statele membre solicitd operatorului sa justifice in mod corespunzétor
orice lipsa a datelor.

Statele membre solicitd operatorului sa inlocuiasca, inainte de verificarea efectuata de verificator sau
cel tarziu in cursul acesteia, toate datele care lipsesc cu estimari prudente, bazate, in special, pe cele
mai bune practici din industrie si pe cunostintele stiintifice si tehnice recente.

[...]”
Sub titlul , Verificare”, articolul 8 din decizia mentionata prevede:

»(1) In procesul de colectare a datelor in conformitate cu articolul 7, statele membre trebuie si accepte
numai date care au fost verificate si considerate satisficdtoare de céatre un verificator. Raportul
metodologic si parametrii raportati, mentionati la articolul 7 si in anexa IV, fac obiectul procesului de
verificare. Verificarea priveste fiabilitatea, credibilitatea si acuratetea datelor furnizate de operator si are
ca rezultat un aviz de verificare, in care se precizeazd cu o asigurare rezonabila daca datele transmise
contin sau nu inexactititi materiale [a se citi «semnificative»].

[...]

(4) Statele membre nu aloca unei instalatii cote de emisii cu titlu gratuit daca datele referitoare la
aceasta nu au fost considerate satisficitoare in urma verificarii.

[...]”
Articolul 10 din Decizia 2011/278, intitulat ,,Alocarea la nivelul instalatiei”, prevede:

»(1) Pe baza datelor colectate in conformitate cu articolul 7, statele membre calculeazi in fiecare an
numarul de cote de emisii alocate cu titlu gratuit fiecérei instalatii autorizate de pe teritoriul lor
incepand din 2013, in conformitate cu alineatele (2)-(8).

(2) In acest scop, statele membre determinid mai intai numarul anual preliminar de cote de emisie
alocate cu titlu gratuit, pentru fiecare subinstalatie separat |...]

[...]

(9) Cantitatea anuala totald finald a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit fiecarei instalatii
autorizate, cu exceptia instalatiilor prevazute la articolul 10a alineatul (3) din Directiva [2003/87], este
cantitatea anuald totald preliminard a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit fiecdrei instalatii,
determinatd in conformitate cu alineatul (7), inmultita cu factorul de corectie transsectorial
determinat in conformitate cu articolul 15 alineatul (3).”
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Intitulat ,Alocarea pentru cracarea cu abur”, articolul 11 din aceasta decizie prevede o metoda
specificd, care derogd de la cea descrisa la articolul 10 alineatul (2) din decizia mentionatd, de
calculare a numarului anual preliminar de cote de emisii alocate cu titlu gratuit pentru o subinstalatie
a unui produs de referintd pentru productia de produse chimice cu valoare inalta.

Potrivit articolului 15 din decizia mentionata, intitulat ,Masuri nationale de punere in aplicare”

»(1) In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva [2003/87], statele membre transmit
Comisiei, pana la 30 septembrie 2011, o lista a instalatiilor de pe teritoriul lor care intra sub incidenta
Directivei [2003/87], [...] utilizdAnd un model electronic furnizat de Comisie.

(2) Lista mentionata la alineatul (1) trebuie sa contina pentru fiecare instalatie autorizatd, in special:

[...]

(3) La primirea listei mentionate la alineatul (1) din prezentul articol, Comisia evalueazd includerea
fiecarei instalatii in listd, precum si cantitétile anuale totale preliminare corespunzatoare ale cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit.

Dupd notificarea de catre toate statele membre a cantitétilor anuale totale preliminare ale cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit in perioada 2013-2020, Comisia determina factorul de corectie
transsectorial uniform mentionat la articolul 10a alineatul (5) [din] Directiva [2003/87]. Acesta este
determinat prin compararea sumei cantitatilor anuale totale preliminare ale cotelor de emisii alocate
cu titlu gratuit instalatiilor care nu sunt producatoare de energie electrica in fiecare an al perioadei
2013-2020 [...] cu cantitatea anuald a cotelor calculati in conformitate cu articolul 10a alineatul (5)
din Directiva [2003/87] pentru instalatiile care nu sunt producatoare de energie electrici sau
nou-intrate [...]

(4) Daca Comisia nu respinge inscrierea unei instalatii pe aceasta lista si nici cantitatile anuale totale
preliminare corespunzitoare ale cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit instalatiei respective, statul
membru in cauzd poate determina cantitatea anuald finala a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit
in perioada 2013-2020 in conformitate cu articolul 10 alineatul (9) din prezenta decizie.

[...]"

In temeiul anexei IV la Decizia 2011/278, intitulati ,Parametrii pentru care se colecteaza [a se citi
«pentru colectarea de»] date de referintd din instalatiile autorizate”, statele membre trebuiau, in
scopul colectarii datelor de referintd previzute la articolul 7 alineatul (1) din aceasta decizie, sa solicite
operatorului sa transmita, pentru fiecare instalatie si subinstalatie, pentru toti anii calendaristici ai
perioadei de referinta alese (2005-2008 sau 2009-2010), printre altele, emisiile totale de gaze cu efect de
serd, precum si emisiile de gaze cu efect de serd provenite din combustibili si cele provenite din
procese.

Dreptul german

Articolul 9 alineatele 1-4 din Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Legea privind comercializarea
drepturilor de emisie de gaze cu efect de serd) din 21 iulie 2011 (BGBIL 2011 I, p. 1475, denumita in
continuare ,TEHG”) are urmatorul cuprins:

»(1) Operatorilor de instalatii li se alocd cu titlu gratuit drepturi de emisie in conformitate cu

principiile enuntate la articolul 10a [...] din Directiva 2003/87 [...] in versiunea in vigoare si cu cele
enuntate in Decizia 2011/278 [...]

ECLIL:EU:C:2018:100 5
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(2) Alocarea este conditionata de depunerea unei cereri la autoritatea competenta. Cererea de alocare
cu titlu gratuit a drepturilor de emisie trebuie depusa intr-un termen pe care autoritatea competenta
il publicé in Bundesanzeiger cu cel putin trei luni inainte de expirare. Publicarea termenului intervine
cel mai devreme dupa intrarea in vigoare a regulamentului privind normele de alocare conform
articolului 10. In cazul unei cereri tardive, nu existd dreptul la alocarea cu titlu gratuit. La cerere se
anexeazd documentele necesare examindrii dreptului. Cu exceptia cazului in care regulamentul vizat la
articolul 10 prevede altfel, datele efective din cererea de alocare trebuie sa fi fost verificate de un
organism de control prevazut la articolul 21.

(3) Autoritatea competentd calculeaza cantititile preliminare care trebuie alocate, publica in
Bundesanzeiger o lista a tuturor instalatiilor care intra in domeniul de aplicare al prezentei legi,
precum si a cantitatilor preliminare care trebuie alocate si comunica lista Comisiei Europene. La
calcularea cantitatilor preliminare care trebuie alocate se iau in considerare numai informatiile
furnizate de operator a céror fiabilitate este asiguratd in mod suficient. [...]

(4) Inainte de inceperea perioadei de comercializare, autoritatea competenti decide cu privire la
alocarea cu titlu gratuit a drepturilor de emisie pentru o instalatie operatorilor instalatiilor care au
depus o cerere in acest sens in termenul publicat in conformitate cu alineatul 2 a doua teza. [...]”

Articolul 5 din Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (Regulamentul privind alocarea cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd pentru perioada de comercializare 2013-2020) din 26 septembrie 2011 (BGBIL. 2011 I, p. 1921),
intitulat ,Colectarea datelor de referinta”, prevede la alineatul 1 cd operatorul instalatiei este obligat s
furnizeze, impreund cu cererea de alocare cu titlu gratuit pentru instalatiile existente, informatiile
referitoare la instalatie, precum si pe cele care privesc fiecare element de alocare.

Prin publicare in buletinul electronic german privind anunturile legale obligatorii (elektronischer
Bundesanzeiger, eBAnz AT118 2011 B1l) la 20 octombrie 2011, Deutsche Emissionshandelsstelle
[Serviciul German de Comercializare a Drepturilor de Emisie (denumit in continuare ,DEHSt”)] a
indicat ca termenul prevazut la articolul 9 alineatul 2 din TEHG expira la data de 23 ianuarie 2012.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

INEOS exploateaza o instalatie pentru productia de produse chimice prin cracarea cu abur a naftei la
temperatura inalta. Aceasta instalatie este supusa obligatiei de comercializare a cotelor de emisie de la
1 ianuarie 2008.

La 23 ianuarie 2012, INEOS a introdus la DEHSt, in termenul previzut, o cerere de alocare cu titlu
gratuit a cotelor de emisie pentru aceasta instalatie, in temeiul articolului 9 alineatul 1 din TEHG,
pentru perioada 2013-2020, pe baza perioadei de referinta 2005-2008. Astfel, in temeiul alineatului 2
al articolului mentionat, termenul pentru introducerea unor asemenea cereri expira in aceeasi zi. Din
dosarul prezentat Curtii reiese cd cererea mentionata a fost verificatd de un organism de control
independent. Aceasta cuprindea printre altele cantitatea anuald preliminard de cote de emisie care
trebuiau alocate, care s-ar ridica la 574635, potrivit calculelor pe care le-ar fi efectuat INEOS in
conformitate cu metoda specifica de calcul prevazuta la articolul 11 din Decizia 2011/278 pentru
cracarea cu abur.

Prin decizia din 17 februarie 2014, DEHSt a alocat INEOS, pentru aceastd perioadd de comercializare,
o cantitate totald de 3867032 de cote, in ceea ce priveste emisiile instalatiei in cauzd, precizand in
acelasi timp ca alocarea se intemeia pe datele comunicate de INEOS in cererea sa de alocare
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).
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La 11 martie 2014, INEOS a sesizat DEHSt cu o plangere administrativa impotriva deciziei in litigiu,
sustindnd ca DEHSt era obligatd sd ia in considerare anumite date suplimentare pentru calcularea
emisiilor directe aferente anilor 2006 si 2007.

La 3 septembrie 2015, DEHSt a respins aceasta plangere, in special pentru motivul cd noile date nu
puteau fi luate in considerare pentru alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit, din moment ce
INEOS le-a furnizat abia in luna aprilie a anului 2015 in cadrul plédngerii administrative, asadar la
peste trei ani dupa data expirdrii termenului pentru introducerea cererii de alocare, respectiv
23 ianuarie 2012. DEHSt a ardtat cd nu numai ca articolul 9 alineatul 2 din TEHG prevedea un
termen legal de decadere, ci si ca legatura stransa dintre procedura nationala si procedura de alocare
prevazutd de dreptul Uniunii se opunea oricarei modificéri a datelor care figurau in aceasta cerere.

La 29 septembrie 2015, INEOS a sesizat Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din
Berlin, Germania) cu o actiune impotriva acestei decizii de respingere, sustinand printre altele ca
omisese din gresealda sa transmita anumite date cu privire la emisiile sale directe pentru anii 2006
si 2007, presupuniand in mod eronat ca DEHSt dispunea deja de aceste date, in conditiile in care
instalatia in cauza fusese supusa sistemului de comercializare a cotelor de emisie abia de la 1 ianuarie
2008. Potrivit INEOS, DEHSt ar fi trebuit sd o invite s completeze sau sa corecteze datele furnizate in
cadrul cererii de alocare.

Potrivit instantei de trimitere, dat fiind ca dreptul Uniunii nu contine expres o dispozitie privind
efectele juridice care trebuie atribuite informatiilor furnizate de un operator dupa expirarea
termenului prevazut de dreptul national pentru introducerea unei cereri de alocare, este necesar si se
clarifice aspectul daca articolul 9 alineatul 2 din TEHG, in temeiul caruia, in cazul unei cereri tardive,
nu exista dreptul la alocarea cu titlu gratuit, este compatibil cu dispozitiile Directivei 2003/87 si ale
Deciziei 2011/278.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 10a din Directiva [2003/87], precum si dispozitiile Deciziei [2011/278] se opun
unei reglementari a unui stat membru care prevede, pentru perioada de comercializare 2013-2020, un
termen de decddere material pentru cereri de alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie pentru
instalatii existente care nu au fost depuse la termen si care exclude astfel o corectie a erorilor
constatate abia dupa expirarea termenului stabilit de statul membru respectiv sau o completare a
informatiilor (incomplete) din cererea de alocare dupa expirarea acestui termen?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca articolul 10a
din Directiva 2003/87 si Decizia 2011/278 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii
nationale precum cea in discutie in cauza principald, care prevede, pentru depunerea unei cereri de
alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie referitoare la perioada 2013-2020, un termen de decadere la
expirarea cdruia solicitantul este privat de orice posibilitate de a-si corecta sau de a-si completa cererea.

Din decizia de trimitere reiese cd aceastd intrebare este adresata in cadrul unui litigiu in care
operatorul unei instalatii care intra sub incidenta sistemului de comercializare a cotelor de emisie de la
1 ianuarie 2008, in speta INEOS, a omis din greseald si furnizeze in cererea sa de alocare cu titlu
gratuit a cotelor de emisie anumite date de referintd, si anume cele care privesc emisiile directe ale
acestei instalatii pentru anii 2006 si 2007. Este cert cd, in lipsa acestei erori, acest operator ar fi
obtinut mai multe cote de emisie cu titlu gratuit.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 2003/87 are ca obiect instituirea unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie care urmdireste reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd in
atmosfera la un nivel care sa impiedice orice interferente antropice periculoase in climat si al carui
obiectiv final este protectia mediului (a se vedea in special Hotédrarea din 8 martie 2017, ArcelorMittal
Rodange et Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, punctul 24).

Acest sistem se bazeaza pe o logicd economica, care incurajeaza orice participant la acesta sa emitd o
cantitate de gaze cu efect de serd inferioara cotelor ce i-au fost acordate initial, in scopul de a ceda
surplusul unui alt participant care a produs o cantitate de emisii superioard cotelor alocate (a se vedea
in special Hotirarea din 8 martie 2017, ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-321/15,
EU:C:2017:179, punctul 22).

Directiva 2003/87 urmareste astfel s reducéd pand in anul 2020 emisiile globale de gaze cu efect de serd
din Uniunea Europeana cu cel putin 20 % fatd de nivelurile lor din anul 1990 intr-un mod eficient din
punct de vedere economic (Hotardrea din 8 septembrie 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15,
EU:C:2016:648, punctul 23).

In acest scop, articolul 10a din Directiva 2003/87 prevede, pentru instalatiile care fac parte din anumite
sectoare de activitate, alocarea de cote cu titlu gratuit, a caror cantitate este redusd progresiv in
perioada 2013-2020, in vederea ajungerii la eliminarea totald a acestor cote gratuite in anul 2027 (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 8 septembrie 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648,
punctul 24, precum si Hotérarea din 26 octombrie 2016, Yara Suomi si altii, C-506/14, EU:C:2016:799,
punctul 46).

In conformitate cu articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87, Comisia a stabilit, prin Decizia
2011/278, normele armonizate la nivelul Uniunii pentru aceastd alocare cu titlu gratuit a cotelor de
emisie. Aceste norme armonizate concretizeaza cerinta esentiala care consta in a reduce la minimum
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne (Hotérarea din 22 ijunie 2016, DK Recycling und
Roheisen/Comisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punctul 53).

Potrivit INEOS, legiuitorul Uniunii a realizat astfel o armonizare exhaustiva a tuturor aspectelor,
inclusiv procedurale, referitoare la cererile de alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie, asa incat
statele membre nu dispun de nicio marja de apreciere in aceastd privinta. Or, ar reiesi atat din modul
de redactare a dispozitiilor relevante ale Deciziei 2011/278, in special din articolele 7, 8 si 10 din
aceasta, precum si din economia acesteia si din obiectivul pe care il urmareste ca statele membre
aveau obligatia de a asigura caracterul complet, exact si coerent al datelor de referinta colectate de la
operatori. Aceasta decizie nu ar prevedea, in schimb, cd aceste obligatii care revin statelor membre ar
putea fi limitate de termene sau ca acestea din urma ar putea si isi stabileascd propriile lor termene de
decadere.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci procedura instituitd de legiuitorul Uniunii pentru alocarea cu titlu
gratuit a cotelor de emisie pentru perioada 2013-2020 cuprindea in esenta trei etape distincte.

Mai intdi, in cursul primei etape, statele membre trebuiau, in conformitate cu articolul 7 din Decizia
2011/278, sa colecteze de la operatori, pentru fiecare instalatie autorizatd eligibild pentru o asemenea
alocare, toate informatiile si datele relevante, in principiu pentru toti anii din perioada 2005-2008 in
care instalatia a functionat, privind fiecare parametru care figureazd in anexa IV la aceasta decizie si
care permite sa se determine cuantumul acestei alocdri (Hotdrarea din 8 septembrie 2016, E.ON
Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, punctul 25).
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In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Decizia 2011/278, statele membre erau obligate si accepte, in
acest scop, numai date care au fost verificate si au fost considerate satisficitoare de catre un
verificator, care trebuia sa aprecieze fiabilitatea, credibilitatea si acuratetea acestora, in vederea emiterii
unui aviz de verificare, in care sd se precizeze cu o asigurare rezonabila daca existd sau nu existd
inexactitati semnificative.

Pe baza informatiilor colectate astfel, statele membre trebuiau, potrivit articolului 10 din Decizia
2011/278, sa calculeze pentru fiecare an numarul preliminar de cote de emisie alocate cu titlu gratuit
fiecireia dintre instalatiile autorizate de pe teritoriul lor incepind din anul 2013 (Hotéirarea din
8 septembrie 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, punctele 26 si 34).

La sfarsitul acestei prime etape, fiecare stat membru avea obligatia, in temeiul articolului 11
alineatul (1) din Directiva 2003/87 si al articolului 15 alineatele (1) si (2) din Decizia 2011/278, sa
publice si sa prezinte Comisiei, pana la 30 septembrie 2011, lista instalatiilor si a subinstalatiilor de pe
teritoriul sdu care intrd sub incidenta acestei directive, precizdnd pentru fiecare dintre acestea
cuantumul alocarii preliminare pentru intreaga perioada 2013-2020.

Apoi, in cursul celei de a doua etape, Comisia trebuia, inca de la primirea acestei liste si in masura in
care in esentd cantitatea anuald totald preliminara calculata de statele membre depisea plafonul impus
sectorului industrial care corespunde cantitatii anuale maxime de cote mentionate la articolul 10a
alineatul (5) din Directiva 2003/87, sa efectueze o reducere proportionald a acestei cantitéti
preliminare calculate de statele membre prin aplicarea ,factorului de corectie transsectorial” prevazut
la aceastd dispozitie, care corespunde raportului dintre cantitatea preliminarda mentionata si acest
plafon (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii, C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 62, precum si
punctul 63).

In sfarsit, in cursul celei de a treia etape, statele membre trebuiau, in temeiul articolului 15 alineatele
(4) si (5) din Decizia 2011/278, sia determine cantitatea anuald finald a cotelor de emisie alocate cu
titlu gratuit pentru fiecare an din perioada 2013-2020, inmultind, in conformitate cu articolul 10
alineatul (9) din aceasta decizie, cantitatea anuald totald preliminara a cotelor de emisie alocate cu
titlu gratuit cu respectivul factor de corectie transsectorial. Potrivit articolului 11 alineatul (2) din
Directiva 2003/87, statele membre sunt obligate sd emita cotele alocate pentru anul respectiv pana la
data de 28 februarie a acelui an.

In speti, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 25 din prezenta hotirare, termenul de decadere
prevazut la articolul 9 alineatul 2 din TEHG, in discutie in litigiul principal, se refera la prima etapa a
acestei proceduri, in cursul céreia operatorii erau obligati printre altele, in temeiul articolului 7 din
Decizia 2011/278, sa furnizeze autoritétilor nationale competente datele de referinti, enumerate in
anexa IV la aceasta decizie, referitoare la perioada 2005-2008, pentru fiecare dintre instalatiile vizate.

Or, trebuie constatat ca, contrar celor sustinute de INEOS, legiuitorul Uniunii nu a realizat nicidecum
o armonizare exhaustivd a acestei etape a procedurii. Astfel, desi este adevarat ca Directiva 2003/87 si
Decizia 2011/278 au trasat cadrul procedurii, nici aceastd directivd, nici aceasta decizie nu a stabilit
termenul in care un operator are obligatia de a introduce cererea sa de alocare si cu atat mai putin pe
cel in care acest operator ar putea, daci este cazul, s corecteze sau sa completeze datele furnizate in
sprijinul acestei cereri.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci articolul 7 alineatul (8) din Decizia 2011/278 precizeaza ci, atunci
cand lipsesc date, statele membre au obligatia de a solicita operatorului sa justifice orice ,lipsa a
datelor” si sa inlocuiasca ,datele disponibile partial” cu estiméri prudente, fard a stabili insa vreo
procedurd care ar permite sd se corecteze sau sid se completeze datele furnizate. De asemenea, desi
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articolul 8 din aceastd decizie interzice statelor membre sa accepte date care nu au fost verificate si
considerate satisfacatoare de catre un verificator, aceasta dispozitie nu stabileste un termen sau o
procedura care sa aibd ca obiect corectia datelor nesatisfacatoare.

In aceste conditii, in lipsa unor norme stabilite de dreptul Uniunii in ceea ce priveste modalititile
procedurale referitoare la formularea si la examinarea unei cereri de alocare cu titlu gratuit a cotelor de
emisie, potrivit unei jurisprudente constante, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru
atributia de a reglementa modalitatile respective in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu
conditia insd ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare de
naturd internd (principiul echivalentei) si s@ nu facd practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in
acest sens in special Hotédrdrea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
punctul 29).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, nu reiese din niciun element din dosarul prezentat Curtii si
nu s-a sustinut nicidecum in cadrul prezentei proceduri ca termenul de decadere in discutie in litigiul
principal ar fi contrar acestui principiu. In orice ipotezi, revine instantei de trimitere sarcina de a se
pronunta in aceasta privintd, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante,
fiecare caz in care se ridicd problema daci o prevedere procedurald interna face imposibila sau excesiv
de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere
il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile
acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastid perspectiva, trebuie in special sd se ia in
considerare, dupd caz, protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare
a procedurii (a se vedea in special Hotardrea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, punctul 42).

In ceea ce priveste in special termenele de decadere, Curtea a statuat ci este de competenta statelor
membre sd determine, pentru reglementarile nationale care intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, termene in raport printre altele cu importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care
trebuie adoptate, cu complexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, cu numadrul de
persoane susceptibile de a fi vizate si cu celelalte interese publice sau private care trebuie luate in
considerare (a se vedea in special Hotararea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, punctul 44).

In aceastd privintd, din jurisprudentd rezulta ca stabilirea termenelor de decidere indeplineste in
principiu cerinta efectivitatii, intrucat aceasta constituie o aplicare a principiului fundamental al
securitatii juridice care protejeaza atat persoana interesatd, cat si administratia vizatd. Astfel, asemenea
termene nu sunt in principiu de natura sa faca practic imposibild sau excesiv de dificilda exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in special Hotararea 21 decembrie 2016,
TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, punctul 98).

Rezultd cd, in interesul securitatii juridice, stabilirea unor termene rezonabile, sub sanctiunea decéderii,
este compatibild cu dreptul Uniunii (Hotérarea din 29 octombrie 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731,
punctul 28).

In spets, din decizia de trimitere reiese ca data expirdrii termenului pentru depunerea cererilor de
alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie, previzut la articolul 9 alineatul 2 din TEHG, a fost stabilita
la 23 ianuarie 2012. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 15 din prezenta hotérére, este cert ca
aceasta data a facut obiectul unei publicari oficiale la 20 octombrie 2011. Pe de alta parte, reiese din
observatiile scrise prezentate Curtii de guvernul german, care nu au fost contestate cu privire la acest
aspect, ca data expirarii acestui termen a fost de asemenea adusa la cunostinta operatorilor, in aceeasi
zi, intr-un e-mail care le-a fost adresat si a facut obiectul unui comunicat de presa.
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Rezultd din aceasta cd, in cauza principald, termenul de decadere impus operatorilor pentru
introducerea cererilor lor de alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie in temeiul articolului 10a din
Directiva 2003/87 si al dispozitiilor relevante din Decizia 2011/278 pentru perioada 2013-2020 era
ceva mai lung de trei luni.

Trebuie, prin urmare, si se stabileascd daca un asemenea termen era de natura sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea de catre un operator, precum INEOS in cauza principald,
a unui drept conferit de legislatia Uniunii.

In aceasta privint, trebuie si se constate ci, desi articolul 10a din Directiva 2003/87 si Decizia
2011/278 confera anumitor operatori, precum INEOS, dreptul de a beneficia de cote de emisie cu titlu
gratuit pentru perioada 2013-2020, acest operator nu a sustinut nicidecum, in spetd, cd acest termen
ceva mai lung de trei luni era prea scurt pentru introducerea cererii sale de alocare in scopul de a i se
conferi un asemenea drept, operatorul mentionat introducand, de altfel, aceastd cerere in termenul
mentionat. In plus, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 87 din concluzii, dosarul prezentat
Curtii nu contine niciun element care sa permita sa se considere ca termenul de decadere in cauza ar
face practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea acestui drept.

In schimb, din decizia de trimitere reiese ca, dupd cum s-a aratat deja la punctele 25 si 39 din prezenta
hotarare, acest operator contestd imposibilitatea de a completa aceasta cerere dupa expirarea acestui
termen pentru a corecta date eronate pe care le-a furnizat in ceea ce priveste emisiile propriilor sale
instalatii.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, un termen de decddere este
in principiu compatibil cu principiul efectivitatii, in pofida faptului ca expirarea unui astfel de termen
este susceptibild, prin natura sa, sa impiedice persoanele in cauza si isi valorifice in tot sau in parte
drepturile (a se vedea in special Hotédrarea din 16 mai 2000, Preston si altii, C-78/98, EU:C:2000:247,
punctul 34, Hotararea din 18 septembrie 2003, Pfliicke, C-125/01, EU:C:2003:477, punctul 35, precum
si Hotararea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert, C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555,
punctul 36).

Prin urmare, simplul fapt ca termenul de decédere in discutie in litigiul principal impiedicd, prin insasi
natura sa, solicitantul unei alocari cu titlu gratuit a cotelor de emisie sa furnizeze date suplimentare
dupéa expirarea acestui termen nu poate, ca atare, sa fie suficient pentru a demonstra o incélcare a
principiului efectivitatii.

Rezulta cd niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite si se considere cd un asemenea
termen de decadere ar fi de natura si facd practic imposibild sau excesiv de dificild formularea unei
cereri de alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie, in vederea exercitarii dreptului de a obtine cote
de emisie cu titlu gratuit, in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87, precum si al Deciziei
2011/278.

INEOS sustine insa ca rezulta din obligatia care revine statelor membre de a se intemeia, pentru
calcularea acestor cote, pe datele de referinta cele mai exacte si mai complete posibil ca autoritatile
nationale competente sunt obligate, in vederea asigurérii unei aplicari efective a dreptului Uniunii, s&
inldture orice modalitate procedurald, precum termenul de decddere in discutie in litigiul principal,
care impiedicd corectarea unor date eronate.

In aceasta privinti, este adevarat ci, astfel cum a subliniat deja Curtea, statele membre, in conformitate
cu articolul 7 alineatul (7) din Decizia 2011/278 coroborat cu considerentul (15) al deciziei mentionate,
trebuie sa se asigure cd datele colectate de la operatori si utilizate pentru alocarea cu titlu gratuit a
cotelor de emisie sunt complete, coerente si ating cel mai inalt nivel de acuratete posibil (Hotéararea din
8 septembrie 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, punctele 27 si 37).
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Din aceeasi perspectiva, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotarére,
articolul 8 alineatul (1) din Decizia 2011/278 impune statelor membre sa se asigure cd un verificator a
controlat ,fiabilitatea, credibilitatea si acuratetea” acestor date in vederea obtinerii unui aviz de
verificare, in care sd se precizeze cu o ,asigurare rezonabila” daca existd sau nu exista inexactitéti
semnificative.

O asemenea cerintd de acuratete intra in sarcina statelor membre, dupa cum reiese atat din aceste
dispozitii, cat si din considerentul (15) al Deciziei 2011/278, pentru ca acestea sa fie in masurd si
atingd obiectivul de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera, amintit la punctele 26-28 din
prezenta hotarére, printr-o aplicare armonizatd si coerentd a normelor privind alocarea.

Cu toate acestea, astfel cum reiese in special din textul articolului 7 alineatele (7) si (8) din Decizia
2011/278, cerinta de acuratete care intrd in sarcina statelor membre necesita cooperarea operatorilor
si, in acest scop, le impune de asemenea respectarea unor obligatii diverse, printre care in special
aceea de a comunica date complete, coerente si cat mai exacte posibil, precum si aceea de a depune
diligenta cuvenita.

Aceste obligatii de cooperare impuse operatorilor urméresc astfel in mod clar, dupd cum au aratat in
mod intemeiat Oficiul Federal pentru Mediu si guvernul german, sd ii incurajeze pe acestia din urma,
intrucat ei se afla la sursa datelor de referinta necesare pentru calcularea cotelor de emisie cu titlu
gratuit, sd depuna toatd diligenta cuvenita pentru a asigura colectarea de date care ating cel mai inalt
nivel de acuratete posibil si aceasta pentru ca statele membre si isi poata indeplini la randul lor
obligatiile, in temeiul articolelor 7 si 8 din Decizia 2011/278, si astfel sa realizeze obiectivul de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd urmarit de Directiva 2003/87.

In aceste conditii, dupd cum a aritat avocatul general la punctele 93 si 94 din concluzii, trebuie sa se
constate ca cerinta de acuratete mentionatd intra in responsabilitatea comund a operatorilor si a
statelor membre si cd, prin urmare, nu se poate considera, contrar celor sustinute de INEOS, ci acesti
operatori beneficiaza in temeiul Deciziei 2011/278 de vreun drept la acuratetea datelor furnizate in
scopul calculérii cotelor de emisie cu titlu gratuit pe care acestia l-ar putea invoca in raporturile cu
statul lor membru. Rezulta ca aplicarea efectiva a acestei decizii nu poate obliga nicidecum autorititile
nationale competente sa inldture o modalitate procedurald, precum termenul de decédere in discutie in
litigiul principal, pentru a permite unui operator si corecteze unele date eronate furnizate de el insusi
in acest termen.

Rezultd din aceasta ca niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se considere ca un
termen de decadere precum cel in discutie in litigiul principal ar incélca principiul efectivitatii.

Aceasta apreciere se impune in imprejurérile din cauza principala cu atat mai mult cu cat reiese din
elementele prezentate Curtii de guvernul german, care nu au fost contestate de INEOS cu privire la
acest aspect, ca, inca din luna octombrie a anului 2011, autoritatile nationale competente au informat
in mai multe randuri operatorii vizati cd, in ceea ce priveste instalatiile care, precum cea a INEOS in
discutie in litigiul principal, au fost supuse sistemului de comercializare a cotelor de emisie numai de la
1 ianuarie 2008, era necesara o comunicare suplimentara a datelor relevante enumerate la articolul 5
din Regulamentul privind alocarea cotelor de emisie de gaze cu efect de serd pentru perioada de
comercializare 2013-2020 din 26 septembrie 2011, atunci cdnd s-a ales perioada de referinta
2005-2008.

In plus, este necesar sa se arate ca, in spetd, corectia datelor eronate in vederea acordarii unor cote de
emisie cu titlu gratuit suplimentare, daca ar fi posibila, ar interveni nu numai dupa finalizarea primei
etape, ci si dupa cea de a treia si ultima etapa a procedurii, care rezultd din notificarea deciziei in
litigiu.
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Or, o asemenea corectie tardiva ar fi susceptibila sa aduca atingere principiului securitatii juridice, din
moment ce orice alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie ar risca sd raméana preliminara pe termen
nelimitat, prima etapd a procedurii fiind intotdeauna susceptibila si fie redeschisd. Ar rezulta din
aceasta o perturbare semnificativa a bunei desfasuréri a procedurii de alocare cu titlu gratuit a cotelor
de emisie.

In sfarsit, contrar celor sustinute de INEOS, o interpretare diferiti nu se poate deduce nicidecum din
Hotéarérea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311). Desigur, la punctul 97 din aceasta hotarare, Curtea a statuat ca
era de competenta Comisiei sd solicite statelor membre si efectueze ,corectiile necesare” ale datelor
privind emisiile furnizate. Cu toate acestea, in respectivele cauze, eroarea rezulta, dupa cum reiese din
cuprinsul punctelor 94 si 95 din aceeasi hotarare, din luarea in considerare de céitre Comisie a datelor
transmise de statele membre referitoare la emisiile dintr-o perioada neavuté in vedere de articolul 10a
alineatul (5) primul paragraf litera (b) din Directiva 2003/87. Numai din cauza gravitatii acestei erori,
care afecta in mod substantial factorul de corectie transsectorial uniform si, in fine, numarul de cote
care urmau sa fie alocate gratuit, principiul securitatii juridice nu s-a opus repunerii in discutie a
acestui factor cu un efect ex nunc incepand din momentul indicat la punctul 111 din hotararea
mentionata.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 10a din
Directiva 2003/87, precum si Decizia 2011/278 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
dispozitii nationale precum cea in discutie in cauza principald, care prevede, pentru depunerea unei
cereri de alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie privind perioada 2013-2020, un termen de
decddere la expirarea caruia solicitantul este privat de orice posibilitate de a-si corecta sau de a-si
completa cererea, in conditiile in care acest termen nu este de natura si facd practic imposibild sau
excesiv de dificila formularea unei asemenea cereri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de sera in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009, precum si Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire,
pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a
cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87 trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun unei dispozitii nationale precum cea in discutie in cauza principald, care prevede,
pentru depunerea unei cereri de alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie privind perioada
2013-2020, un termen de decadere la expirarea caruia solicitantul este privat de orice
posibilitate de a-si corecta sau de a-si completa cererea, in conditiile in care acest termen nu
este de natura sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila formularea unei asemenea cereri.

Semnaturi
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