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6 noiembrie 2018*

»rimitere preliminara — Politica sociala — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE —
Articolul 7 — Dreptul la concediu anual platit — Raport de munca care inceteazd din cauza decesului
lucratorului — Reglementare nationald care impiedicd plata citre mostenitorii lucratorului a unei
indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat de acesta — Obligatia de interpretare
conformd a dreptului national — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 31
alineatul (2) — Posibilitate de invocare in cadrul unui litigiu intre particulari”

In cauzele conexate C-569/16 si C-570/16,

avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania), prin deciziile din
18 octombrie 2016, primite de Curte la 10 noiembrie 2016, in procedurile

Stadt Wuppertal

impotriva

Maria Elisabeth Bauer (C-569/16),

si

Volker Willmeroth, in calitatea sa de proprietar al TWI Technische Wartung und Instandsetzung
Volker Willmeroth eK,

impotriva
Martina Brofonn (C-570/16),

CURTEA (Marea Camera),
compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal (raportoare),
domnii M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, presedinti
de camerd, si domnii M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen si S. Rodin, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stadt Wuppertal, de T. Herbert, Rechtsanwalt;

— pentru doamna Brofionn, de O. Teubler, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek si de T.S. Bohr, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3), precum si a articolului 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre, in cauza C-569/16, Stadt Wuppertal
(orasul Wuppertal, Germania), pe de o parte, si doamna Maria Elisabeth Bauer, pe de alta parte, si, in
cauza C-570/16, domnul Volker Willmeroth, in calitatea sa de proprietar al TWI Technische Wartung
und Instandsetzung Volker Willmeroth eK, pe de o parte, si doamna Martina Brofionn, pe de alta
parte, in legatura cu refuzul orasului Wuppertal si al domnului Willmeroth, in calitatea lor de fosti
angajatori ai rdposatilor soti ai doamnelor Bauer si Broflonn, de a pliti acestora din urma o
indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat de sotii lor inaintea decesului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al patrulea considerent al Directivei 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18) enunta:

sintrucat Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptatd in cadrul

Consiliului European de la Strasbourg din 9 decembrie 1989 de citre sefii de stat si de guvern a 11
state membre, in special [...] la punctul 8 [...] declara ca:

«[..]

8. Fiecare lucrator din Comunitatea Europeana are dreptul la o perioadd de repaus saptaménal si la
concediu anual platit, a caror durata trebuie sa fie armonizatd in mod progresiv in conformitate
cu practicile nationale.

[...]»” [traducere neoficiali]

Astfel cum reiese din considerentul (1), Directiva 2003/88, care a abrogat Directiva 93/104, a operat o
codificare a dispozitiilor acesteia din urma.
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Potrivit considerentelor (4)-(6) ale Directivei 2003/88:

»(4) Imbunétatirea securitétii, igienei si sdnatatii lucratorilor la locul de munca reprezinta un obiectiv
care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.

(5) Toti lucrétorii trebuie sd dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimatd in unititi de timp, adicd in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucratorilor din [Uniunea
Europeand] trebuie si li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, saptamanal si anual — si
perioade de pauza adecvate; [...]

(6) Trebuie luate in considerare principiile Organizatiei Internationale a Muncii privind organizarea
timpului de lucru, inclusiv cele referitoare la munca de noapte.”

Articolul 7 din Directiva 2003/88, care reproduce in termeni identici articolul 7 din Directiva 93/104,
are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
acesteia. Nu se admite insa nicio derogare in ceea ce priveste articolul 7 din aceasta.

Dreptul german

Articolul 7 alineatul 4 din Bundesurlaubsgesetz (Legea federald privind concediul) din 8 ianuarie 1963
(BGBL. 1963, p. 2), in versiunea sa din 7 mai 2002 (BGBI. 2002 I, p. 1529) (denumita in continuare
»,BUrlG”), prevede:

»In cazul in care tot sau o parte din concediu nu se mai poate acorda ca urmare a incetarii raportului
de munca, angajatul are dreptul la o indemnizatie.”

Articolul 1922 alineatul 1 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,BGB”)
prevede, sub titlul ,Mostenirea cu titlu universal”:

»In cazul decesului unei persoane (succesiune), patrimoniul acesteia (mostenirea) este transferat in
intregime cdtre una sau mai multe persoane (succesori).”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Doamna Bauer este unica mostenitoare a sotului sdu, decedat la 20 decembrie 2010, care era angajat al
orasului Wuppertal. Acesta din urmd a respins cererea doamnei Bauer privind acordarea unei
indemnizatii de 5857,75 euro, care corespunde cu 25 de zile de concediu anual neefectuat de sotul
sau la data decesului.
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Doamna BrofSonn este unica mostenitoare a sotului sau, care a fost angajat al domnului Willmeroth
din anul 2003 si care a decedat la 4 ianuarie 2013, dupé ce s-a aflat, incepand cu luna iulie a anului
2012, in incapacitate de muncé pentru cauza de boala. Domnul Willmeroth a respins cererea doamnei
Broflonn privind acordarea unei indemnizatii de 3 702,72 euro, care corespunde cu 32 de zile de
concediu anual plétit neefectuat de sotul sdu la data decesului.

Doamnele Bauer si Brofionn au sesizat fiecare in ceea ce le priveste Arbeitsgericht (Tribunalul pentru
Litigii de Munca, Germania) competent cu o cerere prin care au solicitat plata indemnizatiilor
respective. Aceste cereri au fost admise, iar apelurile declarate de orasul Wuppertal si, respectiv, de
domnul Willmeroth impotriva acestor hotéarari pronuntate in prima instantd au fost respinse de
Landesarbeitsgericht (Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncd, Germania) competent. Orasul
Wuppertal si domnul Willmeroth au sesizat, asadar, instanta de trimitere, Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania), cu recursuri indreptate impotriva acestor
decizii.

In deciziile de trimitere adoptate in fiecare dintre aceste doui cauze, instanta de trimitere aminteste ca
Curtea a statuat deja, in Hotédrarea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), ca
articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unor legislatii sau unor
practici nationale care prevad cd dreptul la concediu anual plitit se stinge fara a conferi dreptul la o
indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat in cazul in care raportul de munca
inceteazd ca urmare a decesului lucritorului.

Totusi, instanta ridica problema daca acest lucru este de asemenea valabil atunci cand dreptul national
exclude ca o astfel de indemnizatie financiara sd poata face parte din masa succesorala.

In aceasti privinti, instanta mentionati arati ci articolul 7 alineatul 4 din BUrlG coroborat cu
articolul 1922 alineatul 1 din BGB implica, astfel, stingerea dreptului la concediu anual platit al
lucratorului la decesul acestuia, astfel incat acesta nu poate fi convertit intr-un drept la o indemnizatie
financiara si nici nu poate face parte din masa succesorald. Aceasta precizeazd, in plus, ca orice alta
interpretare a respectivelor dispozitii ar fi contra legem si nu ar putea, asadar, sa fie retinuta.

Or, pe de o parte, instanta de trimitere aminteste cd Curtea a statuat, in Hotararea din 22 noiembrie
2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), ca dreptul la concediu anual platit se putea stinge dupa 15 luni
de la incheierea anului de referinta, nemaiputdnd raspunde finalitatii acestui concediu, si anume de a-i
permite lucratorului sa se odihneasca si sd dispund de o perioada de destindere si de recreere. Pe de
altd parte, ardtdnd cd aceasta finalitate nu ar mai fi realizabila nici dupa ce lucratorul a decedat,
instanta de trimitere ridica problema dacd stingerea dreptului la concediu anual platit si la o
indemnizatie financiard pentru concediul anual plitit neefectuat nu ar putea si fie admisa si in acest
din urmad caz. Potrivit instantei mentionate, o decizie in sens contrar ar sugera, de altfel, ca concediul
anual minim platit, garantat de Directiva 2003/88 si de carta, are ca obiect si asigurarea unei protectii
a mostenitorilor lucratorului decedat.

In acest context, instanta de trimitere ridica in plus problema daci articolul 7 din Directiva 2003/88
sau articolul 31 alineatul (2) din cartd pot avea ca efect constringerea angajatorului la plata unei
indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat catre mostenitorii lucritorului, in
pofida imprejurarii cg, in spetd, dispozitiile dreptului national mentionate la punctul 15 din prezenta
hotarare exclud o astfel de posibilitate.

In sfarsit, in cauza C-570/16, instanta de trimitere, care arati ci litigiul principal opune doi particulari,

ridica problema dacé eventualul efect direct al respectivelor dispozitii de drept al Uniunii poate opera si
intr-un astfel de context.
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In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munci) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii intrebdrile preliminare urmatoare, aceste intrebari fiind
adresate, prima, in termeni identici in cauzele C-569/70 si C-570/16, iar a doua doar in cauza
C-570/16:

»1) Articolul 7 din Directiva [2003/88/CE] sau articolul 31 alineatul (2) din [cartd] recunoaste
mostenitorului unui angajat care a decedat in timpul exercitarii raportului de munca dreptul la o
compensatie financiard pentru concediul anual minim care 1i revenea angajatului inaintea
decesului, drept exclus de articolul 7 alineatul 4 din [BUrlG] coroborat cu articolul 1922
alineatul 1 din [BGB]?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, acesta este valabil si in situatia in care
raportul de munca lega doi particulari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Doamna BrofSonn contestd admisibilitatea cererilor de decizie preliminard pentru motivul, pe de o
parte, ca Curtea a statuat deja, in Hotéaréarea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), c&
articolul 7 din Directiva 2003/88 se opune unor reglementari sau practici nationale, precum
reglementarea in discutie in litigiile principale, in temeiul careia, in cazul decesului lucratorului,
dreptul la concediu anual plitit se stinge fard a da nastere unui drept la o indemnizatie financiara
pentru concediul anual platit neefectuat. Or, a statua ca aceeasi dispozitie nu se opune unei asemenea
reglementari nationale, in masura in care exclude posibilitatea ca aceeasi indemnizatie sa fie transmisa
mostenitorilor, ar face inoperantd concluzia care reiese din aceastd hotarare a Curtii. Pe de alta parte, o
mare parte a instantelor si a doctrinei nationale ar considera cé reglementarea nationald in discutie in
litigiile principale poate fi interpretata intr-un sens conform acestei concluzii.

In aceasta privintd, trebuie insd amintit in primul rand ci, chiar in prezenta unei jurisprudente a Curtii
care solutioneaza problema de drept in cauza, instantele nationale isi pastreaza in intregime libertatea
sa sesizeze Curtea in cazul in care considera oportun, fird ca imprejurarea ca dispozitiile a caror
interpretare se solicitd au fost deja interpretate de Curte sa aiba drept consecinta sa impiedice Curtea
sa se pronunte din nou (Hotérarea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088,
punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, imprejurarea ci, in Hotdrarea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755),
Curtea a interpretat deja articolul 7 din Directiva 2003/88 din perspectiva aceleiasi reglementari
nationale ca cea in discutie in litigiul principal nu poate determina inadmisibilitatea intrebérilor
adresate in cadrul prezentelor cauze.

In al doilea rand, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si
instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala, care este sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce
urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei,
atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sid pronunte propria hotaréare, cat si
pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, din moment ce intrebarile adresate
au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte
(Hotérarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 42 si
jurisprudenta citatd).

ECLIL:EU:C:2018:871 5
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Respingerea unei cereri formulate de o instantd nationald este posibild numai dacd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetici sau atunci cind Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotédrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd si in ceea ce priveste argumentul doamnei Broflonn potrivit ciruia reglementarea
nationala in discutie in litigiile principale ar putea fi interpretatd astfel incit sa se asigure
conformitatea acesteia cu articolul 7 din Directiva 2003/88, astfel cum a fost interpretat de Curte in
Hotarérea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), este, desigur, adevérat ca problema
dacd o dispozitie nationald, in mésura in care este contrara dreptului Uniunii, trebuie lasata neaplicata
se pune numai in cazul in care nu este posibild nicio interpretare conformd a dispozitiei in cauza (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 23).

Insa trebuie amintit de asemenea ci acest principiu al interpretirii conforme a dreptului national are
anumite limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci
cand interpreteaza si aplica normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale
ale dreptului si nu poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national
(Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

Or, in cauzele principale si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 15 din prezenta hotérére, instanta
de trimitere afirmi ci se confrunti tocmai cu o astfel de limitd. In opinia acesteia, articolul 7
alineatul 4 din BUrlG coroborat cu articolul 1922 alineatul 1 din BGB nu ar fi astfel susceptibil de o
interpretare conforma cu articolul 7 din Directiva 2003/88, astfel cum a fost interpretat de Curte in
Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

In aceste conditii, cererile de decizie preliminard nu pot fi considerate inadmisibile in misura in care
intrebarile adresate privesc aspectul daca dispozitiile dreptului Uniunii la care se refera pot, in absenta
unei astfel de posibilitati de interpretare conformid a dreptului national, s determine ca instanta
nationald sa fie eventual tinutd sa lase neaplicatd respectiva reglementare nationald, in special in
cadrul unui litigiu dintre doi particulari.

Avand in vedere consideratiile care precedd, cererile de decizie preliminara trebuie considerate
admisibile.

Cu privire la fond

Consideratii introductive

Trebuie sd se arate cd, astfel cum reiese din motivele deciziilor de trimitere expuse la punctele 13-17
din prezenta hotarare si in lumina carora trebuie interpretate intrebarea din cauza C-569/16 si prima
intrebare din cauza C-570/16, respectivele intrebéri cuprind doud parti distincte.

In primul rand, instanta de trimitere ridica in esenti problema daci articolul 7 din Directiva 2003/88 si
articolul 31 alineatul (2) din carta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari precum
cea in discutie in litigiile principale si daca interpretarea retinutd de Curte in Hotararea din 12 iunie
2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), nu ar trebui reconsiderati sau nuantatd in aceastad
privinta.

6 ECLIL:EEU:C:2018:871
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In al doilea rand si presupunand ca Curtea mentine respectiva interpretare, instanta de trimitere ridici
problema dacd aceleasi dispozitii ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul cd au efect direct,
astfel incat instanta nationala ar fi constransa sa inlature o asemenea reglementare nationald in mésura
in care aceasta nu ar putea fi interpretatd intr-o maniera conformd cerintelor care decurg din
dispozitiile mentionate.

In sfarsit, prin cea de a doua intrebare adresata in cauza C-570/16, instanta de trimitere doreste sa afle
dacd un asemenea efect de excludere a reglementarii nationale in cauzad poate de asemenea opera in
cadrul unui litigiu intre doi particulari.

In aceste conditii, trebuie analizate, intr-o prima etapi, prima parte a intrebérii adresate in cauza
C-569/16, precum si prima parte a primei intrebéri adresate in cauza C-570/16 si, intr-o a doua etapa
si impreuna, avand in vedere legitura pe care o au, a doua parte a acestor intrebdri si a doua intrebare
adresata in cauza C-570/16.

Cu privire la prima parte a intrebarii din cauza C-569/16 si cu privire la prima parte a primei
intrebari din cauza C-570/16

Prin intermediul primei parti a intrebarii adresate in cauza C-569/16, identica cu prima parte a primei
intrebari adresate in cauza C-570/16, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca
articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in aplicarea careia,
atunci cand raportul de muncé inceteazd din cauza decesului lucratorului, dreptul la concediu anual
platit dobandit in temeiul acestor dispozitii si neefectuat de lucrétor inaintea decesului se stinge fira a
putea da nastere unui drept la o indemnizatie financiard pentru concediul mentionat care sa fie
transmisibil pe cale succesorald mostenitorilor lucratorului.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 7 din Directiva 2003/88, trebuie amintit ci, astfel cum
arata instanta de trimitere, in Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755),
pronuntata referitor la o cauzd caracterizatd de un context factual analog celui al prezentelor cauze
conexate si care avea legitura cu aceeasi reglementare nationalda ca cea in discutie in litigiile
principale, Curtea a declarat, la punctul 30 din acea hotarare, ca respectiva dispozitie de drept al
Uniunii trebuie interpretata in sensul ca se opune unor legislatii sau practici nationale care prevad ca
dreptul la concediu anual platit se stinge fard a da dreptul la o indemnizatie financiard pentru
concediul neefectuat in cazul in care raportul de munca inceteazd din cauza decesului lucritorului.

Astfel cum reiese din deciziile de trimitere si din cuprinsul punctelor 14-16 din prezenta hotérare,
instanta de trimitere manifesta totusi anumite indoieli in ceea ce priveste interpretarea astfel retinuta
de Curte, in esentd pentru motivul ca finalitatile dreptului la concediu anual plitit care constau in a
permite lucratorului sa se odihneasca si sa dispund de o perioadd de destindere si de recreere nu ii
mai par posibil de atins odata cu decesul persoanei interesate.

In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
dreptul fiecarui lucrator la concediu anual plitit trebuie considerat un principiu al dreptului social al
Uniunii de o importanta deosebita, de la care nu se poate deroga si a cirui punere in aplicare de cétre
autorititile nationale competente poate fi efectuatd numai in limitele prevazute in mod expres de
Directiva 2003/88 (a se vedea in acest sens Hotirarea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punctul 15 si jurisprudenta citatd). De asemenea si din preocuparea de a garanta
respectarea acestui drept fundamental consacrat de dreptul Uniunii, articolul 7 din Directiva 2003/88
nu poate face obiectul unei interpretéri restrictive, in detrimentul drepturilor de care beneficiaza
lucratorul in temeiul acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 iunie 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

ECLIL:EU:C:2018:871 7
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Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd dreptul la concediu anual constituie doar unul dintre cele
doua aspecte ale dreptului la concediu anual plitit ca principiu esential al dreptului social al Uniunii,
acest drept cuprinzidnd si dreptul la obtinerea unei plati. Astfel, expresia ,concediu anual platit”,
utilizatd de legiuitorul Uniunii printre altele la articolul 7 din Directiva 2003/88, inseamna cd, pe
durata concediului anual in sensul acestui articol, remuneratia lucratorului trebuie mentinuti. Cu alte
cuvinte, acesta din urma trebuie sd primeascd in continuare remuneratia obisnuitd in aceasta perioada
de repaus si de destindere (Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctele
20 si 21, precum si jurisprudenta citata).

Plata concediului prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 are ca obiectiv sa permita
lucrdtorului sd ia in mod efectiv concediul la care are dreptul (Hotararea din 16 martie 2006,
Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 49).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la concediu anual, consacrat la articolul 7 din
Directiva 2003/88, urmareste astfel sd ii permita lucratorului, pe de o parte, si se odihneasca in urma
indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul contractului sau de munca si, pe de alta parte, sd dispuna
de o perioadd de destindere si de recreere (Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Astfel, previazand cd o perioadd minimd de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o
indemnizatie financiard, cu exceptia incetérii raportului de munca, articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 urmadreste in special sd asigure posibilitatea lucrdtorului de a beneficia de un repaus efectiv,
dintr-o preocupare pentru protectia eficientd a securitatii si a sanatatii sale (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

In cazul in care raportul de munci inceteazi, nu mai este posibild luarea efectivd a concediului anual
plétit la care avea dreptul lucrdtorul. Pentru a evita situatia in care, din cauza acestei imposibilitati,
lucrdtorul nu poate beneficia de acest drept, nici chiar sub forma pecuniard, articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88 prevede ca lucratorul are dreptul la o indemnizatie financiara pentru zilele de
concediu anual neefectuat (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si
altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 56, Hotdrarea din 12 iunie 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 17, precum si Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punctul 27).

Aceasta dispozitie nu impune nicio conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie financiara, in
afara de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munca si, pe de alta parte, la faptul
cd lucritorul nu a efectuat in intregime concediul anual platit la care avea dreptul la data incetarii
acestui raport (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punctul 23).

Astfel, motivul pentru care raportul de muncd a incetat nu este pertinent pentru dreptul la o
indemnizatie financiara prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 28).

Desi imprejurarea decesului lucritorului determind, desigur, astfel cum arata instanta de trimitere, in
mod inevitabil privarea acestuia de orice posibilitate efectivi de a beneficia de timpul de repaus si de
destindere asociat dreptului la concediu anual platit la care era indreptitit la data decesului, nu se
poate admite ca o asemenea imprejurare ar determina in mod retroactiv pierderea totald a dreptului
astfel dobandit, care, dupa cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, cuprinde un al doilea
aspect de egala importantd, si anume obtinerea unei plati (a se vedea in acest sens Hotarérea din
12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 25).
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In aceasti privinti, trebuie aritat de asemenea ci Curtea a statuat deja ci articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd un lucrator are dreptul, cu ocazia pensiondrii sale, la
o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat, de exemplu, pentru cd nu si-a
exercitat functia din motive de boald (a se vedea Hotéararea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd). Or, un astfel de lucritor nu este, nici
el, in masurd sa beneficieze de un concediu inteles ca o perioadd destinatd sa ii permitd s se
odihneascd si sd se destindd in perspectiva continuarii activitatii sale profesionale, intrucét a intrat, in
principiu, intr-o perioadad de inactivitate profesionald si in esentd nu mai beneficiaza astfel in mod
concret de respectivul concediu anual platit decat sub forma sa pecuniara.

In definitiv, considerat sub aspectul siu financiar, dreptul la concediu anual plitit dobandit de un
lucritor este de naturd strict patrimoniald si, ca atare, destinat, asadar, sa intre in patrimoniul persoanei
interesate, astfel incat decesul acesteia din urma nu poate priva in mod retroactiv patrimoniul respectiv
si, in consecintd, persoanele cirora acesta este menit sa le fie transmis pe cale succesorald de beneficiul
efectiv al acestei componente a dreptului la concediu anual plitit.

Astfel, stingerea dreptului dobandit de un lucrator la concediu anual plitit sau a dreptului corelativ la
plata unei indemnizatii financiare pentru concediul neefectuat in cazul incetérii raportului de muncg,
fara ca persoana interesata sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita acest drept la concediu
anual platit, ar aduce atingere insesi substantei acestui drept (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 32).

Astfel, faptul de a beneficia de o compensare pecuniara in cazul in care raportul de munci a incetat
prin efectul decesului lucritorului se dovedeste indispensabil pentru asigurarea efectului util al
dreptului la concediu anual platit acordat lucratorului (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 iunie
2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 24).

In al doilea rand, trebuie amintit ci dreptul la concediu anual platit are, in calitatea sa de principiu al
dreptului social al Uniunii, nu numai o importanta deosebita, ci este de asemenea consacrat in mod
expres la articolul 31 alineatul (2) din cartd, cireia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor (Hotardrea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Or, drepturile fundamentale garantate astfel in ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in
toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii (Hotdrérea din 15 ianuarie 2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Intrucat reglementarea nationald in discutie in litigiul principal opereazi o transpunere a Directivei
2003/88, in consecinta, articolul 31 alineatul (2) din carta are vocatie de a fi aplicat in litigiile principale
(a se vedea prin analogie Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punctul 43).

In aceastd privints, rezultd, mai intai, din insusi modul de redactare a articolului 31 alineatul (2) din

cartd cd respectiva dispozitie consacra ,dreptul” oricarui lucrator la o ,perioadd anuald de concediu
S yRrel

platit”.

Apoi, potrivit explicatiilor referitoare la articolul 31 din cartd, care, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din aceasta carta, trebuie luate in
considerare in vederea interpretdrii acesteia, articolul 31 alineatul (2) din cartd se intemeiazd pe
Directiva 93/104, precum si pe articolul 2 din Carta sociala europeand, semnatda la Torino la
18 octombrie 1961 si revizuita la Strasbourg la 3 mai 1996, si pe punctul 8 din Carta comunitara a
drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptata la reuniunea Consiliului European care a
avut loc la Strasbourg la 9 decembrie 1989 (Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare
Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 27).
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Or, astfel cum rezultid din considerentul (1) al Directivei 2003/88, aceasta a codificat Directiva 93/104,
iar articolul 7 din Directiva 2003/88, referitor la dreptul la concediu anual platit, reproduce in mod
identic prevederile articolului 7 din Directiva 93/104 (Hotéaréarea din 19 septembrie 2013, Reexaminare
Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 28).

In acest context, trebuie amintit in sfarsit ci Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci expresia
»concediu anual platit”, care figureaza la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, care trebuie
asimilata celei de ,perioada anuald de concediu platit”, care figureaza la articolul 31 alineatul (2) din
cartd, are drept semnificatie faptul cd, pe durata concediului anual in sensul acestor dispozitii,
remuneratia trebuie mentinuta si c4, altfel spus, lucratorul trebuie sid primeascd remuneratia obisnuita
pentru aceastd perioadd de repaus (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 septembrie 2011,
Williams si altii, C-155/10, EU:C:2011:588, punctele 18 si 19).

Astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotérare, dreptul la concediu anual constituie doar
unul dintre cele doua aspecte ale dreptului la concediu anual plétit ca principiu esential al dreptului
social al Uniunii reflectat de articolul 7 din Directiva 93/104 si de articolul 7 din Directiva 2003/88,
consacrat intre timp in mod expres ca drept fundamental la articolul 31 alineatul (2) din carta.
Dreptul fundamental mentionat cuprinde astfel deopotriva un drept la obtinerea unei plati, precum si,
ca drept consubstantial acestui drept la concediu anual ,platit”, dreptul la o indemnizatie financiara
pentru concedii anuale neefectuate la incetarea raportului de munca.

In aceastd privinta, nu pot fi aduse limitari acestui drept decit cu respectarea conditiilor stricte
prevazute la articolul 52 alineatul (1) din cartd si in special a continutului esential al dreptului
mentionat. Astfel, statele membre nu pot deroga de la principiul care decurge din articolul 7 din
Directiva 2003/88, interpretat in lumina articolului 31 alineatul (2) din cartd, potrivit caruia un drept
dobandit la concediul anual platit nu se poate stinge la expirarea perioadei de referinta si/sau a unei
perioade de report stabilite de dreptul national in cazul in care lucratorul nu a fost in masura sa
efectueze concediul (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punctul 56).

Astfel cum se aminteste la punctul 46 din prezenta hotirare, este de asemenea exclus ca statele
membre sa poatd decide ca incetarea raportului de muncd provocata de un deces determina in mod
retroactiv pierderea totala a dreptului la concediu anual platit dobandit de lucrator, un asemenea
drept cuprinzénd astfel, pe langa dreptul la concediu ca atare, un al doilea aspect de egala importanta,
si anume dreptul la obtinerea unei plati care justifici plata catre persoana interesata sau citre
mostenitorii acesteia a unei indemnizatii financiare in limita concediului anual neefectuat la incetarea
raportului de munca.

Articolul 31 alineatul (2) din cartd are astfel, in particular, drept consecintd, in ceea ce priveste situatiile
care intrd in domeniul de aplicare al acesteia, faptul cd statele membre nu sunt libere sa adopte o
reglementare in temeiul cédreia decesul unui lucrator il priveaza pe acesta in mod retroactiv de
beneficiul dreptului la concediu anual platit pe care l-a dobandit inainte de deces si, prin urmare, pe
mostenitorii acestuia de beneficiul indemnizatiei financiare care se substituie dreptului la concediu, ca
aspect patrimonial constitutiv al acestui drept.

Avand in vedere ceea ce preceda si in considerarea, pe de altd parte, a celor amintite la punctele 38-50
din prezenta hotérére, este necesar si se considere ca, atunci cand raportul de muncé inceteaza prin
decesul lucratorului, decurge nu numai din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, ci si din
articolul 31 alineatul (2) din carta ca, pentru a preveni pierderea in mod retroactiv a dreptului
fundamental la concediu anual platit dobandit de acest lucrétor, inclusiv in aspectul patrimonial al
acestuia, dreptul persoanei interesate la o indemnizatie financiard pentru concediul neefectuat este
transmisibil pe cale succesorala mostenitorilor acestuia.
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Rezulta ca trebuie sd se raspunda la prima parte a intrebérii din cauza C-569/16 si la prima parte a
primei intrebéri din cauza C-570/16 ci articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2)
din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie
in litigiile principale, in aplicarea céreia, in cazul in care raportul de munca inceteazd din cauza
decesului lucritorului, dreptul la concediu anual platit dobandit in temeiul respectivelor dispozitii si
neefectuat de acest lucrator inainte de deces se stinge fira a putea da nastere unui drept la o
indemnizatie financiard pentru respectivul concediu care sa fie transmisibild pe cale succesorala
mostenitorilor lucratorului mentionat.

Cu privire la a doua parte a intrebdrii din cauza C-569/16, precum $i cu privire la a doua parte a
primei intrebari si la a doua intrebare din cauza C-570/16

Prin intermediul celei de a doua parti a intrebarii adresate in cauza C-569/16, precum si al celei de a
doua parti a primei intrebari adresate in cauza C-570/16, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd dacd, in cazul imposibilitatii de a interpreta o reglementare nationald, precum cea in
discutie in litigiile principale, astfel incat sia se asigure conformitatea acesteia cu articolul 7 din
Directiva 2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din carta, dispozitiile de drept al Uniunii mentionate
trebuie interpretate in sensul cd au drept consecintd faptul ca o asemenea reglementare nationala
trebuie lasatd neaplicatd de instanta nationala si cd mostenitorului lucratorului decedat trebuie sa i se
acorde o indemnizatie financiara, in sarcina fostului angajator al acestuia, pentru concediul anual
plitit dobandit in temeiul acelorasi dispozitii si neefectuat de respectivul lucrator. Prin intermediul
celei de a doua intrebari adresate in cauza C-570/16, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca o astfel de interpretare a respectivelor dispozitii de drept al Uniunii trebuie, in acest caz, sa
prevaleze si in cadrul unui litigiu intre mostenitorul lucratorului decedat si fostul angajator al acestuia
din urma atunci cand acest angajator este un particular.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd problema dacd o dispozitie nationald, in masura in care este
contrard dreptului Uniunii, trebuie lasata neaplicatd se pune numai in cazul in care nu este posibila
nicio interpretare a acestei dispozitii conformé cu dreptul in cauza.

In aceasta privinta, trebuie subliniat c4, la aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt obligate,
in masura posibilului, sd interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii directivei in
cauza pentru a atinge rezultatul urmadrit de aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma articolului
288 al treilea paragraf TFUE (Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punctul 24 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, trebuie sa se insiste asupra faptului ca principiul interpretarii conforme impune ca
instantele nationale sa facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului
intern si aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea
deplind a directivei in discutie si pentru a identifica o solutie conformi cu finalitatea urmarita de
aceasta (Hotédrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27 si
jurisprudenta citatd).

Astfel cum a apreciat Curtea, cerinta unei asemenea interpretari conforme include printre altele
obligatia instantelor nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudentd consacratd daca aceasta
se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive. Prin
urmare, o instantd nationald nu poate considera in mod valabil ca se gdseste in imposibilitatea de a
interpreta o dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ci aceasta
dispozitie a fost interpretatd, in mod constant, intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat (Hotédrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 72 si 73,
precum si jurisprudenta citata).
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Revine, in spetd, instantei de trimitere sarcina de a se achita de obligatia sa care decurge din dreptul
Uniunii care consta in a verifica, in lumina principiilor amintite la cele trei puncte precedente din
prezenta hotarare, daca o asemenea interpretare conforma este posibila.

Acestea fiind spuse si referitor, in primul rdnd, la eventualul efect direct care ar trebui recunoscut
articolului 7 din Directiva 2003/88, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii cd, in toate
situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate
si suficient de precise, particularii sunt indreptétiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva
statului fie atunci cand acesta nu a transpus aceasta directiva in dreptul national in termenele stabilite,
fie atunci cand a efectuat o transpunere incorecta (Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 33 si jurisprudenta citatd). In plus, in cazul in care justitiabilii pot
invoca o directiva impotriva unui stat, acestia pot invoca directiva respectiva indiferent de calitatea in
care actioneaza acesta din urma, de angajator sau de autoritate publica. Astfel, in ambele cazuri,
trebuie sa se evite posibilitatea ca statul sa obtind avantaje de pe urma incalcarii de catre acesta a
dreptului Uniunii (Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In temeiul acestor consideratii, Curtea a admis ci dispozitii neconditionate si suficient de precise ale
unei directive pot fi invocate de justitiabili printre altele impotriva unui stat membru si a tuturor
organelor administratiei sale, inclusiv a autoritatilor descentralizate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Or, Curtea a statuat deja ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 indeplineste aceste criterii de
caracter neconditionat si suficient de precis, dat fiind cd pune in sarcina statelor membre, in termeni
neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusa niciunei conditii cu privire la
aplicarea normei pe care o prevede, constind in acordarea unui concediu anual platit de cel putin
patru saptamani oricarui lucrator. Acest articol indeplineste astfel conditiile impuse pentru a produce
un efect direct (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctele 34-36).

In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) de aceasta directivi, astfel cum s-a amintit la punctul 44 din
prezenta hotarare, respectiva dispozitie nu impune nicio alta conditie pentru nasterea dreptului la o
indemnizatie financiara in afard de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munca si,
pe de alta parte, la faptul cd lucratorul nu a efectuat in intregime concediul anual la care avea dreptul
la data incetarii acestui raport. Acest drept este conferit in mod direct prin directiva mentionata si nu
poate sa depinda de alte conditii decét acelea care sunt prevazute in mod explicit in cuprinsul directivei
(a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 28).
Respectiva dispozitie indeplineste astfel, la randul sau, conditiile impuse pentru a produce un efect
direct.

In speti, in ceea ce priveste cauza C-569/16, este cert, pe de o parte, ci domnul Bauer nu efectuase, la
data decesului sdu, care a determinat incetarea raportului de munca dintre el si orasul Wuppertal, in
intregime concediul anual platit la care avea dreptul la acea datd si, pe de altd parte, ca respectivul
angajator are calitatea de autoritate publicd descentralizata.

Intrucat articolul 7 din Directiva 2003/88 indeplineste, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 72
si 73 din prezenta hotérére, conditiile impuse pentru a produce un efect direct, rezultd ca domnul
Bauer sau, tindnd seama de decesul lui, mostenitorul acestuia are, astfel cum rezultd din jurisprudenta
Curtii amintitd la punctele 70 si 71 din prezenta hotarare, dreptul de a obtine o indemnizatie
financiara, in sarcina orasului Wuppertal, pentru concediul anual platit dobandit in temeiul respectivei
dispozitii si neefectuat de persoana interesatd, instantele nationale fiind, in aceastd privintd, tinute sa
lase neaplicatd o reglementare nationala care, precum cea in discutie in litigiile principale, s-ar opune
obtinerii unei astfel de indemnizatii.

12 ECLIL:EEU:C:2018:871



76

77

78

79

80

81

82

83

HOTARAREA DIN 6.11.2018 — CAUZELE CONEXATE C-569/16 s1 C-570/16
BAUER $1 WILLMEROTH

In schimb, in ceea ce priveste litigiul principal din cauza C-570/16, dintre doamna Broflonn, in
calitatea sa de mostenitor al sotului sdu defunct, si fostul angajator al acestuia, domnul Willmeroth,
trebuie amintit cd, conform unei jurisprudente constante a Curtii, o directivd nu poate, prin ea insasi,
sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare impotriva sa.
Astfel, a extinde posibilitatea de a invoca o dispozitie a unei directive netranspuse sau incorect
transpuse la domeniul raporturilor dintre particulari ar insemna si se recunoascd Uniunii competenta
de a edicta obligatii in sarcina particularilor cu efect imediat, desi Uniunea are aceasta posibilitate
numai in cazurile in care i s-a atribuit competenta de a adopta regulamente (Hotéararea din 7 august
2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Astfel, chiar clard, precisa si neconditionatd, o dispozitie a unei directive care vizeaza sa confere
drepturi sau sa impund obligatii particularilor nu se poate aplica, ca atare, in cadrul unui litigiu
exclusiv intre particulari (Hotéararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat deja Curtea, articolul 7 din Directiva 2003/88 nu poate fi, asadar, invocat intr-un
litigiu intre particulari pentru a garanta efectul deplin al dreptului la concediu anual platit si pentru a
lasa neaplicatd orice dispozitie nationald contrara (Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, punctul 48).

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar, in al doilea rand, si se examineze domeniul de aplicare
al articolului 31 alineatul (2) din cartd, pentru a determina dacad aceastd dispozitie, despre care s-a
stabilit, la punctele 52-63 din prezenta hotérére, ca are vocatie sa se aplice unor situatii precum cele
aferente litigiilor principale si cd trebuie interpretata in sensul cé se opune unei reglementari precum
cea in discutie in litigiile principale, poate fi invocatd intr-un litigiu intre particulari, precum cel care
caracterizeazd cauza C-570/16, pentru a obtine inlaturarea de cétre instanta nationald a reglementarii
nationale mentionate si acordarea catre mostenitorii lucridtorului decedat a unei indemnizatii
financiare, in sarcina fostului angajator al acestuia, pentru concediul anual platit neefectuat la care
avea dreptul respectivul lucrator, in temeiul dreptului Uniunii, la data decesului sau.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci dreptul la concediu anual plitit constituie un principiu esential al
dreptului social al Uniunii.

Acest principiu isi are la randul sdu originea atat in instrumentele elaborate de statele membre la
nivelul Uniunii, precum Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor,
mentionatd, de altfel, la articolul 151 TFUE, cét si in instrumentele internationale la care respectivele
state membre au cooperat sau au aderat. Printre acestea figureaza Carta sociald europeand, la care
toate statele membre sunt parti in masura in care au aderat la aceasta in versiunea sa originala, in
versiunea revizuitd sau in ambele versiuni, deopotriva mentionata la articolul 151 TFUE. Trebuie
amintita de asemenea Conventia nr. 132 a Organizatiei Internationale a Muncii din 24 iunie 1970
privind concediile anuale plitite (revizuitd), care, astfel cum a aratat Curtea la punctele 37 si 38 din
Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18), enunta
principiile organizatiei mentionate de care, potrivit considerentului (6) al Directivei 2003/88, trebuie s
se tind seama.

In aceastd privintd, al patrulea considerent al Directivei 93/104 aminteste in special ci Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucrétorilor declard, la punctul 8, cé fiecare lucrétor
din Uniune are dreptul printre altele la concediu anual plétit, a carui durata trebuie sa fie armonizata
in mod progresiv in conformitate cu practicile nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 39).

Articolul 7 din Directiva 93/104 si articolul 7 din Directiva 2003/88 nu au instituit, asadar, ele insele

dreptul la concediu anual platit, care isi are originea in diferite instrumente internationale (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 75) si
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prezinta, ca principiu esential al dreptului social al Uniunii, un caracter imperativ (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177,
punctele 48 si 68), respectivul principiu esential cuprinzand, astfel cum s-a subliniat la punctul 58 din
prezenta hotarare, dreptul la concediu anual ,platit” ca atare si dreptul, consubstantial celui dintéi, la o
indemnizatie financiara pentru concediul anual neefectuat la incetarea raportului de munca.

Prevazand, in termeni imperativi, cd ,orice lucrator” are ,dreptul” ,la o perioadd anuala de concediu
platit”, in special fara sa faca trimitere in aceastd privinta, precum, de exemplu, articolul 27 din carta,
care a stat la baza Hotararii din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2), la ,[cazuri si conditii] prevazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile
nationale”, articolul 31 alineatul (2) din carta reflecta principiul esential de drept social al Uniunii de
la care nu se poate deroga decat cu respectarea conditiilor stricte prevazute la articolul 52 alineatul (1)
din carta si in special a substantei dreptului fundamental la concediu anual platit.

Dreptul la o perioada de concediu anual platit, consacrat in beneficiul oricarui lucrator de articolul 31
alineatul (2) din cartd, prezinti astfel, in ceea ce priveste insési existenta sa, un caracter deopotriva
imperativ si neconditionat, aceasta neimplicand astfel o concretizare prin dispozitii de drept al Uniunii
sau de drept national, care are doar rolul de a preciza durata exactd a concediului anual si, eventual,
anumite conditii de exercitare a acestui drept. In consecinti, respectiva dispozitie este suficientd prin
ea insasi pentru a conferi lucritorilor un drept care poate fi invocat ca atare intr-un litigiu care ii
opune angajatorului lor intr-o situatie acoperitd de dreptul Uniunii si care intrd, asadar, in domeniul
de aplicare al cartei (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 76).

Articolul 31 alineatul (2) din cartd are astfel, in particular, drept consecint, in ceea ce priveste situatiile
care intra in domeniul de aplicare al acesteia, pe de o parte, faptul ca instanta nationald trebuie sa lase
neaplicata o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiile principale, conform céreia
decesul unui lucrator il priveaza pe acesta in mod retroactiv de beneficiul dreptului la concediu anual
plitit pe care l-a dobéandit inainte de deces si, prin urmare, pe mostenitorii siai de beneficiul
indemnizatiei financiare care se substituie acestui drept, ca aspect patrimonial constitutiv al
respectivului drept, si, pe de altd parte, faptul ca angajatorii nu se pot prevala de existenta unei astfel
de reglementari nationale pentru a se sustrage de la plata respectivei indemnizatii financiare, la care ii
obligéd respectarea dreptului fundamental astfel garantat de dispozitia mentionata.

In ceea ce priveste efectul astfel manifestat de articolul 31 alineatul (2) din carti fati de angajatorii care
au calitatea de particular, este necesar sa se arate ca, desi articolul 51 alineatul (1) din aceasti carta
precizeazd ca dispozitiile sale se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii, articolul 51 alineatul (1) mentionat nu abordeaza, in schimb, chestiunea
daca astfel de particulari pot, eventual, sa fie direct obligati sa respecte anumite dispozitii ale
respectivei carte si, prin urmare, nu poate fi interpretat in sensul cd ar exclude in mod sistematic o
asemenea eventualitate.

Mai intéi si astfel cum avocatul general a amintit la punctul 78 din concluzii, imprejurarea cd anumite
dispozitii de drept primar se adreseazd, in primul rand, statelor membre nu este de natura sa excluda
ca acestea se pot aplica in raporturile dintre particulari (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 77).

Apoi, in special, Curtea a admis deja cd interdictia consacrata la articolul 21 alineatul (1) din carta este
suficienta prin ea insdsi pentru a conferi unui particular un drept care poate fi invocat ca atare intr-un
litigiu care il opune altui particular (Hotardrea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 76), fara, asadar, ca articolul 51 alineatul (1) din cartd s se opuna.
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In sfarsit si in ceea ce priveste mai precis articolul 31 alineatul (2) din cart, trebuie subliniat ca dreptul
fiecarui lucrator la perioade de concediu anual platit implicd, prin insasi natura sa, o obligatie corelativa
in sarcina angajatorului, si anume aceea de a acorda astfel de perioade de concediu plitit.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar fi in imposibilitatea de a interpreta reglementarea nationali
in discutie in litigiile principale astfel incat si se asigure conformitatea cu articolul 31 alineatul (2) din
cartd, va reveni, asadar, acesteia, intr-o situatie precum cea care caracterizeaza cauza C-570/16, sarcina
de a asigura, in cadrul competentelor sale, protectia juridicd ce decurge din respectiva dispozitie si sa
garanteze efectul deplin al acesteia, lasand neaplicata, daca este necesar, reglementarea nationala
mentionata (a se vedea prin analogie Hotardrea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 79).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la a doua parte a intrebérii din
cauza C-569/16 precum si la a doua parte a primei intrebari si la a doua intrebare din cauza C-570/16
cd, in cazul imposibilitatii de a interpreta o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiile
principale astfel incéat si se asigure conformitatea acesteia cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu
articolul 31 alineatul (2) din cartd, instanta nationala sesizata cu un litigiu intre mostenitorul unui
lucrator decedat si fostul angajator al acestui lucrator trebuie si lase neaplicatd reglementarea
nationald mentionata si sd se asigure ca respectivului mostenitor i se acordd beneficiul unei
indemnizatii financiare, in sarcina acestui angajator, pentru concediul anual platit dobandit in temeiul
dispozitiilor mentionate si neefectuat de respectivul lucrator inainte de deces. Aceasta obligatie se
impune instantei nationale in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88 si al articolului 31
alineatul (2) din cartd atunci cind litigiul opune un astfel de mostenitor unui angajator avand calitatea
de autoritate publica si in temeiul celei de a doua dintre aceste dispozitii atunci cand litigiul opune
mostenitorul unui angajator avand calitatea de particular.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, precum si
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie in
litigiile principale, in aplicarea careia, in cazul in care raportul de munca inceteaza din cauza
decesului lucratorului, dreptul la concediu anual platit dobandit in temeiul respectivelor
dispozitii si neefectuat de acest lucrator inainte de deces se stinge fira a putea da nastere
unui drept la o indemnizatie financiara pentru respectivul concediu care sa fie transmisibila
pe cale succesorala mostenitorilor lucratorului mentionat.

2) In cazul imposibilitatii de a interpreta o reglementare nationali precum cea in discutie in
litigiile principale astfel incat sa se asigure conformitatea acesteia cu articolul 7 din Directiva
2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, instanta nationala
sesizata cu un litigiu intre mostenitorul unui lucrator decedat si fostul angajator al acestui
lucrator trebuie sa lase neaplicata reglementarea nationalia mentionata si sa se asigure ca
respectivului mostenitor i se acorda beneficiul unei indemnizatii financiare, in sarcina acestui
angajator, pentru concediul anual plitit dobandit in temeiul dispozitiilor mentionate si
neefectuat de respectivul lucritor inainte de deces. Aceasta obligatie se impune instantei
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nationale in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88 si al articolului 31 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale atunci cand litigiul opune un astfel de mostenitor unui
angajator avand calitatea de autoritate publica si in temeiul celei de a doua dintre aceste
dispozitii atunci cand litigiul opune mostenitorul unui angajator avand calitatea de
particular.

Semnaturi
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