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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 mai 2018*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 282-292 — Regimul special al intreprinderilor mici — Regim de scutire — Obligatia de a opta
pentru aplicarea regimului special in anul calendaristic de referinta”

In cauza C-566/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6ésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca
din Nyiregyhdza, Ungaria), prin decizia din 25 octombrie 2016, primita de Curte la 10 noiembrie
2016, in procedura
David Vamos
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de E. E. Sebestyén, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de B. Béres, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 noiembrie 2017,

pronuntad prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dreptului Uniunii si in special a Directivei
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre domnul Déavid Vamos, pe de o parte, si
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Directia pentru contestatii din cadrul
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) (denumitd in continuare ,Directia pentru
contestatii”), pe de altd parte, in legiturd cu decizia acesteia din urma de stabilire a existentei unui
sold de taxa pe valoarea addugata (TVA) debitor in sarcina domnului Vamos si de obligare a acestuia
sa achite o amenda fiscald si dobanzi de intarziere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 9 din Directiva TVA prevede:

»(1) «Persoana impozabila» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.

[...]”
Articolul 213 alineatul (1) din aceastd directivd prevede:

»Orice persoana impozabild declara cand incepe, isi modifica sau inceteaza activitatea ca persoana
impozabila.

Statele membre permit si pot solicita ca declaratia sa se facd prin mijloace electronice, in conditiile pe
care le stabilesc.”

Articolul 214 din directiva mentionatd prevede:

»(1) Statele membre adopta mdsurile necesare pentru a se asigura cd urmatoarele persoane sunt
identificate printr-un numar individual:

(a) orice persoand impozabild, cu exceptia celor previzute la articolul 9 alineatul (2), care desfisoara,
pe teritoriul statului respectiv, livrari de bunuri sau prestari de servicii care dau drept de deducere
a taxei, altele decét livrarile de bunuri sau prestérile de servicii pentru care se plateste TVA
exclusiv de clientul sau de persoana céreia ii sunt destinate bunurile sau serviciile, in conformitate
cu articolele 194-197 si articolul 199;
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Articolul 272 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre pot scuti urmatoarele persoane impozabile de anumite sau de toate obligatiile
prevazute in capitolele 2-6:

[...]

(d) persoanele impozabile care beneficiazd de scutirea pentru intreprinderi mici prevazuta la
articolele 282-292;

[...]”
Articolul 273 din Directiva TVA prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legaturd cu
trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fatd de cele stabilite la capitolul 3.”

Articolul 281 din aceastd directiva prevede:

»Statele membre care pot intampina dificultati in aplicarea regimurilor normale privind TVA
intreprinderilor mici, datorita activitatilor sau structurii acestora, pot sa aplice, in conditiile si limitele
pe care le pot stabili si dupa consultarea comitetului TVA, proceduri simplificate de impunere si

colectare a TVA, precum regimuri forfetare, cu conditia de a nu rezulta o reducere a taxei.”

Potrivit articolului 282 din Directiva TVA, care figureaza in titlul XII, denumit ,Regimuri speciale”,
capitolul 1 sectiunea 2, intitulatd ,Scutiri sau diminudri treptate”, din aceasta:

»ocutirile si diminudrile treptate de taxe prevazute in prezenta sectiune se aplicé livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii efectuate de intreprinderile mici.”

Articolul 287 din aceastd directivd prevede:
»Statele membre care au aderat dupd 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifrd de

afaceri anuald nu depéseste echivalentul in monedd nationald a urmatoarelor sume, la cursul de
schimb din ziua aderarii lor:

[...]

12. Ungaria: 35000 [de euro];

[...]”

Articolul 290 din directiva mentionatd prevede:

»Persoanele impozabile care au dreptul la scutire de TVA pot opta fie pentru regimul normal de

aplicare a TVA, fie pentru procedurile simplificate previzute la articolul 281. In acest caz, ele
beneficiazd de orice reducere treptatd a taxelor prevazuta de legislatia nationald.”
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Dreptul maghiar

Legea privind TVA-ul

Articolul 2 din az altaldnos forgalmi addrél szo6l6é 2007. évi CXXVIL torvény (Legea nr. CXXVII din
2007 privind taxa pe valoarea adaugata, denumitd in continuare ,Legea privind TVA-ul”) prevede:

,In conformitate cu prezenta lege, sunt supuse [TVA-ului]:

a) livrarile de bunuri si prestarile de servicii realizate cu titlu oneros pe teritoriul national de persoana
impozabil, care actioneaza in aceastd calitate [...]”

Articolul 187 din aceastd lege prevede:

»(1) Persoana impozabila care este stabilitd pe teritoriul national in scopuri economice sau care, in lipsa
unui astfel de sediu, are domiciliul stabil sau resedinta pe teritoriul national are dreptul de a opta
pentru scutirea fiscald subiectivd, in conformitate cu prevederile din prezentul capitol.

(2) In cazul in care persoana impozabila isi exerciti dreptul de a opta, mentionat la alineatul (1), in
perioada scutirii subiective si in calitate de persoana scutitd, aceasta
a) nu este supusa la plata taxei;
b) nu are dreptul sa isi deduca taxa platitd in amonte;
c) poate emite exclusiv facturi in care si nu figureze nici valoarea taxei in aval si nici cota
prevazuta la articolul 83.”

Articolul 188 alineatul (1) din legea mentionatd prevede:

,Persoana impozabild poate opta pentru scutirea fiscala subiectivd in cazul in care valoarea
contraprestatiei platite sau datorate pentru toate livrarile de bunuri si prestarile de servicii realizate in
conformitate cu articolul 2 litera a), exprimatd in [forinti maghiari (HUF)] si calculata anual, nu
depaseste plafonul prevazut la alineatul (2) de mai sus

a) nici prin cuantumul efectiv, in anul anterior anului calendaristic de referinta,

b) nici prin cuantumul efectiv sau in mod rezonabil previzibil in anul calendaristic de referinta.”
Articolul 188 alineatul (2) din aceeasi lege, in versiunea in vigoare pana la 31 decembrie 2012, prevedea
ca plafonul sub care exista dreptul de a opta pentru scutirea fiscald subiectiva este echivalentul sumei

de 5000000 HUF (aproximativ 16 040 de euro). Incepand cu 1 ianuarie 2013, acest plafon a crescut la
6 000 000 HUF (aproximativ 19 250 de euro).

Codul de procedurd fiscald

Articolul 16 din addzés rendjérél sz6lé 2003. évi XCII. torvény (Legea nr. XCII din 2003 privind codul
de procedura fiscala, denumitd in continuare ,,Codul de procedura fiscala”) are urmatorul cuprins:

»(1) Numai persoana impozabild care detine un numar de identificare fiscala poate desfisura o
activitate impozabila, fard a aduce atingere dispozitiilor articolelor 20 si 21.

(2) Persoana impozabila care doreste sa desfasoare o activitate impozabila trebuie sa se inregistreze la
autoritatea fiscala nationald pentru a i se atribui un numaér de identificare fiscald.”
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Articolul 17 alineatul (1) litera a) din Codul de procedura fiscald prevede cg, ,daca obligatia fiscald sau
activitatea impozabila desfasurata corespund celei aferente unui intreprinzétor individual conform legii
care reglementeazd activitatea intreprinzatorilor individuali, persoana impozabild solicitd autoritatii
competente pentru chestiuni referitoare la activitatea intreprinzatorilor individuali atribuirea unui
numar de identificare fiscala prin depunerea unei declaratii de inregistrare (formular de inregistrare
completat in mod corespunzitor), indeplinind in acest mod obligatia de a depune o astfel de
declaratie la autoritatea fiscala nationald.”

Articolul 22 alineatul (1) litera c) din acest cod prevede:

,Persoana impozabild in scopuri de TVA mentioneaza la momentul depunerii declaratiei privind
inceperea activititii impozabile cd opteaza pentru scutirea fiscala subiectiva.”

Articolul 172 alineatul (1) litera ¢) din codul mentionat prevede:

»Prin derogare de la prevederile alineatului (2), se poate aplica o sanctiune pecuniard pentru neglijenta
de cel mult 200000 [HUF (aproximativ 640 de euro)] in cazul unui particular si de cel mult 500 000
[HUF (aproximativ 1 600 de euro)] in cazul celorlalte persoane impozabile daca acestea nu indeplinesc
obligatia de a depune o declaratie de inregistrare (declaratie initiald si declaratie de modificare), de a
oferi informatii, de a deschide un cont curent, precum si de a depune declaratii fiscale.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In urma unei inspectii, autoritatea fiscaldi maghiard a constatat ci, intre 2007 si 22 ianuarie 2014,
domnul Vamos efectuase 778 de vanziri de articole electronice pe doua site-uri internet, fard a fi
inscris in registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA si fara a fi declarat veniturile din aceste
vanzdri, si, in consecints, i-a aplicat o amenda.

Autoritatea fiscala mentionatd a stabilit de asemenea cd, in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2012
si 31 decembrie 2013, domnul Vamos exercitase o activitate de vanzare din care proveneau venituri
care nu depaseau plafonul care diadea dreptul la scutirea fiscala subiectiva stabilita la articolul 188
alineatul (2) din Legea privind TVA-ul si c3, intre 1 si 22 ianuarie 2014, domnul Vimos exercitase o
activitate de vénzare, ale cérei venituri erau neglijabile.

La 22 ijanuarie 2014, domnul Vamos s-a inregistrat ca persoana impozabild in scopuri de TVA si a
optat pentru scutirea fiscala subiectivd, un regim de scutire de TVA pentru intreprinderile mici
prevazut la articolul 187 si urmétoarele din Legea privind TVA-ul.

Printr-o procedura distincta de cea care a condus la aplicarea unei amenzi domnului Vamos,
autoritatea fiscala maghiara a efectuat o inspectie a posteriori a declaratiilor fiscale ale acestuia din
urma privind ansamblul impozitelor si al ajutoarelor bugetare aferente exercitiilor financiare
2012-2014. La finalizarea acestei inspectii, aceasta a constatat existenta unui sold debitor de TVA in
sarcina domnului Vamos pentru perioada cuprinsd intre primul trimestru al anului 2012 si primul
trimestru al anului 2014 si l-a obligat sa pliteasca o noud amenda fiscala si dobanzi de intarziere pe
baza arieratului fiscal astfel evidentiat.

Domnul Vamos a formulat un recurs ierarhic impotriva acestei din urma decizii, care a fost confirmata
de cétre Directia pentru contestatii. Aceasta a facut, pe de o parte, referire la articolul 187 alineatul (1)
din Legea privind TVA-ul, in temeiul caruia domnul Vamos era autorizat sa opteze pentru scutirea
fiscald subiectiva, precizdnd in acelasi timp, pe de altd parte, ca articolul 22 alineatul (1) litera c¢) din
Codul de procedura fiscald oferea capacitatea de a opta pentru scutirea fiscala subiectivd doar pe baza
de declaratii privind inceperea de activitati impozabile si ca aceastd facultate nu mai putea fi exercitata
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ulterior. Potrivit Directiei pentru contestatii, intrucit nu s-a inregistrat la administratia fiscala si nu a
optat pentru scutirea fiscala subiectivd decat la data de 22 ianuarie 2014, domnul Viamos nu avea
dreptul de a beneficia de scutirea fiscala subiectiva decat dupa aceasta data.

Domnul Vamos a contestat aceastd decizie a Directiei pentru contestatii la instanta de trimitere,
aratdnd cd desfasurarea unei activitati economice in sensul articolului 6 din Legea privind TVA-ul
presupune numai supunerea la plata TVA-ului si implicd, in consecintd, o obligatie de inregistrare
conform articolului 213 alineatul (1) din Directiva TVA si articolului 16 din Codul de procedura
fiscald, insid nu si o obligatie de plati a TVA-ului. In masura in care veniturile domnului Vamos, astfel
cum au fost stabilite de autoritatea fiscala maghiard, nu depéaseau, nici pentru anul 2012, nici pentru
anul 2013, plafonul care diddea dreptul la scutirea fiscald subiectiva, autoritatea fiscala maghiara nu ar
fi trebuit sa il oblige si pliateasca TVA-ul pentru anii fiscali 2012 si 2013, ci ar fi avut, in schimb,
obligatia sa il intrebe, in cadrul inspectiei a posteriori, daca doreste sa opteze pentru scutirea fiscald
subiectiva.

In aceste conditii, Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Nyiregyhdza, Ungaria) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmdtoarea intrebare preliminara:

»,O reglementare nationald conform careia autoritatea fiscala poate exclude, cu ocazia unei inspectii
fiscale a posteriori, posibilitatea de a opta pentru scutirea fiscala subiectiva, pentru motivul ca
persoana impozabila are aceastd optiune numai la momentul depunerii declaratiei privind inceperea
activitatii impozabile, este contrara dreptului Uniunii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care exclude
aplicarea unui regim special de impozitare in scopuri de TVA care prevede o scutire pentru
intreprinderile mici — adoptata in conformitate cu dispozitiile din titlul XII capitolul 1 sectiunea 2 din
Directiva TVA — in cazul unei persoane impozabile care indeplineste toate conditiile de fond, dar care
nu a exercitat facultatea de a opta pentru aplicarea acestui regim in acelasi timp cu declararea in fata
administratiei fiscale a inceperii activitatilor sale economice.

In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intai, cd articolele 282-292 si in special articolul 287 punctul 12
din Directiva TVA prevad posibilitatea statelor membre de a acorda o scutire de TVA intreprinderilor
mici.

Trebuie subliniat, in continuare, ca articolul 290 din aceasta directiva prevede facultatea persoanei
impozabile, susceptibila de a beneficia de scutirea de TVA, de a opta fie pentru regimul normal de
aplicare a TVA-ului, fie pentru aplicarea procedurilor simplificate mentionate la articolul 281 din
aceasta directiva.

In plus, conform textului articolelor 281 si 284-287 din directiva mentionati, statele membre pot
institui si pot mentine regimuri speciale de impozitare in scopuri de TVA in cazul in care aceste
regimuri respectd regulile privind TVA-ul. Pe de alta parte, considerentul (49) al aceleiasi directive
prevede ca, in ceea ce priveste intreprinderile mici, este necesar si se permita statelor membre si
continue aplicarea regimurilor lor speciale.

In sfarsit, regimul de scutire fiscald subiectivd, previzut de dreptul maghiar, este un regim special care
permite intreprinderilor a caror cifrd de afaceri nu depaseste un anumit plafon si beneficieze de o
scutire de TVA. Acest regim de scutire, aplicabil intreprinderilor mici, implica, in conformitate cu
articolul 187 alineatul (2) din Legea privind TVA-ul, faptul persoana impozabila nu are obligatia de a
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plati TVA-ul, nu are dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si se asigura ca emite in mod
exclusiv facturi in care nu figureazi TVA-ul. In cadrul observatiilor in fata Curtii, guvernul maghiar a
subliniat cd facultatea de a opta pentru scutirea fiscald mai poate fi exercitata dupé declararea inceperii
activitatii, dar aceasta nu poate produce efecte decat pentru viitor.

In spetd, persoana impozabild a solicitat sa poatd beneficia de scutirea fiscald subiectiva, care i-a fost
refuzatd pe motiv cd dreptul de a opta pentru aceasta scutire ar fi trebuit si fie exercitat in anul
calendaristic in cursul caruia dorea sa beneficieze de scutirea mentionata.

In ceea ce priveste obligatia de a declara inceperea unei activititi economice, Curtea a statuat deja ci
Directiva TVA nu se opune unei legislatii nationale care impune unei persoane impozabile o astfel de
declaratie atunci cand veniturile din aceastd activitate nu depésesc plafonul care da dreptul la scutirea
pentru intreprinderile mici (a se vedea in acest sens Ordonanta din 30 septembrie 2015, Balogh,
C-424/14, nepublicata, EU:C:2015:708, punctul 30). Aceasta a statuat de asemenea ca Directiva TVA
nu se opune ca nerespectarea obligatiei de declarare de cétre o persoana impozabild si fie sanctionatd
printr-o amenda administrativ, cu conditia ca aceasta amenda si fie proportionala (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 30 septembrie 2015, Balogh, C-424/14, nepublicata, EU:C:2015:708, punctul 37).

In spets, este necesar si se examineze daci un stat membru poate conditiona beneficiul unui regim de
scutire de alegerea efectuatd de persoana impozabild in favoarea acestui regim in acelasi timp cu
prezentarea de catre aceasta din urma a declaratiei de incepere a activitétii si sa aplice din oficiu, in
lipsa acestei alegeri efectuate cu aceasta ocazie, regimul normal de impozitare in scopuri de TVA.

Trebuie subliniat, pe de o parte, cd, avand in vedere dispozitiile mentionate la punctul 30 din prezenta
hotarare, aplicarea regimului special pentru intreprinderile mici constituie o optiune facultativa de care
dispun statele membre pentru a-si organiza sistemul de impozitare.

Pe de alta parte, din articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA reiese ca statele membre pot
impune alte obligatii care nu figureaza in aceasta directiva, pe care le considerd necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului, precum si pentru a preveni evaziunea.

In aceasti privints, Curtea a precizat ca din dispozitia mentionati decurge ci fiecare stat membru are
obligatia sa adopte toate mdsurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzitoare pentru a
asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul sau si pentru a combate frauda
(Hotérarea din 9 iulie 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14,
EU:C:2015:452, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Curtea a constatat de asemenea ca, in afara limitelor pe care le stabilesc, dispozitiile articolului 273 din
Directiva TVA nu precizeaza nici conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot prevedea si le
conferd, in consecintd, acestora o marjd de apreciere cu privire la mijloacele prin care se urméireste
asigurarea colectarii integrale a TVA-ului si combaterea fraudei (Hotararea din 26 octombrie 2017, BB
construct, C-534/16, EU:C:2017:820, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Desigur, este adevarat cd, in temeiul articolului 272 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, statele
membre pot scuti persoanele impozabile care intra sub incidenta unui regim de scutire pentru
intreprinderile mici de unele sau de toate obligatiile prevazute in titlul XI capitolele 2-6 din aceeasi
directivd. Cu toate acestea, este vorba despre o simpld facultate, astfel incat statele membre nu sunt
obligate sa scuteascd persoanele impozabile de astfel de obligatii.

In consecinti, trebuie si se constate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 34 si 46 din Concluziile
avocatului general, ca decizia legiuitorului maghiar de a institui un regim de scutire, conditionand
aplicarea acestuia de anumite cerinte procedurale, tine de marja de apreciere pe care Directiva TVA o
acorda statelor membre.
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Cu toate acestea, desi statele membre dispun de o marja de apreciere in alegerea masurilor care trebuie
adoptate pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a evita frauda, sunt insa
obligate sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si
in special cu respectarea principiului proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie
2015, Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 50 si jurisprudenta citatd), precum si a
principiilor neutralitétii fiscale si securitatii juridice.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste principiul proportionalitatii, trebuie constatat, astfel cum a
aratat avocatul general la punctele 57 si 58 din concluzii, ca obligatia de a plati TVA-ul pentru vanzari
realizate nu constituie sanctionarea nerespectarii obligatiei de a declara inceperea activitatii, precum si
de a efectua alegerea in favoarea unui regim de scutire, ci colectarea TVA-ului devenit exigibil cu
inceperea de cétre un operator precum domnul Vamos a activititii sale economice.

In plus, in Hotirarea din 9 septembrie 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C-269/03,
EU:C:2004:512), Curtea a statuat cd dreptul Uniunii, in special principiul proportionalitatii, nu se
opune ca un stat membru care a ficut uz de facultatea de a acorda contribuabililor sai dreptul de a
opta pentru un regim special de impozitare sd adopte o legislatie care prevede faptul ca deducerea
integrala a TVA-ului platit in amonte sa depindd de o aprobare prealabild, neretroactiva, din partea
administratiei fiscale.

Curtea a precizat, in aceasta privintd, ca absenta retroactivitatii procedurii de aprobare nu face ca
aceasta procedurd sa fie disproportionatd (Hotdrarea din 9 septembrie 2004, Vermietungsgesellschaft
Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, punctul 29).

Reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotérare ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, regimul normal de impozitare in scopuri de TVA devine aplicabil atunci cand
persoana impozabild nu a ficut o alegere in favoarea regimului de scutire subiectivi. In consecinti, o
legislatie nationald care refuzd si acorde scutirea de TVA intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal nu depéseste ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect a
TVA-ului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul neutralitatii fiscale, care este transpunerea de citre
legiuitorul Uniunii, in materia TVA-ului, a principiului general al egalitatii de tratament (Hotérérea din
26 octombrie 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, punctul 29), s-a statuat deja cad masurile pe
care statele membre au posibilitatea sd le adopte pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului
si prevenirea evaziunii fiscale nu pot sa fie utilizate in asa fel incat sa pund in discutie neutralitatea
TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, punctele 28 si 29 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie sa se considere ca faptul de a permite unor persoane impozabile si opteze
pentru un regim de scutire dupd expirarea termenului acordat le-ar atribui acestora un avantaj
concurential necuvenit, in detrimentul operatorilor care au respectat in mod corespunzator obligatiile
procedurale previzute de legislatia nationalid in discutie in litigiul principal. Intr-adevir, aceste
persoane impozabile ar fi in masurd si aleagd a posteriori si, in consecintd, putandu-se baza pe
rezultatele concrete ale activitatii lor regimul fiscal care pare a fi cel mai avantajos pentru ele.

Or, principiul neutralitatii fiscale se opune printre altele ca persoane impozabile care se géisesc in

situatii comparabile si, asadar, in concurentd unele cu altele sa fie tratate in mod diferit din punctul
de vedere al TVA-ului.
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Rezultd ca principiul neutralitatii fiscale si, de o maniera mai generala, principiul egalitatii de tratament
al persoanelor impozabile nu se opun unei reglementdri nationale care nu acorda scutirea de TVA
persoanelor impozabile care au omis si opteze pentru unul dintre regimurile de scutire la declararea
inceperii activitatii economice, chiar dacd profitul activititii acestora nu depaseste plafonul care da
dreptul la scutire pentru intreprinderile mici.

In al treilea rand, trebuie si se sublinieze ca principiul securititii juridice trebuie sa fie respectat de
institutiile Uniunii Europene, dar si de statele membre in exercitarea competentelor care le sunt
conferite prin directivele Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 9 iulie 2015, Salomie si
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Acest principiu impune ca situatia fiscald a persoanei impozabile si nu poata fi pusd in discutie la
nesfarsit (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
punctul 46).

In plus, astfel cum s-a mentionat la punctul 31 din prezenta hotirare, dat fiind ci beneficiarii scutirii
fiscale subiective nu platesc TVA si ca nu este, astfel, nevoie si o repercuteze asupra clientilor lor,
poate fi necesar ca administratiile fiscale s cunoascd dinainte persoanele impozabile care au optat
pentru acest regim de scutire.

In consecinta, legislatia nationala in discutie in litigiul principal este conforma cu principiul securitétii
juridice.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata
ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care
exclude aplicarea unui regim special de impozitare in scopuri de TVA care prevede o scutire pentru
intreprinderile mici — adoptatd in conformitate cu dispozitiile din titlul XII capitolul 1 sectiunea 2 din
Directiva TVA - in cazul unei persoane impozabile care indeplineste toate conditiile de fond, dar care
nu a exercitat facultatea de a opta pentru aplicarea acestui regim in acelasi timp cu declararea in fata
administratiei fiscale a inceperii activitatilor sale economice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale care
exclude aplicarea unui regim special de impozitare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata care
prevede o scutire pentru intreprinderile mici — adoptata in conformitate cu dispozitiile din
titlul XII capitolul 1 sectiunea 2 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — in cazul unei persoane impozabile care
indeplineste toate conditiile de fond, dar care nu a exercitat facultatea de a opta pentru
aplicarea acestui regim in acelasi timp cu declararea in fata administratiei fiscale a inceperii
activitatilor sale economice.

Semnaturi
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