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»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard in materie civild si
comerciald — Competente exclusive — Articolul 22 punctul 2 — Validitatea deciziilor organelor
societdtilor sau ale persoanelor juridice care au sediul pe teritoriul unui stat membru —
Competenta exclusiva a instantelor din acest stat membru — Decizia adunarii generale a unei societati
prin care se ordona transferul obligatoriu al titlurilor actionarilor minoritari ai acestei societati cétre
actionarul majoritar al acesteia si prin care se stabileste cuantumul compensatiei care trebuie sa le fie
plétita de acesta din urma — Procedura judiciara avand ca obiect verificarea caracterului rezonabil al
acestei compensatii”

In cauza C-560/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
soud (Curtea Supremd, Republica Cehd), prin decizia din 20 septembrie 2016, primita de Curte la
4 noiembrie 2016, in procedura

E.ON Czech Holding AG

impotriva

Michael Dédouch,

Petr Streitberg,

Pavel Suda,

cu participarea:

Jihoceska plynarenska, a.s.,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

* Limba de procedura: ceha.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru E.ON Czech Holding AG, de D. Vosol, advokat;

— pentru domnii Dédouch, Streitberg si Suda, de P. Zima, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si de J. Hradil, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (a) si punctul 3,
precum si a articolului 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie
civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre E.ON Czech Holding AG (denumita in
continuare ,E.ON”), pe de o parte, si domnii Michael Dédouch, Petr Streitberg si Pavel Suda, pe de alta
parte, in legatura cu verificarea caracterului rezonabil al compensatiei pe care, in cursul unei proceduri
de preluare obligatorie a pachetelor actionarilor minoritari, E.ON era obligata s le-o plateasca in urma
transferului obligatoriu a titlurilor pe care acestia le detineau in cadrul JihocCeska plynarenska, a.s.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001 prevad:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeazd competenta judiciara si
recunoasterea hotérarilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care si unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalitétilor in vederea recunoasterii si executérii rapide si simple a hotararilor
de catre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

(11) Normele de competenta trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul pératului si,
astfel, trebuie sd fie intotdeauna disponibild, cu exceptia cétorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia pirtilor justificd un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea amelioririi transparentei
normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”
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Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica in materie civild si comerciala indiferent de natura instantei. El nu se
aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauza.”

Articolul 5 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1) (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeazi obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executatd;

[...]

3) 1in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila;

[...]"

Articolul 6 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie:

1) atunci cand existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului oricdruia dintre acestia, cu
conditia ca cererile sa fie atat de strans legate intre ele incat sa fie oportuna instrumentarea si

judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in
cazul judecdrii separate a cauzelor;

[...]”
Articolul 22 din acest regulament prevede:

»,Urmatoarele instante au competenta exclusivg, indiferent de domiciliu:

2) in ceea ce priveste valabilitatea constituirii, nulitatea sau dizolvarea societétilor sau a persoanelor
juridice care au sediul pe teritoriul unui stat membru ori valabilitatea deciziilor organelor acestora,
instantele din statul respectiv. Pentru determinarea sediului, instanta aplicad normele sale de drept
international privat;

[...]”
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Dreptul ceh

Articolul 183i din zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (Legea nr. 513/1991 privind Codul
comercial), in versiunea aplicabild in litigiul principal, prevede:

»(1) O persoand care detine titluri de participatie la o societate (a) a céror valoare nominald cumulata
constituie cel putin 90 % din capitalul social al acestei societati sau (b) care inlocuiesc titluri de
participatie a cédror valoare nominald cumulatd constituie cel putin 90% din capitalul social al
societdtii respective ori (c) care reprezintda cel putin 90 % din drepturile de vot in cadrul societatii
(denumitd in continuare «actionarul principal») are dreptul si solicite consiliului de administratie si
convoace o adunare generald in vederea ludrii unei decizii privind transferul tuturor celorlalte titluri
de participatie la societate cétre sine.

[...]

(3) Rezolutia adunirii generale include identificarea actionarului principal, mentiuni care atesta faptul
ca el detine aceastd calitate si valoarea compensatiei [...], precum si termenul in care trebuie si fie
furnizatd compensatia.”

Articolul 183k din aceasta lege prevede:

»(1) Detindtorii titlurilor de participatie pot, din momentul in care primesc invitatia de a participa la
adunarea generala sau din momentul in care li se comunica faptul cd aceasta va avea loc, sa solicite
unei instante verificarea caracterului rezonabil al compensatiei; [...]

[...]

(3) O hotarare judecatoreasca prin care se acorda dreptul la o altd valoare a compensatiei este
obligatorie pentru actionarul principal si societate in ceea ce priveste temeiul dreptului acordat,
precum si fata de ceilalti detinatori de titluri de participatie. [...]

(4) Constatarea faptului cd respectiva compensatie nu are caracter rezonabil nu atrage nevaliditatea
rezolutiei adunarii generale care a fost adoptata in temeiul articolului 183i alineatul 1.

(5) O constatare in sensul céd respectiva compensatie nu are caracter rezonabil nu poate fi invocata ca
temei pentru actiunea in nevaliditatea rezolutiei adoptate in cadrul adunarii generale, vizata la
articolul 131.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o rezolutie din 8 decembrie 2006, adunarea generald a Jihoceskd plynarenska a decis transferul
obligatoriu al tuturor titlurilor de participatie ale acestei societati catre actionarul sau principal, E.ON.

Aceasta rezolutie indica valoarea compensatiei pe care aceasta din urma era obligata si o pliteasca
actionarilor minoritari in urma acestui transfer.

Printr-o actiune introdusa la 26 ianuarie 2007, domnii Dédouch, Streitberg si Suda au solicitat Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich (Curtea Regionala din Ceské Budéjovice, Republica Ceha) verificarea
caracterului rezonabil al acestei compensatii.

In cursul acestei proceduri, E.ON a invocat o exceptie de necompetenta a instantelor cehe, sustinand

cd, avand in vedere locul sediului sdu social, doar instantele germane beneficiau de competenti
internationala.
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Printr-o ordonantd din 26 august 2009, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Curtea Regionald din
Ceské Budéjovice) a respins aceastd exceptie pentru motivul cg, in temeiul articolului 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, instantele cehe erau competente sa judece cauza.

E.ON a declarat apel impotriva acestei ordonante la Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga,
Republica Cehd), care, prin ordonanta din 22 iunie 2010, a statuat ca litigiul cu care era sesizatd intra
sub incidenta articolului 22 punctul 2 din acest regulament si ca, tinand seama de locul sediului
Jihoceska plynarenskd, competenta internationald revenea instantelor cehe.

Sesizatd cu o actiune constitutionald introdusa de E.ON, Ustavni soud (Curtea Constitutionals,
Republica Cehd) a anulat, printr-o hotirare din 11 septembrie 2012, aceastd ordonanta si a trimis
cauza la Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga) spre rejudecare.

Printr-o ordonanta din 2 mai 2014, Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga) a concluzionat
in sensul competentei instantelor cehe de a solutiona litigiul principal, in temeiul articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.

E.ON a formulat un recurs impotriva acestei ordonante in fata instantei de trimitere.

In acest context, Nejvyssi soud (Curtea Supremad, Republica Cehd) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 22 [punctul 2] din Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie sa fie interpretat in sensul ca
vizeazd si procedurile de verificare a caracterului rezonabil al compensatiei pe care trebuie si o
furnizeze un actionar principal, drept contravaloare a titlurilor de participatie, detinatorilor
anteriori ai titlurilor de participatie care i-au fost transferate in urma unei decizii luate in cadrul
adundrii generale a unei societiti pe actiuni cu privire la transferul obligatoriu al celorlalte titluri
de participatie catre actionarul principal respectiv [asa-numita procedurd de preluare obligatorie a
pachetelor minoritare «squeeze out»] atunci cand rezolutia adoptatd in cadrul adunirii generale a
societdtii pe actiuni stabileste valoarea compensatiei rezonabile si cind existd o decizie judiciara
care acorda dreptul la o valoare diferita a compensatiei care este obligatorie pentru actionarul
principal si pentru societate in ceea ce priveste temeiul dreptului acordat, precum si fata de ceilalti
detinatori ai titlurilor de participatie?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 5 [punctul] 1 litera (a) din Regulamentul
[nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul cd vizeaza si procedura de verificare a caracterului
rezonabil al compensatiei mentionate la prima intrebare?

3) In cazul unui raspuns negativ la ambele intrebari precedente, articolul 5 [punctul] 3 din
Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul ca vizeazd si procedura de verificare a
caracterului rezonabil al compensatiei mentionate in prima intrebare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o actiune precum
actiunea principald, care are ca obiect verificarea caracterului rezonabil al compensatiei pe care trebuie
sa o plateascd actionarul principal al unei societati actionarilor minoritari ai acesteia in cazul unui
transfer obligatoriu al actiunilor lor catre acest actionar principal, este de competenta exclusiva a
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are sediul aceasta societate.

ECLILEU:C:2018:167 5
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In aceasti privinti, trebuie amintit c3, in cauza principald, desi rezolutia adunirii generale a Jihoceska
plyndrenskd a vizat atat transferul actiunilor acesteia catre actionarul principal, cat si stabilirea
cuantumului compensatiei care trebuia platita actionarilor minoritari, domnii Dédouch, Streitberg si
Suda se limiteaza s conteste prin actiunea lor numai caracterul rezonabil al acestui cuantum.

Or, presupunand ca aceasta actiune determina pronuntarea unei decizii potrivit cdreia cuantumul
mentionat nu este rezonabil, dreptul ceh exclude explicit ca aceastd decizie sd poata avea drept efect
invalidarea rezolutiei adundrii generale in masura in care aceasta a vizat transferul mentionat sau sa
poata fi invocatd in vederea unei actiuni de constatare a nevaliditatii acestei rezolutii.

In consecinti, potrivit unei interpretiri literale a textului articolului 22 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, nu reiese cu certitudine cd in cazul unei asemenea actiuni este aplicabild aceasta
dispozitie, intrucat norma de competentd enuntata de aceasta este aplicabild in materie de ,valabilitate
[a] deciziilor organelor” societatilor sau ale persoanelor juridice.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie
interpretate in mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia (Hotédrarea din 13 iulie
2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punctul 29, Hotédrarea din 2 octombrie 2008, Hassett
si Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punctul 17, precum si Hotédrarea din 16 ianuarie 2014, Kainz,
C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 19).

In ceea ce priveste sistemul si economia generald a Regulamentului nr. 44/2001, trebuie amintit ci
competenta prevazutd la articolul 2 din acest regulament, si anume competenta instantelor din statul
membru pe teritoriul ciruia are domiciliul paratul, constituie principiul general. Numai prin derogare
de la acest principiu general regulamentul respectiv prevede norme de competenta speciala si
exclusiva, in cazuri enumerate limitativ, in care paratul poate sau trebuie, dupa caz, sa fie chemat in
judecata la o instantd dintr-un alt stat membru (Hotirarea din 13 iulie 2006, Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, punctul 22, si Hotararea din 12 mai 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300,
punctul 30).

In consecinti, aceste norme de competenti speciald si exclusivd trebuie si faci obiectul unei
interpretéri stricte. Astfel, in calitate de exceptie de la norma generald de competents, dispozitiile
articolului 22 din Regulamentul nr. 44/2001 nu trebuie interpretate intr-un sens mai larg decat
impune obiectivul lor (Hotérarea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
punctele 18 si 19, precum si Hotérarea din 12 mai 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, punctul 30).

In ceea ce priveste obiectivele si finalitatea Regulamentului nr. 44/2001, trebuie amintit ci, astfel cum
reiese din considerentele (2) si (11) ale acestuia, acesta vizeazd sd unifice normele referitoare la
conflictele de competentd in materie civila si comerciald prin norme de competentd care sa prezinte
un mare grad de previzibilitate. Acest regulament urmareste astfel un obiectiv de securitate juridica
care constd in consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Uniune, permitand atét
reclamantului sd identifice cu usurinta instanta pe care o poate sesiza, cat si paratului sa prevada in
mod rezonabil instanta in fata céreia poate fi actionat in justitie (Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco
Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punctele 21 si 22, Hotararea din 17 martie 2016,
Taser International, C-175/15, EU:C:2016:176, punctul 32, precum si Hotédrarea din 14 iulie 2016,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 16).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din considerentul (12) al regulamentului mentionat, normele de
competenta care derogd de la norma generala de competentd a instantelor statului membru pe
teritoriul caruia are domiciliul paratul o completeazd pe aceasta din urmd atunci cidnd exista o
legatura stransa intre instanta desemnatd prin aceste norme si litigiu sau in scopul bunei administrari a
justitiei.

6 ECLILEU:C:2018:167
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In special, normele de competenti exclusiva previzute de dispozitiile articolului 22 din Regulamentul
nr. 44/2001 au drept obiectiv sid rezerve litigiile vizate de aceste dispozitii instantelor care au o
proximitate materiala si juridica fata de ele [a se vedea, in ceea ce priveste articolul 16 din Conventia
din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotirarilor in materie civila si
comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), ale carei dispozitii sunt identice in
esentd cu cele ale articolului 22 din Regulamentul nr. 44/2001, Hotédrarea din 13 iulie 2006, GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 21], respectiv sa confere o competentd exclusiva instantelor unui stat
membru in circumstante particulare in care, avand in vedere materia in cauzd, aceste instante se afla
in pozitia cea mai potrivita pentru a judeca litigiile care rezulta din acestea, avand in vedere existenta
unei legaturi deosebit de stranse intre aceste litigii si respectivul stat membru (Hotérarea din 12 mai
2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, punctul 36).

Prin urmare, obiectivul esential urmarit de articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 este de
a centraliza competenta pentru a evita decizii contradictorii in ceea ce priveste existenta societatilor si
validitatea deciziilor organelor acestora (Hotararea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty, C-372/07,
EU:C:2008:534, punctul 20).

Astfel, instantele din statul membru in care are sediul societatea par cele mai in masura si judece
asemenea litigii, ca urmare in special a faptului ca formalititile de publicitate a societétii se desfasoara
in acelasi stat. In consecintd, atribuirea unei astfel de competente exclusive acestor instante se
efectueaza in interesul unei bune administrari a justitiei (Hotararea din 2 octombrie 2008, Hassett si
Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punctul 21).

Totusi, Curtea a statuat ca nu se poate deduce de aici cd, in vederea aplicarii articolului 22 punctul 2
din Regulamentul nr. 44/2001, este suficient ca o actiune judiciara sd prezinte o oarecare legitura cu o
decizie adoptatd de un organ al unei societiti (Hotardrea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, punctul 22) si cd domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu vizeaza decat
litigiile in care o parte contestd validitatea unei decizii a unui organ al unei societati in raport cu
dreptul societétilor comerciale aplicabil sau cu dispozitiile statutare privind functionarea organelor sale
(Hotararea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punctul 26, precum si
Hotérérea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 40).

In speti, desi este adevarat ci, in temeiul dreptului ceh, o proceduri precum cea in discutie in litigiul
principal nu poate conduce in mod formal la o decizie care are drept efect invalidarea unei rezolutii a
adundrii generale a unei societati privind transferul obligatoriu al titlurilor actionarilor minoritari ai
acestei societati citre actionarul majoritar al acesteia, totusi, in conformitate cu cerintele de
interpretare autonoma si de aplicare uniforma a dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001, domeniul
de aplicare al articolului 22 punctul 2 din acesta nu poate depinde de alegerile efectuate in dreptul
intern al statelor membre si nici nu poate varia in functie de acestea.

Or, pe de o parte, aceasta procedurd isi are originea in contestarea cuantumului compensatiei aferente
unui astfel de transfer si, pe de altd parte, are ca obiect verificarea caracterului rezonabil al acestui
cuantum.

Rezulta ca, din perspectiva articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, o procedura
judiciara precum cea in discutie in litigiul principal vizeaza verificarea validitatii partiale a unei decizii
a unui organ al unei societati si cd, prin urmare, o asemenea procedurd poate si facd parte din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, asa cum este avut in vedere de textul acesteia din urma.

Astfel, in mod concret, o instantd sesizata cu o asemenea cerere de verificare trebuie si examineze
validitatea unei decizii a unui organ al unei societati in masura in care aceasta decizie vizeaza
stabilirea cuantumului compensatiei, sa decida daca acesta din urma are caracter rezonabil, precum si,
daca este cazul, s anuleze decizia mentionatd cu privire la acest aspect si sa stabileasca un cuantum al
compensatiei diferit.
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Pe de alta parte, o interpretare a articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 potrivit careia
aceasta dispozitie se aplicd unei proceduri precum cea in discutie in litigiul principal este conforma
obiectivului esential urmadrit prin dispozitia mentionatd si nu are drept efect extinderea domeniului de
aplicare al acesteia dincolo de ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In aceastd privintd, existenta unei legaturi stranse intre instantele din statul membru pe teritoriul
caruia are sediul Jihoceska plyndrenska, in speta instantele cehe, si litigiul principal este vadita.

Astfel, dincolo de faptul ca Jihoceska plynarenskd este o societate de drept ceh, reiese din dosarul
prezentat Curtii cd rezolutia adunérii generale care a stabilit cuantumul compensatiei care face
obiectul procedurii din litigiul principal, precum si actele si formalitatile referitoare la aceasta au fost
indeplinite in conformitate cu dreptul ceh si in limba ceha.

De asemenea, nu se contestd cd instanta competentd va trebui sa aplice dreptul material ceh in litigiul
principal.

In consecinti, tinand seama de legitura stransi existentd intre litigiul principal si instantele cehe,
acestea se afla in pozitia cea mai potrivita pentru a judeca acest litigiu privind verificarea validitatii
partiale a rezolutiei mentionate, iar atribuirea, in temeiul articolului 22 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, a unei competente exclusive acestor instante este de naturd si faciliteze o buna
administrare a justitiei.

Atribuirea acestei competente instantelor cehe este de asemenea conformd cu obiectivele de
previzibilitate a normelor de competentd si de securitate juridici urmadrite prin Regulamentul
nr. 44/2001, intrucat, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 35 din concluzii, actionarii unei
societati, in special actionarul principal, trebuie si se astepte ca instantele statului membru pe
teritoriul céruia are sediul aceasta societate vor fi instantele competente sa solutioneze un diferend
intern al societatii mentionate privitor la verificarea validitatii partiale a unei decizii a unui organ al
unei societati.

In plus, in misura in care actionarul principal al unei societiti este susceptibil si se schimbe in
decursul existentei acestei societati, o aplicare a normei generale de competentd a instantelor statului
membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul, previazutd la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal nu ar permite
asigurarea realizarii obiectivelor mentionate.

In aceste conditii, trebuie sa se rispunda la prima intrebare ci articolul 22 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o actiune precum actiunea principald in discutie, care are
ca obiect verificarea caracterului rezonabil al compensatiei pe care trebuie sa o plateasca actionarul
principal al unei societati actionarilor minoritari ai acesteia in cazul unui transfer obligatoriu al
actiunilor lor catre acest actionar principal, este de competenta exclusivd a instantelor din statul
membru pe teritoriul céruia are sediul aceastd societate.

Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune precum actiunea principala in discutie, care
are ca obiect verificarea caracterului rezonabil al compensatiei pe care trebuie sa o plateasca
actionarul principal al unei societati actionarilor minoritari ai acesteia in cazul unui transfer
obligatoriu al actiunilor lor catre acest actionar principal, este de competenta exclusiva a
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are sediul aceasta societate.

Semnaturi
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