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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 septembrie 2017 *

»rimitere preliminarda — Transport — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 7 alineatul (1) —
Norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si a anuldrii sau a intarzierii prelungite a zborurilor — Zbor efectuat pe mai multe
segmente — Notiunea «distanta» de luat in considerare”

In cauza C-559/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg, Germania), prin decizia din 4 octombrie
2016, primita de Curte la 4 noiembrie 2016, in procedura
Birgit Bossen,
Anja Bossen,
Gudula Grifimann
impotriva
Brussels Airlines SA/NV,
CURTEA (Camera a opta),

compusé din domnul M. Vilaras, presedinte de camer4, si domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan,
judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamnele B. Bossen, A. Bossen si Grafimann, de F. Puschkarski, Rechtsanwiltin;
— pentru Brussels Airlines SA/NV, de D. Smielick, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de M-L. Kitamura, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si de N. Yerrell, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamnele Birgit Bossen, Anja Bossen si
Gudula Gréafimann, pe de o parte, si Brussels Airlines SA/NV, pe de alta parte, cu privire la
cuantumul compensatiei care le este datoratd ca urmare a intarzierii prelungite inregistrate de un zbor
al acestei companii aeriene.

Cadrul juridic
Articolul 2 litera (h) din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(h) «destinatie finald» inseamnd destinatia de pe biletul prezentat la ghiseul de inregistrare a
pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu legitura directd, destinatia ultimului zbor; nu se iau in
considerare zborurile de legatura alternative disponibile, in cazul in care se respectd ora de sosire
prevazuta initial”.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament:

»(1) In cazul anulérii unui zbor, pasager|ii] in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia [situatiei] in care intervine oricare din urmétoarele:

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud siptidmani inainte de
ora de plecare prevazuts;

(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doud
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care
sa le permita sa plece cu cel mult de doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga
la destinatia finald in mai putin de patru ore dupa ora de sosire previzuts;
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(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care si le permitd sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si si ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.”

Articolul 6 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

wIntarzierea zborului

(1) In oricare din cazurile in care un operator efectiv de transport aerian anticipeaza in mod rezonabil
o posibild intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta, dupd cum urmeaza:

(a) timp de douad ore, in cazul zborurilor de peste 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de peste 1500 de
kilometri si al oricéror alte zboruri cuprinse intre 1500 si 3 500 de kilometri;

(c) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreaza la literele (a) sau

(b),
pasagerilor li se ofera de catre operatorul efectiv de transport aerian:
(i) asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2);

(ii) in cazul in care ora de plecare anticipatd este la cel putin o zi dupé ora de plecare anuntata initial,
asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

(iii) in cazul in care intarzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificatd la articolul 8
alineatul (1) litera (a).

(2) In orice caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzator fiecarei
distante de zbor.”

Articolul 7 din acest regulament prevede:

»Dreptul la compensatie
(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sia soseasca
dupa ora prevazuta datoritd refuzului la imbarcare sau anularii zborului. [...]

(4) Distantele indicate la alineatele (1) si (2) se masoara prin metoda rutei ortodromice.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantele au rezervat la Bruxelles Airlines cite un zbor de la Roma (Italia) la Hamburg (Germania),
cu legatura directa la Bruxelles (Belgia). Zborul de la Roma cu destinatia Bruxelles trebuia sd decoleze
la ora 10.25 si sa aterizeze la ora 12.40, cel de la Bruxelles cu destinatia Hamburg trebuia sa decoleze la
13.35 si sd aterizeze la 14.45.

Zborul de la Roma cu destinatia Bruxelles a avut intarziere. Avionul a aterizat abia la 13.22 la Bruxelles
iar reclamantele nu au putut ajunge la timp pentru zborul de legatura.

Acestea au fost ulterior transportate la Hamburg cu zborul urmator, care a ajuns la 18.35, si anume cu
o intarziere de trei ore si cincizeci de minute fata de ora de sosire previzuti initial.

Potrivit metodei rutei ortodromice, distanta dintre Roma si Hamburg este de 1 326 km. Distanta dintre
Roma si Bruxelles este de 1173 km, iar distanta dintre Bruxelles si Hamburg este de 483 km, si anume
o distanta totald a acestor doua zboruri cumulate de 1656 km.

Reclamantele au introdus o actiune la Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg,
Germania) pentru a fi despagubite cu suma de 400 de euro fiecare, in temeiul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004.

Instanta de trimitere precizeaza ca partile sunt de acord cé reclamantele au dreptul la o compensatie ca
urmare a intarzierii prelungite inregistrate, Brussels Airlines platind deja fiecareia 250 de euro cu acest
titlu.

Reclamantele solicitd in prezent o suma suplimentara de 150 de euro fiecare, intrucét, in opinia lor,
calculul distantei ar trebui sa cuprindd doua segmente de zbor si sa fie, asadar, mai mare de 1500 km,
iar nu distanta ortodromica dintre Roma si Hamburg.

In aceste imprejuriri, Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretat in
sensul ca notiunea «distanta» include numai distanta directa, masurata prin metoda rutei ortodromice,
dintre locul de plecare si ultima destinatie, indiferent de distanta de zbor parcursa efectiv?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd notiunea
»distanta” include, in cazul rutelor aeriene cu legaturi directe, numai distanta dintre locul primei
decolari si destinatia finald, care trebuie calculatd prin metoda rutei ortodromice, indiferent de
distanta de zbor parcursa efectiv.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca este cert ca reclamantele din cauza principala au
inregistrat la sosirea la destinatia lor finala o intarziere care le da dreptul la compensatie.
Determinarea cuantumului acestei compensatii potrivit conditiilor previzute la articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 261/2004 este, asadar, singura in discutie in aceasta cauza.

Trebuie amintit de la bun inceput cé textul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004

prevede in special cd, atunci cand se face trimitere la acest articol, pasagerii primesc o compensatie al
cérei cuantum variaza intre 250 de euro si 600 de euro, in functie de distanta acoperita de zborurile in
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cauzd, tinind seama de ultima destinatie a pasagerului in cauza si intelegandu-se cd aceastd distanta
trebuie calculati, in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) din regulamentul amintit, potrivit
metodei rutei ortodromice.

In aceasti privinta este necesar sa se arate ci, daci articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004, referitor
la anuléri, face trimitere la articolul 7 din regulamentul mentionat, situatia este, in schimb, diferita in
cazul articolului 6 din acelasi regulament, referitor la intarzieri.

Curtea a amintit insd cd orice act al Uniunii trebuie sa fie interpretat in conformitate cu ansamblul
dreptului primar, inclusiv in acord cu principiul egalititii de tratament, care impune ca situatii
comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 33).

Or, Curtea a constatat cd pasagerii zborurilor care au intarzieri de trei ore sau mai mult si pasagerii
zborurilor anulate redirectionati in conditii care nu respecti limitele prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie considerati ca fiind in situatii
comparabile, intrucét acesti pasageri suporta o neplacere similara, care constituie temeiul despagubirii
acestora (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10
si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 34).

Rezultd ca Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd pasagerii zborurilor care au
intarzieri de trei ore sau mai mult trebuie sa beneficieze de aceeasi compensatie ca pasagerii
zborurilor anulate care sunt redirectionati in conditii care nu respectd limitele prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 (Hotérarea din 23 octombrie 2012,
Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 38).

Aceastd jurisprudenta trebuie inteleasd in sensul cd impune ca cele doua categorii de pasageri
mentionate la punctul precedent si fie tratate in mod egal nu numai in ceea ce priveste insasi
nasterea dreptului la compensatie, ci si in ceea ce priveste cuantumul unei astfel de compensatii.

In consecint, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, precum si articolul 5
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acest regulament trebuie interpretate in lumina acestei cerinte.

Or, astfel cum rezultd din insusi modul lor de redactare, aceste dispozitii prevad un drept la
compensatie al pasagerilor fara a distinge in functie de aspectul daca acestia ajung la destinatia lor
finald prin intermediul unui zbor direct sau al unui zbor cu legatura directa.

Aceeasi trebuie sa fie solutia si in ceea ce priveste calculul cuantumului unei asemenea compensatii.

Astfel, alegerea si intinderea diferitor masuri retinute in cadrul Regulamentului nr. 261/2004 de
legiuitorul Uniunii variazd in functie de importanta prejudiciilor suferite de pasageri (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 85). In
consecintd, trebuie sa se considere ca diferitele trepte ale cuantumului compensatiei datorate
pasagerilor reflecta diferentele in amploarea neplacerii pe care pasagerii in cauzd o suportd in situatiile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 261/2004.

In aceastd privinta, Curtea a precizat deja ci ceea ce justifici compensarea pasagerilor care intrd sub
incidenta articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acest regulament este faptul c3, din cauza
anularii in extremis a zborului lor, acestia sunt practic lipsiti de posibilitatea de a-si reorganiza in mod
liber calitoria. In consecinta, daci, dintr-un motiv sau din altul, acestia sunt absolut obligati si ajungi
la destinatia finald la un anumit moment, ei nu pot evita in niciun mod pierderea de timp inerenta noii
situatii, nedispunand in aceastd privinta de nicio posibilitate de manevra (Hotéararea din 23 octombrie
2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 35).
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Avéand in vedere natura neplacerii astfel suferite, faptul ca anumiti pasageri care intrd sub incidenta
articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 ajung la destinatia lor
finala nu prin intermediul unui zbor direct, ci, dimpotrivd, prin intermediul unui zbor cu legitura
directa, care implicd o crestere efectiva a distantei parcurse in acest din urma caz, nu agraveaza in
sine amploarea unei asemenea neplaceri in raport cu neplacerea suferita de pasagerii unui zbor direct.

Asadar, la stabilirea cuantumului compensatiei este necesar sa se tind seama numai de distanta dintre
locul primei decolari si destinatia finala, facandu-se abstractie de eventualele zboruri cu legatura
directa.

In continuare, conform cerintei mentionate la punctul 21 din prezenta hotarare, trebuie sa se adopte
aceeasi metoda de calcul pentru pasagerii zborurilor care au intarzieri de trei ore sau mai mult.

Mai exact, Curtea a precizat cé la baza compensatiei acordate pasagerilor se afld nepldcerea constand in
a fi suferit o pierdere de timp egald cu sau mai mare de trei ore in raport cu planificarea initiala a
transportului lor, astfel cum a fost constatatd, inclusiv in cazul zborurilor cu legaturda directs, la
sosirea acestora la destinatia finald (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, punctul 35).

Or, avand in vedere natura neplacerii astfel suferite, eventualele diferente in privinta distantei efectiv
parcurse nu influenteazd prin ele insele in niciun mod amploarea unei asemenea nepléceri.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,distanta” acoperd, in cazul rutelor aeriene cu
legaturi directe, numai distanta dintre locul primei decoléri si destinatia finala, care trebuie calculata
potrivit metodei rutei ortodromice, indiferent de distanta de zbor parcursa efectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in
sensul ca notiunea ,distanta” acoperd, in cazul rutelor aeriene cu legituri directe, numai
distanta dintre locul primei decolari si destinatia finala, care trebuie calculata potrivit metodei
rutei ortodromice, indiferent de distanta de zbor parcursa efectiv.

Semnaturi
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