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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

9 noiembrie 2017*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva
2006/112/CE — Dizolvarea unei societati, care atrage dupa sine radierea acesteia din registrul taxei pe
valoarea adaugata (TVA) — Obligatia de a calcula TVA-ul pentru activele existente si de a plati statului
TVA-ul calculat — Péstrarea sau modificarea legii existente la data aderarii la Uniunea Europeana —
Articolul 176 al doilea paragraf — Efect asupra dreptului de deducere — Articolul 168”
In cauza C-552/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), prin decizia din
21 octombrie 2016, primita de Curte la 2 noiembrie 2016, in procedura
»Wind Inovation 1” EOOD, in lichidare,
impotriva
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul C.G. Fernlund (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev si
E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, de
A. Georgiev, in calitate de agent;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de M. Georgieva, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si de N. Nikolova, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotararea din 9.11.2017 — Cauza C-552/16
Wind Inovation 1

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 168 si 176 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Wind Inovation 1”7 EOOD (denumiti in
continuare ,Wind Inovation”), pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (directorul directiei ,,Contestatii si practici in materie fiscala si
de securitate sociald” din Sofia, Bulgaria) (denumit in continuare ,Direktor”), pe de alta parte, in
legitura cu decizia de radiere a acestei societéti din registrul taxei pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Articolul 18 din Directiva TVA prevede:

»Statele membre pot considera ca o livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros fiecare dintre
urmdtoarele tranzactii:

[...]

(c¢) [...] pastrarea bunurilor de cétre o persoana impozabild sau de cétre succesorii acesteia atunci caind
ea inceteaza sa mai desfasoare o activitate economica impozabila, in cazul in care TVA-ul aferent
bunurilor respective a fost dedus total sau partial la achizitia acestora [...]”

Articolul 168 din Directiva TVA prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA pe care are obligatia de a o plati urmatoarele sume:

(@) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana

impozabila;

[...]”
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Articolul 176 din Directiva TVA prevede:

»Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, stabileste cheltuielile care nu dau drept de
deducere a TVA. Nu se acorda dreptul de deducere a taxei pentru cheltuielile care nu sunt legate strict
de activitatea economicé desfasurata, precum cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole.

Pana la intrarea in vigoare a dispozitiilor prevazute la primul paragraf, statele membre pot continua sa
aplice toate excluderile prevazute de legislatiile lor nationale la 1 ianuarie 1979 sau, in cazul statelor
membre care au aderat la Comunitate dupa data mentionata anterior, la data aderérii lor.”

Dreptul bulgar

Legea privind taxa pe valoarea addugatd aplicabild de la 1 ianuarie 2007

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea addugatd, DV nr. 63 din
4 august 2006, denumitd in continuare ,ZDDS”) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, data la care a
intrat in vigoare si Tratatul intre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria si
Romaénia privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana (JO 2005, L 157,
p. 11).

Articolul 106 din ZDDS prevede:

,(1) In sensul prezentei legi, incetarea inregistrarii (radierea din registru) este o procedura prin care,
dupa radierea unei persoane din registru, aceasta nu mai are dreptul de a factura sau de a deduce
TVA-ul, cu exceptia cazurilor in care prezenta lege prevede altfel.

(2) Inregistrarea inceteaz:

1. la solicitarea persoanei inregistrate, dacd exista un motiv — obligatoriu sau facultativ — pentru
radierea din registru;

2. la solicitarea autoritatii fiscale:
a) cand aceasta a constatat existenta unui motiv de radiere obligatorie;
b) in ipoteza prevazuta la articolul 176.”

Potrivit articolului 107 din ZDDS:

»Radierea obligatorie din registru poate fi motivata de:

[...]

4. dizolvarea persoanei in urmatoarele situatii:
a) dizolvarea unei persoane juridice comerciant — cu sau fara lichidarea acesteia;

[...]”
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Articolul 111 din ZDDS prevede:

»(1) La data radierii din registru, se considera ca persoana impozabila realizeazd operatiuni in sensul
prezentei legi cu toate bunurile de care dispune si/sau prin intermediul tuturor serviciilor, in privinta
carora s-a dedus in totalitate sau partial TVA-ul achitat in amonte si care reprezinta:

1. active in sensul Zakon za schetovodstvoto (Legea privind contabilitatea) sau

2. active in sensul Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Legea privind impozitul pe profit),
altele decit cele prevazute la punctul 1.

[...]

(3) TVA-ul mentionat la alineatul 1 este inclus in TVA-ul datorat aferent ultimei perioade fiscale [...]
si se pliteste in termenul prevazut [...]”

Articolul 76 din ZDDS prevede:

»(1) La data radierii din registru, persoana inregistratd are dreptul de deducere a TVA-ului calculat
conform prezentei legi pentru activele taxate in temeiul articolului 111 alineatul 1 punctul 1, existente
la data inregistrarii sale ulterioare.

(2) Dreptul prevazut la alineatul 1 ia nastere atunci cédnd sunt indeplinite concomitent urmatoarele
conditii:

1. la data radierii din registru, activele existente, in sensul Legii contabilitatii, la data noii inregistrari
in temeiul acestei legi au fost taxate potrivit articolului 111 alineatul (1) punctul 1;

2. taxa calculata la radierea din registru a fost achitata efectiv sau a fost compensata de autoritatea
fiscalg;

3. persoana a realizat, realizeaza sau va realiza operatiuni taxabile in sensul articolului 69 cu activele
existente prevazute la punctul 1;

[...]"

Legea privind taxa pe valoarea addugatd anterioard datei de 1 ianuarie 2007

Potrivit instantei de trimitere, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia,
Bulgaria), Legea privind taxa pe valoarea addugatd in versiunea sa in vigoare pana la 31 decembrie
2006 prevedea deja un regim echivalent celui prevazut la articolul 111 alineatele 1 si 3 din ZDDS,
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, potrivit caruia se considera ca, la data radierii din registrul de
TVA, entitatea efectueaza o livrare a tuturor activelor existente, iar TVA-ul calculat este inclus in
TVA-ul datorat aferent ultimei perioade fiscale.

Legea privind taxa pe valoarea adaugata in versiunea sa in vigoare pana la 31 decembrie 2006
cuprindea de asemenea o dispozitie echivalentd cu cea de la articolul 76 alineatul 2 punctul 2 din
ZDDS, intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, potrivit céreia, pentru a beneficia de dreptul de deducere
cu ocazia unei noi inregistrari, taxa calculatd la radierea din registru trebuie sa fie achitatd efectiv sau
compensatd de autoritatea fiscala. Aceasta prevedea insa si cd lichidatorul judiciar avea dreptul sa
decidé cé persoana juridica in cauza ramanea inregistratd in registrul de TVA panad la data radierii sale
din registrul comertului.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Wind Inovation este o societate de drept bulgar aflata in lichidare, a carei activitate consta in productia
de energie electricd si in investitia in proiecte din domeniul energiei. Gréss Solartechnik GmbH & Co.
KG, societate de drept german, detine intregul capital social al Wind Inovation, fiind, prin urmare,
asociatul unic al acesteia.

Kiihling Stahl-und Metallbau GmbH, societate de drept german, detinea o creantd impotriva Gréss
Solartechnik. Intrucat aceasta din urma nu si-a achitat datoria, Kithling Stahl-und Metallbau GmbH a
solicitat dizolvarea Wind Inovation, in conformitate cu dreptul bulgar.

Instanta de trimitere precizeaza cd patrimoniul societitii dizolvate trebuia sa fie utilizat pentru
onorarea obligatiilor de platd cétre creditor si cd, in cazul rambursarii datoriei societatii Gréss
Solartechnik, procedura de lichidare a societétii Wind Inovation ar inceta.

In conformitate cu dispozitiile ZDDS, Wind Inovation a formulat o cerere de radiere din registrul de
TVA.

Administratia fiscald a constatat cd incetarea activitatii Wind Inovation si intrarea sa in lichidare
fusesera inregistrate in registrul comertului la 7 august 2015. La 25 august 2015, aceasta administratie
a emis un act de radiere a Wind Inovation din registrul de TVA, care a fost datat retroactiv la 7 august
2015.

Dupad ce i-a fost notificat actul de radiere, Wind Inovation a depus, la 27 august 2015, o noua cerere de
inregistrare in registrul de TVA, precizand cd nu isi incetase activitatea comerciala si cd, chiar si la data
inregistrérii in registrul comertului a intrarii sale in lichidare, cifra sa de afaceri depisea de mai multe
ori pragul pentru inregistrarea obligatorie in registrul de TVA, si anume 50000 de leva bulgéresti
(BGN) (aproximativ 25000 de euro). Societatea a fost inregistratd din nou in registrul mentionat la
12 septembrie 2015.

Wind Inovation a calculat TVA-ul pentru activele sale existente la 7 august 2015 si l-a inclus, ca TVA
datorat, in declaratia sa pentru aceeasi luna.

Wind Inovation a depus ulterior o plangere impotriva actului de radiere din registrul de TVA la
Direktor. Intrucat aceastda plangere a fost respinsa, Wind Inovation a introdus o actiune la
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia).

Aceastd instanta ridica problema dacd modificarea introdusa in legislatia nationala la 1 ianuarie 2007,
privind eliminarea facultatii lichidatorului judiciar de a decide daca persoana juridica dizolvatd ramane
inregistrata in registrul de TVA péana la data radierii acesteia din registrul comertului, constituie o
incélcare a articolului 176 al doilea paragraf din Directiva TVA.

Instanta mentionatd subliniazd ca eliminarea acestei facultati atrage dupd sine nasterea unei obligatii
pentru societatea dizolvatd de a calcula TVA-ul pentru activele existente si de a-l plati efectiv
autoritatilor fiscale. Aceasta mai arata ca societatea in cauzi trebuie imediat sa se inregistreze din nou
din moment ce isi continud activitatea economica si ridici problema daca radierea obligatorie din
registrul de TVA, care conduce la calcularea TVA-ului pentru activele existente si la plata efectiva
catre stat a sumei calculate, constituie o conditie suplimentara pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului achitat in amonte si, in consecintd, o restrictionare a dreptului de deducere care
nu este prevazutd de Directiva TVA.
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In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune radierii
obligatorii din registrul de TVA, intemeiata pe o modificare a [ZDDS] la 1 ianuarie 2007 potrivit
céreia se suprima posibilitatea lichidatorului desemnat de instantd de a decide ca persoana juridica
a carei dizolvare s-a dispus prin hotarare judecatoreasca rdmane inregistrata in temeiul [ZDDS]
pand la data radierii acesteia din registrul comertului si care prevede, in schimb, cd dizolvarea
persoanei juridice comerciant, cu sau fara lichidarea acesteia, este un motiv pentru radierea
obligatorie din registrul de TVA?

2) Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune radierii
obligatorii din registrul de TVA pe baza modificarii [ZDDS] de la 1 ianuarie 2007 in cazurile in
care, la data radierii obligatorii din registrul de TVA, persoana impozabild indeplineste conditiile
unei noi inregistrari obligatorii in registrul de TVA, este parte in contracte in derulare si declara
cd nu a incetat si desfisoare o activitate economicd, in madsura in care persoana impozabila
trebuie sa achite efectiv taxa calculata si datorata la data radierii obligatorii pentru a avea dreptul
la deducerea TVA-ului aferent activelor existente, taxate la data radierii si care exista incd la noua
inregistrare? In cazul in care radierea obligatorie este admisibild in conditiile prezentate, dreptul la
deducerea TVA-ului aferent activelor taxate la data radierii si existente la data noii inregistrari in
scopuri de TVA si prin intermediul cérora persoana in cauzi realizeaza sau va realiza operatiuni
impozabile poate fi conditionat de plata efectivd a taxei cétre bugetul de stat sau se permite
compensarea taxei calculate la radierea din registru cu cuantumul creditului fiscal constatat la data
noii inregistrari in scopuri de TVA, in sensul [ZDDS], cu atat mai mult cu cét taxa trebuie achitata
de o persoand pentru care ia nastere dreptul de deducere a TVA-ului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrebirile adresate se referd la o reglementare nationala care prevede radierea obligatorie din registrul
de TVA a unei societéti a carei dizolvare a fost dispusa prin hotéarare judecétoreasca si care modifica
legea in vigoare la data aderarii statului membru in cauza la Uniunea Europeana stipuldnd ca aceasta
radiere si obligatiile pe care le implica, de a calcula TVA-ul datorat sau achitat in amonte pentru
activele existente si de a-l plati statului, nu mai pot fi amanate de catre lichidatorul societatii pana la
data radierii acesteia din registrul comertului.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd aceasta modificare introduce o restrictionare a
dreptului de deducere care nu exista la data aderarii statului membru in cauza la Uniune si care ar fi,
prin urmare, contrara articolului 176 al doilea paragraf din Directiva TVA.

Potrivit acestei dispozitii, care prevede o derogare de la normele privind dreptul de deducere a
TVA-ului, statele membre care au aderat la Uniune dupa 1 ianuarie 1979 pot mentine toate
excluderile de la dreptul de deducere previzute de legislatia lor nationald la data aderarii lor la
Uniune.

Cu toate acestea, nimic nu permite in spetd si se stabileasca faptul cd reglementarea nationald, care

este cert ca se refera la radierea din registrul de TVA in cazul dizolvarii unei persoane juridice, cu sau
fara lichidare, introduce o excludere care face obiectul acestei derogiri.
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Prin urmare, pentru a stabili dacd o masurda precum cea in discutie in litigiul principal introduce o
restrictionare a dreptului de deducere contrara Directivei TVA, este necesar ca ea si fie examinata in
lumina mecanismului dreptului de deducere instituit prin directiva mentionatd, in special a articolului
168 din aceasta.

Astfel, prin intrebdrile sale, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileascd daca Directiva TVA, in special articolul 168 din aceasta, se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia radierea obligatorie din registrul
de TVA a unei societati a cérei dizolvare a fost dispusa printr-o hotérare judecatoreasca atrage dupa
sine, chiar si atunci cand societatea dizolvatd raméne parte la contracte in vigoare si declara ca nu si-a
incetat activitatea in timpul lichidarii, obligatia de a calcula TVA-ul datorat sau achitat in amonte
pentru activele existente la data dizolvarii si de a-1 plati statului si care conditioneaza astfel dreptul de
deducere de respectarea acestei obligatii.

Cu privire la interpretarea articolului 168 din Directiva TVA

Pentru a raspunde la intrebdrile adresate de instanta de trimitere, trebuie amintit cd, potrivit
jurisprudentei, existenta unei activitati economice justificd, potrivit articolului 9 alineatul (1) din
Directiva TVA, calificarea drept persoand impozabild, céreia ii este recunoscut de aceasta directiva
dreptul de deducere (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128, punctul 19).

Potrivit unei jurisprudente constante, acest drept de deducere prevazut la articolul 168 din Directiva
TVA face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se
exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (Hotérarea din
12 januarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, C-355/03 si C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 53, si
Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 55).

Regimul de deducere urmaireste astfel si degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activititilor economice pe care le desfasoard si garanteaza
neutralitatea totald in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activititi, cu conditia ca activititile mentionate sa fie,
in principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 22 februarie 2001, Abbey National, C-408/98,
EU:C:2001:110, punctul 24, si Hotararea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128,
punctul 25).

Din articolul 168 din Directiva TVA rezulta ca persoana impozabild, in masura in care actioneaza in
aceastd calitate in momentul dobandirii bunului sau a serviciului si utilizeaza bunul sau serviciul in
scopul operatiunilor sale taxabile, este autorizata s deduca TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul
sau serviciul respectiv (Hotdrarea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 27).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci dreptul la deducere este legat de exercitarea unei
activitdti economice.

In cazul incetdrii activitatii economice impozabile a unei societati, cu exceptia situatiilor de transmitere
catre o societate a unei parti sau a tuturor activelor vizate la articolul 19 din Directiva TVA, aceasta
directivd prevede in mod expres la articolul 18 litera (c) ca pastrarea bunurilor de cétre o persoana
impozabila sau de cétre succesorii acesteia poate fi asimilatd unei livrari de bunuri efectuate cu titlu
oneros daca TVA-ul aferent bunurilor in cauzi a ficut obiectul unei deduceri.
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Curtea a subliniat cd articolul 18 litera (c) mentionat priveste situatia incetarii activititii economice
impozabile in general, fara a distinge in functie de cauzele sau imprejurarile acestei incetari, mai putin
exceptia mentionatd la punctul precedent, si cd priveste, in consecintd, si incetarea activitatii
economice impozabile rezultata din radierea persoanei impozabile din registrul TVA-ului (Hotararea
din 8 mai 2013, Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, punctele 26 si 28).

Astfel, Curtea a amintit cd obiectivul principal urmdrit de articolul 18 litera (c) este de a evita ca
bunurile pentru care s-a dedus TVA-ul sa faca obiectul unui consum final netaxat in urma incetérii
activitatii economice impozabile, oricare ar fi motivele sau imprejurarile acestei incetéri (Hotararea din
8 mai 2013, Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, punctul 27).

Aceste consideratii se aplica, in consecintd, unei incetdri a activitatii economice care rezulta dintr-o
hotédréare judecatoreasca si care determina radierea obligatorie din registrul de TVA a societdtii in
cauzi. In conformitate cu articolul 18 litera (c) din Directiva TVA, statele membre pot considera in
aceasta situatie ca persoana impozabild efectueaza o livrare cétre ea insasi, care atrage dupd sine
obligatia de a calcula TVA-ul datorat sau achitat in amonte si de a-1 plati statului.

Astfel cum reiese chiar din termenii articolului 18 litera (c) din Directiva TVA si din obiectivul urmarit
de aceasta dispozitie, analiza mentionatd nu se aplicd totusi decdt in situatia in care activitatea
economicd impozabila a persoanei in cauza a incetat si aceasta din urma nu mai efectueaza operatiuni
taxabile.

In cazul in care persoana in cauza isi continua activitatea economicd, optiunea prevazuta la articolul 18
litera (c) nu este deschisé statelor membre.

In spets, instanta de trimitere subliniazi ci in cauza principald este vorba despre o societate dizolvati
si intratd in lichidare care, cu toate acestea, continud sa efectueze anumite operatiuni economice si
genereaza o cifrd de afaceri semnificativa, fapt care o obligd, potrivit dreptului national, sa solicite din
nou inregistrarea sa in registrul de TVA.

In acest context, obligatia de a calcula TVA-ul datorat pentru activele societitii respective existente la
data dizolvirii acesteia si de a plati aceasta taxd statului pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere a taxei calculate nu este justificata de dorinta de a evita un consum final neimpozitat.

Curtea a statuat anterior ca aspectul daca TVA-ul datorat pentru operatiunile de vinzare anterioare
sau posterioare privind bunurile in cauza a fost sau nu a fost platit citre Trezorerie nu influenteaza
dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA-ul achitat in amonte (Hotararea din 12 ianuarie 2006,
Optigen si altii, C-354/03, C-355/03 si C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 54). Astfel cum a sustinut
Direktor, faptul de a impune societatii in cauza sa pliteasca efectiv TVA-ul datorat constituie pentru
societatea respectiva un obstacol in calea deducerii TVA-ului achitat in amonte intrucat constrange
societatea mentionatd sa angajeze fonduri si obliga autoritatile fiscale sa ii restituie aceste fonduri la
data noii sale inregistrari, in timp ce alti operatori care detin active le pot utiliza pentru activitatile lor
economice fara a fi constransi sa efectueze o asemenea plata.

Pe de alta parte, reiese din cuprinsul punctelor 30, 31 si 35 din Hotérarea din 3 martie 2005, Fini H
(C-32/03, EU:C:2005:128), cia, in cazul unei cheltuieli, precum o cheltuiald cu chiria, aferente unei
prestatii care a fost utilizatd intr-o activitate comerciald efectuatd de o persoana juridica ce si-a incetat
activitatea si care este in curs de lichidare, dreptul de deducere a TVA-ului datorat pentru aceastd
cheltuiala trebuie sa fie recunoscut din moment ce cheltuiala respectiva este in mod direct si imediat
legatd de aceastd activitate, cu conditia sa se stabileascd lipsa unei intentii frauduloase sau abuzive.

In consecintd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care societatea a facut

obiectul unei hotérari judecatoresti prin care se dispune incetarea activitatii pentru care a fost creatd,
dar in care nu se contesta faptul ca societatea in cauza a continuat in timpul lichidarii sa genereze o
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cifra de afaceri prin efectuarea de operatiuni economice, societatea mentionata trebuie considerata ca
avand calitatea de persoand impozabild si, prin urmare, nu poate fi obligata si pliteasca cuantumul
TVA-ului astfel calculat pentru a putea deduce TVA-ul calculat pentru activele sale existente.

O astfel de obligatie constituie o restrictionare a dreptului de deducere contrara articolului 168 din
Directiva TVA.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
dupa cum urmeaza:

— Directiva TVA trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale in temeiul
cireia radierea obligatorie din registrul de TVA a unei societati a cérei dizolvare a fost dispusa
printr-o hotdrare judecatoreasca atrage dupa sine obligatia de a calcula TVA-ul datorat sau achitat
in amonte pentru activele existente la data dizolvérii societatii respective si de a-1 plati statului, cu
conditia ca aceasta sd nu mai efectueze operatiuni economice incepand de la data dizolvarii.

— Directiva TVA, in special articolul 168 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia radierea
obligatorie din registrul de TVA a unei societati a carei dizolvare a fost dispusa prin hotarare
judecatoreasca atrage dupa sine, chiar si atunci cand societatea respectiva continua si efectueze
operatiuni economice in timpul lichidarii sale, obligatia de a calcula TVA-ul datorat sau achitat in
amonte pentru activele existente la data dizolvirii si de a-l plati statului si care conditioneaza astfel
dreptul de deducere de respectarea acestei obligatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia radierea obligatorie din registrul taxei pe valoarea adaugata
(TVA) a unei societiti a carei dizolvare a fost dispusa printr-o hotarare judecatoreasca atrage
dupa sine obligatia de a calcula TVA-ul datorat sau achitat in amonte pentru activele
existente la data dizolvarii societitii respective si de a-1 plati statului, cu conditia ca aceasta
sd nu mai efectueze operatiuni economice incepand de la data dizolvarii.

2) Directiva 2006/112, in special articolul 168 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul
careia radierea obligatorie din registrul de TVA a unei societati a carei dizolvare a fost
dispusa prin hotarare judecatoreasca atrage dupa sine, chiar si atunci cand societatea
respectiva continua sa efectueze operatiuni economice in timpul lichidarii sale, obligatia de a
calcula TVA-ul datorat sau achitat in amonte pentru activele existente la data dizolvarii si de
a-l plati statului si care conditioneaza astfel dreptul de deducere de respectarea acestei
obligatii.

Semnaturi
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