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(cerere de decizie preliminara formulati de Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi)

»Lrimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Competenta Curtii — Calitatea de instanta a organului
de trimitere — Directiva 2014/24/UE — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice —
Procedura deschisa — Criterii de atribuire — Evaluare tehnica — Punctaj minim — Evaluare pe
baza pretului”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a patra) din 20 septembrie 2018

1. Intrebari preliminare — Sesizarea Curtii — Instantd nationald in sensul articolului 267 TFUE —
Notiune — Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea cdilor de atac in materie de
achizitii publice din comunitatea autonomd Tara Bascilor) — Includere

(art. 267 TFUE)

2. Apropierea legislatiilor — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de
bunuri si de servicii — Directiva 2014/24 - Atribuirea contractelor — Procedurd deschisd —
Criterii de atribuire — Reglementare nationald care permite autoritdtilor contractante sd excluda
intr-o primd etapd oferte care nu ating punctajul minim impus in caietul de sarcini referitor la
evaluarea tehnicd — Admisibilitate

(Directiva 2014/24 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 67)

3. Apropierea legislatiilor — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de
bunuri si de servicii — Directiva 2014/24 — Atribuirea contractelor — Procedurd deschisd -
Criterii de atribuire — Posibilitatea autoritdtii contractante de a reduce numdrul de oferte care
urmeazd sd fie negociate sau numdrul de solutii care urmeazd sd fie discutate -
Reglementare nationald care permite autoritdtilor contractante sd excludd intr-o primd etapd
oferte care nu ating punctajul minim impus in caietul de sarcini referitor la evaluarea tehnicd —
Admisibilitate

[Directiva 2014/24 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 29 alin. (6), art. 30 alin. (4) si
art. 66/

1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 21-25)
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2. Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune
unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite autoritatilor
contractante sa impund in caietul de sarcini al unei atribuiri de contract potrivit unei proceduri
deschise cerinte minime cu privire la evaluarea tehnica, astfel incat ofertele depuse care nu ating un
punctaj minim predeterminat la finalul acestei evaludri sunt excluse de la evaluarea ulterioara realizatd
atat pe baza unor criterii tehnice, cét si pe baza pretului.

In acest scop, astfel cum a aritat Comisia in observatiile sale scrise, articolul 67 din Directiva 2014/24
nu se opune posibilitatii, in stadiul atribuirii contractului, de a exclude intr-o prima etapa oferte depuse
care nu ating un punctaj minim predeterminat referitor la evaluarea tehnici. In aceasta privinta, rezulta
cd o ofertd care nu atinge un astfel de prag nu corespunde, in principiu, nevoilor autorititii
contractante si nu trebuie luatd in considerare la stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic. Autoritatea contractantd nu este, asadar, tinutd, intr-un astfel de caz, sa stabileasca
dacd pretul unei asemenea oferte este inferior celor ale ofertelor neeliminate care ating pragul
respectiv si corespund deci nevoilor autorititii contractante. In acest context, mai trebuie precizat ci,
dacd, in urma evaluarii tehnice, are loc o atribuire a contractului, autoritatea contractanta va trebui in
mod necesar sa tind seama de pretul ofertelor care ating pragul minim din punct de vedere tehnic.

(a se vedea punctele 32, 33 si 39 si dispozitiv 1)

3. Articolul 66 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite autoritatilor contractante sa impuna
in caietul de sarcini al unei atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu
privire la evaluarea tehnicd, astfel incat ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat
la finalul acestei evaluari sunt excluse din fazele ulterioare ale atribuirii contractului, si aceasta
indiferent de numarul de ofertanti ramasi.

In aceasti privinta, in masura in care, in speti, au fost aplicate corect conditiile prevazute de Directiva
2014/24, in special la articolele 18 si 67, trebuie si se admita ca a fost asiguratd o concurenta efectiva
de citre autoritatea contractanta. In plus, este necesar si se precizeze de la bun inceput ci, chiar dac,
in urma evaluarii tehnice, nu rdmane decat o singura oferta de luat in considerare de cétre autoritatea
contractantd, aceasta din urmad nu este nicidecum tinutd sa o accepte (a se vedea prin analogie
Hotirarea din 16 septembrie 1999, Fracasso si Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, punctele 32-34). In
astfel de circumstante, daca autoritatea contractanta considera ca procedura de atribuire a contractului
este, tindnd seama de specificitatile si de obiectul contractului in cauzd, caracterizatd printr-o lipsa de
concurentd efectivd, aceasta este libera sa puna capat acestei proceduri si, daca este necesar, sa lanseze
o procedura cu criterii de atribuire diferite.

Desigur, in temeiul articolului 66 din Directiva 2014/24, autoritatile contractante, atunci cand recurg la
posibilitatea de a reduce numarul de oferte care urmeaza sa fie negociate, prevazuta la articolul 29
alineatul (6) din aceasta directivd, sau cea de a reduce numarul de solutii care urmeaza si fie
discutate, prevazuta la articolul 30 alineatul (4) din directiva mentionatd, trebuie sa efectueze aceasta
reducere prin aplicarea criteriilor de atribuire indicate in documentele achizitiei astfel incat numarul
de oferte retinute in etapa finald sd permita garantarea unei concurente reale, in masura in care exista
un numar suficient de oferte care indeplinesc conditiile impuse. Cu toate acestea, pentru motivele
invocate la punctul 37 din prezenta hotarare, cauza principald priveste o situatie diferita de cele
previzute la articolul 29 alineatul (6) si la articolul 30 alineatul (4) din Directiva 2014/24, astfel incat
ea nu intrd sub incidenta articolului 66 din aceasta. Prin urmare, necesitatea de a garanta o
concurenta reala pana in etapa finala a procedurii, prevazuta in acest din urma articol, nu priveste
procedurile deschise precum cea in discutie in litigiul principal.

(a se vedea punctele 41-44 si dispozitiv 2)
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