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Garlsson Real Estate SA si altii
impotriva
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(cerere de decizie preliminara formulata de Corte suprema di cassazione)

» I rimitere preliminara — Directiva 2003/6/CE — Manipuldri ale pietei — Sanctiuni —
Legislatie nationald care prevede o sanctiune administrativa si o sanctiune penald pentru aceleasi
fapte — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem
— Natura penald a sanctiunii administrative — Existenta aceleiasi infractiuni — Articolul 52
alineatul (1) — Restrangeri impuse principiului ne bis in idem - Conditii”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 20 martie 2018

1.  Drepturi fundamentale - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Domeniu de

aplicare — Punere in aplicare a dreptului Uniunii — Reglementare nationald care prevede
sanctiuni administrative pecuniare impotriva persoanelor rdaspunzdtoare de manipuldri ale pietei
— Includere

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50 si art. 51 alin. (1); Directiva 2003/6 a
Parlamentului European si a Consiliului, art. 5 si art. 14 alin. (1)]

2. Drepturi fundamentale — Conventia europeand a drepturilor omului — Instrument neintegrat
formal in ordinea juridica a Uniunii

[art. 6 alin. (3) TUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 52 alin. (3)]

3. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Conditii de aplicare — Cumul de proceduri
si de sanctiuni de naturd penald - Criterii de apreciere — Calificarea juridica a faptei ilicite in
dreptul intern, natura faptei ilicite si gradul de severitate a sanctiunii de care este pasibild

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50)

4.  Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Conditii de aplicare — Existenta aceleiasi
infractiuni — Criteriu de apreciere — Identitatea faptelor materiale

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50)
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5. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Restrictie — Reglementare nationald care
prevede cumulul unei sanctiuni administrative de naturd penald cu o sanctiune penald —
Admisibilitate — Conditii — Restrdngere care rdspunde unui obiectiv de interes general -
Obiectiv de protectie a integritdtii pietelor financiare ale Uniunii si a increderii publice in
instrumentele financiare — Includere

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50 si art. 52 alin. (1)]

6. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Restrictie — Reglementare nationald care
prevede cumulul unei sanctiuni administrative de naturd penald cu o sanctiune penald —
Admisibilitate — Conditii — Respectarea principiului proportionalitatii — Continut

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 49 alin. (3), art. 50 si art. 52 alin. (1);
Directiva 2003/6 a Parlamentului European si a Consiliului, art. S si art. 14 alin. (1)]

7. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem — Restrictie — Reglementare nationald care
permite continuarea unei proceduri privind o sanctiune administrativd de naturd penald contra
unei persoane, pentru manipuldri ale pietei, care a fdacut deja obiectul unei condamndri penale
definitive, efective, proportionale si disuasive pentru aceleasi fapte — Inadmisibilitate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50 si art. 52 alin. (1)]
8. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Efect direct
(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50)

1. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6
coroborat cu articolul 5 din aceasta, statele membre impun, fira a aduce atingere dreptului lor de a
aplica sanctiuni penale, masuri sau sanctiuni administrative efective, proportionale si cu efect de
descurajare impotriva persoanelor raspunzatoare de manipulari ale pietei.

Potrivit precizérilor cuprinse in decizia de trimitere, articolul 187 ter din TUF a fost adoptat in scopul
transpunerii acestor dispozitii ale Directivei 2003/6 in dreptul italian. Astfel, procedura administrativa
in discutie in litigiul principal si sanctiunea administrativd pecuniara prevazuta la acest articol 187 ter
aplicatd domnului Ricucci constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd. Prin urmare, acestea trebuie, printre altele, si respecte dreptul fundamental de
a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi infractiune, garantat la articolul 50 din
aceasta.

(a se vedea punctele 22 si 23)

2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 24)
3. In ceea ce priveste aprecierea naturii penale a procedurilor si a unor sanctiuni precum cele in
discutie in litigiul principal, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, sunt pertinente trei
criterii. Primul este calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insési a faptei
ilicite, iar al treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sd o suporte (a se

vedea in acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37, si
Hotérarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 35).
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Totusi, aplicarea articolului 50 din carta nu se limiteazd numai la procedurile si la sanctiunile care sunt
calificate drept ,penale” de dreptul national, ci se extinde — independent de o astfel de calificare — la
procedurile si la sanctiunile care trebuie considerate ca avdnd o naturd penald in temeiul celorlalte
doua criterii prevazute la punctul 28 de mai sus.

In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, referitor la natura insasi a faptei ilicite, acesta presupune si
se verifice dacd sanctiunea in discutie urmareste in special o finalitate represivd (a se vedea Hotararea
din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 39). Rezulta de aici cd o sanctiune care
are o finalitate represiva prezintd o naturd penald in sensul articolului 50 din cartd si cd simpla
imprejurare ca aceasta urmareste si o finalitate preventivda nu este de natura si ii inlature calificarea
de sanctiune penald. In schimb, o misurd care se limiteaza la a repara prejudiciul cauzat prin fapta
ilicitd vizatd nu prezinta o naturd penald.

(a se vedea punctele 28, 32 si 33)

4. Potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul pertinent pentru aprecierea existentei aceleiasi infractiuni este
cel al identitétii faptelor materiale, interpretat drept existenta unui ansamblu de circumstante concrete
indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei vizate
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444,
punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, punctele 39 si 40). Astfel, articolul 50 din carta interzice aplicarea, pentru fapte
identice, a mai multe sanctiuni de naturd penald la capatul diferitor proceduri desfisurate in aceste
scopuri.

In plus, calificarea juridica, in dreptul national, a faptelor si interesul juridic protejat nu sunt relevante
in scopul constatarii existentei aceleiasi infractiuni, in masura in care intinderea protectiei conferite la
articolul 50 din cartd nu poate varia de la un stat membru la altul.

(a se vedea punctele 37 si 38)

5. In ceea ce priveste aspectul daci restrangerea principiului ne bis in idem care rezulti dintr-o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal rdaspunde unui obiectiv de interes
general, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca aceastd reglementare urmareste sa protejeze
integritatea pietelor financiare ale Uniunii si increderea publicd in instrumentele financiare. Avand in
vedere importanta pe care jurisprudenta Curtii o acordd, in scopul realizdrii acestui obiectiv,
combaterii incalcarilor privind interdictia de manipulare a pietei (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, punctele 37
si 42), un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penald poate sa se justifice atunci cédnd aceste
proceduri si aceste sanctiuni vizeazd, in vederea realizdrii unui asemenea obiectiv, scopuri
complementare avidnd ca obiect, eventual, aspecte diferite ale aceluiasi comportament infractional
vizat, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In aceastd privintd, in materie de infractiuni legate de manipulirile pietei, pare legitim ca un stat
membru s asigure, pe de o parte, descurajarea si reprimarea oricdrei incalcari, indiferent dacd este
sau nu este intentionatd, a interdictiei privind manipularile pietei prin aplicarea unor sanctiuni
administrative stabilite, daca este cazul, in mod forfetar si, pe de alta parte, descurajarea si reprimarea
unor incalcéri grave ale unei astfel de interdictii, care sunt deosebit de nefaste pentru societate si care
justificd adoptarea unor sanctiuni penale mai severe.

(a se vedea punctele 46 si 47)
6. In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, acesta impune ca cumulul de

proceduri si de sanctiuni prevazut de o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
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legitime urmarite de aceasta reglementare, fiind clar cd, atunci cind este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie s se recurgd la cea mai putin constrangatoare si cid inconvenientele
cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 februarie 2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, punctul 43, Hotérarea din
9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86, precum si Hotéréarea din
19 octombrie 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctele 37 si 39, precum si jurisprudenta
citata).

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6
coroborat cu articolul 5 din aceasta, statele membre dispun de o libertate de alegere a sanctiunilor
aplicabile impotriva persoanelor raspunzitoare de manipulari ale pietei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806,
punctele 71 si 72). In lipsa unei armoniziri a dreptului Uniunii in materie, statele membre sunt astfel
indrituite sa prevadd atat un sistem in care incalcérile interdictiei privind manipularile pietei pot face
obiectul unor proceduri si al unor sanctiuni doar o singura datd, cat si un sistem care permite un
cumul de proceduri si de sanctiuni. In aceste conditii, proportionalitatea unei reglementiri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi pusa in discutie de simplul fapt cd statul
membru in cauzd a ales si prevadd posibilitatea unui astfel de cumul decat cu riscul de a priva acest
stat membru de aceastd libertate de alegere.

In ceea ce priveste caracterul sdu strict necesar, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal trebuie, mai intdi, sd prevada norme clare si precise care sa permita justitiabilului sa
prevada care acte si omisiuni sunt susceptibile sa faca obiectul unui astfel de cumul de proceduri si de
sanctiuni.

In continuare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal trebuie sa asigure ci
sarcinile care decurg, pentru persoanele in cauza, dintr-un astfel de cumul sunt limitate la ceea ce este
strict necesar pentru a realiza obiectivul vizat la punctul 46 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste, pe de o parte, cumulul unor proceduri de naturd penald care, asa cum reiese din
elementele care figureaza in dosar, se desfisoara in mod independent, cerinta amintitd la punctul
precedent implicd existenta unor norme care si asigure o coordonare vizdnd reducerea la strictul
necesar a sarcinii suplimentare pe care o presupune un astfel de cumul pentru persoanele in cauza.

Pe de alta parte, cumulul de sanctiuni de natura penald trebuie insotit de norme care si permita sa se
garanteze ca severitatea ansamblului sanctiunilor impuse corespunde gravitatii infractiunii vizate,
intrucdt o asemenea cerintd decurge nu numai din articolul 52 alineatul (1) din carta, ci si din
principiul proportionalitatii pedepselor prevazut la articolul 49 alineatul (3) din aceasta. Aceste norme
trebuie sa prevada obligatia autoritatilor competente, in cazul aplicérii unei a doua sanctiuni, de a se
asigura ca severitatea ansamblului sanctiunilor impuse nu excedeaza gravitatii incélcarii constatate.

(a se vedea punctele 48, 49, 51 si 54-56)

7. Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale care permite continuarea unei proceduri privind o sanctiune
administrativa pecuniara de naturd penald contra unei persoane ca urmare a unor conduite ilicite care
intrunesc elementele constitutive ale unor manipulari ale pietei pentru care a fost deja pronuntata o
condamnare penald definitiva impotriva sa, in masura in care aceastd condamnare este, tinand seama
de prejudiciul cauzat societatii prin infractiunea savarsita, de natura sa reprime aceastd infractiune in
mod efectiv, proportional si disuasiv.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de imprejurarea ca pedeapsa definitivi pronuntata in

aplicarea articolului 185 din TUF poate, eventual, sa fie stinsa ulterior prin efectul unei amnistii, dupa
cum pare sd se fi prezentat situatia in cauza principald. Astfel, decurge din articolul 50 din carta ca de
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protectia conferita de principiul ne bis in idem trebuie si beneficieze persoanele care au fost deja
achitate sau condamnate printr-o hotarare penald definitiva, inclusiv, in consecintd, persoanele céarora
li s-a aplicat, printr-o astfel de hotérare, o sanctiune penaléd care a fost stinsd ulterior prin efectul unei
amnistii. Prin urmare, o asemenea imprejurare este lipsitd de relevanta pentru a aprecia caracterul
strict necesar al unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

(a se vedea punctele 62 si 63 si dispozitiv 1)

8. Principiul ne bis in idem garantat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene conferd particularilor un drept direct aplicabil in cadrul unui litigiu precum cel principal.

In conformitate cu o jurisprudenti constants, dispozitiile dreptului primar care impun obligatii precise
si neconditionate, intrucat nu necesita, pentru punerea lor in aplicare, nicio o interventie ulterioara a
autoritatilor Uniunii sau a autorititilor nationale, genereaza in mod direct drepturi in privinta
justitiabililor (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 1969, Brachfeld si Chougol Diamond, 2/69
si 3/69, EU:C:1969:30, punctele 22 si 23, precum si Hotédrarea din 20 septembrie 2001, Banks,
C-390/98, EU:C:2001:456, punctul 91). Or, dreptul pe care articolul 50 mentionat il confera
particularilor nu este insotit, potrivit insusi modului de redactare a acestuia, de nicio conditie si, prin
urmare, este direct aplicabil in cadrul unui litigiu precum cel principal.

(a se vedea punctele 65, 66 si 68 si dispozitiv 2)
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