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HOTARAREA CURTII (Camera intai)
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» I rimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Limitarea dreptului la
deducerea taxei platite in amonte — Regularizarea deducerii taxei platite in amonte — Livrarea unui
teren — Calificare eronatd drept «activitate impozitatd» — Indicarea taxei pe factura initiala —
Modificarea acestei indicatii de catre furnizor”

In cauza C-532/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Supremd a Lituaniei), prin decizia din
3 octombrie 2016, primita de Curte la 18 octombrie 2016, in procedura
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
impotriva
SEB bankas AB,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 octombrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SEB bankas AB, de M. Bielskiené, in calitate de consilier, asistatd de A. Medeliené, advokaté;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas, de R. Krasuckaité si de J. Prasauskiené, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de ]J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 decembrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: lituaniana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 184-186 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, si rectificare in JO 2015, L 323, p. 31, denumita in continuare
,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Inspectoratul fiscal de stat din cadrul Ministerului de Finante al
Republicii Lituania) (denumit in continuare ,administratia fiscala”), pe de o parte, si SEB bankas AB,
pe de alta parte, cu privire la o rectificare a impunerii cireia i-a ficut obiectul aceastd societate in

scopul de a regulariza deducerea, operata de societatea respectivd, a taxei pe valoarea adaugata (TVA)
pe care o achitase cu ocazia achizitionarii unor terenuri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA prevede:
»(1) Statele membre pot considera ca persoana impozabila orice persoana care efectueaza, in mod

ocazional, o operatiune legata de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf si, in
special, una dintre urmétoarele operatiuni:

[...]

(b) livrarea de terenuri construibile.”

Articolul 135 alineatul (1) litera (k) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:
»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

k) livrarea de terenuri pe care nu s-au ridicat constructii alta decat livrarea de terenuri construibile
p s
prevazutd la articolul 12 alineatul (1) litera (b).”

Potrivit articolului 179 din Directiva TVA:
»Persoana impozabild efectueazd deducerea scazdnd din valoarea totald a TVA datorate pentru o
anumita perioadd fiscala valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a

aparut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care efectueaza operatiuni
ocazionale definite la articolul 12 sa-si exercite dreptul de deducere doar la momentul livrarii.”

Capitolul 5 din Directiva TVA, intitulat ,Ajustarea deducerilor”, contine printre altele
articolele 184-189.
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Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

»Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

Articolul 185 din Directiva TVA prevede:

»(1) Regularizarea se efectueazd in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizéri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de micéd valoare sau de
esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Articolul 186 din Directiva TVA prevede:
»Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”
Articolul 187 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operata pe o perioadd de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci ani completi de la
data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA aplicatd bunurilor de capital
sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzatoare din TVA.

Regularizarea prevazutd la primul paragraf se efectueaza in functie de modificirile dreptului de
deducere in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima datd.”

Potrivit articolului 188 din Directiva TVA:

,(1) In cazul in care sunt livrate in perioada de regularizare, bunurile de capital sunt considerate ca si
cand au fost utilizate pentru activitatea economicé a persoanei impozabile pana la expirarea perioadei

de regularizare.

Activitatea economicd este considerata impozabild in intregime in cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este impozabila.

Activitatea economicd este consideratd scutitd in intregime in cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este scutita.

ECLILEU:C:2018:228 3
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(2) Regularizarea prevazutd la alineatul (1) se efectueazd o singurd data pentru perioada de timp
ramasa din perioada de regularizare. Cu toate acestea, atunci cénd livrarea de bunuri de capital este
scutita, statele membre pot sd nu solicite o regularizare in mdsura in care cumpéritorul este o
persoand impozabild care utilizeazd bunurile de capital respective doar pentru operatiuni care dau
drept de deducere.”

Articolul 189 din Directiva TVA prevede:

»Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urmatoarele masuri:
(a) definirea conceptului de bunuri de capital;

(b) precizarea valorii TVA care este luata in considerare pentru regularizare;

(c) adoptarea oriciror masuri necesare pentru a se asigura cd regularizarea nu creeazd avantaje
nejustificate;

(d) permiterea simplificirilor administrative.”
Potrivit articolului 250 alineatul (1) din Directiva TVA:

»(1) Fiecare persoand impozabila depune o declaratie privind TVA in care se mentioneazd toate
informatiile necesare pentru a calcula taxa exigibila si deducerile de efectuat, inclusiv, in mésura in
care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea totald a operatiunilor
referitoare la aceasta taxa si la aceste deduceri, precum si valoarea operatiunilor scutite.”

Dreptul lituanian

Articolul 65 din Lietuvos Respublikos pridénités vertés mokesc jstatymas (Legea Republicii Lituania
privind taxa pe valoarea addugatd), astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. IX-1960 din 15 ianuarie
2004, intitulat ,Reguli generale privind regularizarea deducerilor de TVA”, prevede:

»In cazul in care, dupa depunerea declaratiei de TVA pentru perioada fiscald vizati, platitorul de TVA
a anulat achizitionarea unei anumite cantititi din produsele achizitionate, a obtinut reduceri de pret
suplimentare de la furnizorul de bunuri sau de servicii ori valoarea TVA-ului de plata cétre furnizorul
de bunuri sau de servicii a scdzut din orice alt motiv, precum si in cazul in care persoana impozabild a
obtinut rambursarea taxei la import, iar sumele reprezentand TVA-ul achitat in amonte si/sau TVA-ul
la import au fost deduse, deducerea TVA-ului trebuie regularizatd prin cresterea in consecintd, in
declaratia privind TVA-ul aferent perioadei fiscale in care imprejurarile de mai sus au devenit
cunoscute, a valorii TVA-ului de plata la buget sau prin reducerea valorii TVA-ului de rambursat de la
buget.”

Articolul 83 alineatul 1 din legea mentionatd prevede:

,In cazul in care, dupa ce se atesti livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, baza de impozitare ori
cantitatea bunurilor sau a serviciilor sunt supuse unei modificiri sau se acorda o reducere, bunurile
(sau o parte din bunuri) sunt remise vanzitorului, achizitionarea bunurilor (sau a unei parti din
bunuri) sau a serviciilor este anulatd sau contraprestatia datoratd de cumparéitor (client) se modifica
pentru orice alt motiv, un document rectificativ (de credit) in care sunt evidentiate modificérile
mentionate anterior trebuie si fie eliberat de catre persoana care a eliberat initial documentul de
inregistrare contabila a livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. De comun acord intre parti,
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restituirea bunurilor sau anularea serviciilor va putea fi formalizatd nu printr-un document de credit
intocmit de furnizorul bunurilor sau al serviciilor, ci printr-un document (nota) de debit intocmit de
cumpdrator (client), cdnd acesta din urma este persoand impozabila in scopuri de TVA.”

Articolul 68 alineatul 1 din Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas (Legea Republicii
Lituania privind administratia fiscald), in versiunea rezultata din Legea nr. IX-2112 din 13 aprilie 2004,
prevede:

,In afarid de cazul in care existd o dispozitie contrara in prezentul articol sau in legea referitoare la
impozitul in cauzd, contribuabilul sau administratia fiscald poate calcula sau recalcula taxa pentru o
perioada care nu depaseste anul calendaristic curent si cinci ani calendaristici precedenti calculati de
la data de 1 ianuarie a anului in care taxa a fost calculati initial sau recalculata.”

Articolul 80 alineatul 1 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»Contribuabilul are dreptul de a rectifica declaratia fiscald in cazul in care termenul de calculare
(recalculare) a taxelor prevazute la articolul 68 din prezenta lege nu a expirat.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

SEB Lizingas UAB, a carei succesoare in drepturi este SEB bankas, care a absorbit-o in luna noiembrie
2013, a achizitionat in luna martie 2007 sase parcele de teren de la VKK Investicija contra pretului de
4800 000 de litas lituanieni (LTL), adicd aproximativ 1 387 200 de euro, cu toate taxele cuprinse (TTC).
Cu ocazia acestei tranzactii, partile au considerat ca era vorba de o livrare a unui teren construibil,
operatiune supusi TVA-ului. In consecinti, SEB Lizingas a achitat valoarea TVA-ului pentru
operatiunea respectiva si a inclus-o in deducerea sa de TVA exigibild pentru luna martie 2007.

Simultan, SEB Lizingas a predat parcelele VKK Investicija in cadrul unui contract de leasing. Totusi,
intrucat aceasta din urma societate nu si-a executat obligatiile care ii reveneau in temeiul contractului
de leasing, SEB Lizingas a pus capét in mod unilateral acestui contract in luna martie 2009.

La 14 aprilie 2010, VKK Investicija a emis reclamantei o nota de credit care indica faptul c4, in absenta
unui TVA datorat, pretul, cu toate taxele cuprinse, care figura pe prima factura era pretul fara taxe si a
emis o noud factura in care se fiacea vorbire de un pret de plitit intr-un cuantum de 4 800000 LTL,
fara a mentiona TVA-ul. Ea considera ca operatiunea de vanzare in cauza nu constituia in cele din
urma o livrare a unui teren construibil si cd nu era deci supusa TVA-ului. Astfel, ea a depus o
declaratie revizuita privind TVA-ul pentru luna martie 2007.

SEB Lizingas, care a refuzat sa ia in considerare nota de credit si noua factura si sa regularizeze
deducerea operatd in luna martie 2007 in conformitate cu aceste documente, a facut obiectul unui
control fiscal in cursul anului 2012. Apreciind ca livrarea terenurilor in cauza era efectiv o operatiune
scutitd, administratia fiscala a dispus, printr-o decizie din 16 mai 2014, recuperarea valorii TVA-ului
dedus necorespunzitor sporita cu dobéanzi de intarziere si a aplicat SEB bankas o amenda fiscala.

SEB bankas a contestat aceastd decizie la Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (Comisia de contencios in materie fiscald din cadrul guvernului Republicii Lituania), care
a pronuntat anularea in parte a acestei decizii in masura in care privea TVA-ul datorat si sumele
accesorii. Administratia fiscala a sesizat Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ regional din Vilnius, Lituania) cu o actiune in anularea acestei parti din decizia
mentionatd. Tribunalul administrativ a respins actiunea. Administratia fiscald a declarat apel impotriva
hotararii pronuntate de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional
din Vilnius) in fata Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Supremd a
Lituaniei).
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Instanta de trimitere a apreciat cd aceasta cauza tinea de cadrul interpretarii si al aplicarii dreptului
Uniunii.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativi Suprema a
Lituaniei) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmadtoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 184-186 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurari precum cele
in discutie in procedura principald, mecanismul de regularizare a deducerilor prevazut de aceasta
directiva nu este aplicabil in cazurile in care deducerea initiala a taxei pe valoarea addugatd nu ar
fi putut fi efectuatd in mod legal, deoarece tranzactia in cauzi, respectiv o tranzactie legatd de
livrarea unui teren, era scutita de la plata TVA-ului?

2) Raspunsul la prima intrebare este influentat de faptul cd (1) TVA-ul aferent achizitionarii parcelelor
de teren a fost initial dedus din cauza practicii administratiei fiscale pe baza careia livrarea in cauza
a fost considerata in mod gresit ca fiind o livrare de terenuri construibile supuse TVA-ului, astfel
cum se prevede la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112; (2) dupd deducerea
initiala efectuatd de cumparator, furnizorul terenurilor a adresat cumparatorului o notd de credit
prin care se corecta valoarea TVA-ului mentionat pe factura emisd initial?

3) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, articolele 184 si/sau 185 din Directiva
TVA trebuie interpretate, in imprejuréri precum cele in discutie in procedura principald, in sensul
cd, in cazul in care deducerea initiala nu ar fi putut fi efectuata in mod legal, deoarece operatiunea
in cauza nu era supusd platii TVA-ului, obligatia persoanei impozabile de a regulariza aceasta
deducere se considera a fi luat nastere imediat sau numai atunci cand a devenit cunoscut faptul ca
deducerea initiald nu ar fi putut fi efectuata in mod legal?

4) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, Directiva TVA si in special
articolele 179, 184-186 si 250 din aceasta trebuie interpretate, in imprejurdri precum cele in
discutie in procedura principald, in sensul ca valoarea rectificata a TVA-ului deductibil achitat in
amonte trebuie dedusd in perioada fiscald in care a luat nastere obligatia sau dreptul persoanei
impozabile de a regulariza deducerea initiala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 184 din Directiva TVA enunta obligatia de a regulariza
deducerea initiala atunci cand este mai mare sau mai micd decit cea la care are dreptul persoana
impozabila. Articolul 185 alineatul (1) din aceasta directiva precizeaza ca aceasta obligatie este valabild
in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA-ul, apar modificari ale factorilor
utilizati la stabilirea sumei de dedus. Alineatul (2) al acestui articol enumerd ipotezele in care, prin
derogare, nu se efectueazi regularizari. In temeiul articolului 186 din directiva mentionats, statele
membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185 din Directiva TVA.

Astfel, dispozitiile articolelor 184 si 185, la care se referd prima intrebare preliminara, enunts,

ilustrand-o si delimitand-o totodatd, o obligatie de regularizare a deducerilor de TVA neconforme.
Totusi, ele nu prevad modul in care trebuie operatd aceastd regularizare.
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In schimb, articolul 186 din Directiva TVA insarcineazi in mod expres statele membre si defineasci
conditiile acestei regularizari. Numai in ceea ce priveste bunurile de capital si, in consecinta, intr-o
ipotezd particulara, prevad articolele 187-189 din Directiva TVA anumite modalitati de regularizare a
deducerii TVA-ului.

In consecinti, este necesar si se distingd intre intinderea obligatiei de regularizare enuntate la
articolul 184 din Directiva TVA si domeniul de aplicare al mecanismului de regularizare descris la
articolele 187-189 din aceastd directiva.

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

In masura in care instanta de trimitere se refera deopotriva, in prima sa intrebare, la articolele 184-186
din Directiva TVA si la mecanismul de regularizare a deducerilor de TVA neconforme prevazut de
aceastd directiva, este necesar sa se reformuleze aceasta intrebare avand in vedere observatiile care
preceda.

Prin intermediul primelor doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd pe de
o parte, daca articolul 184 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca obligatia de regularizare a
deducerilor de TVA neconforme enuntata la acest articol se aplica si in cazurile in care deducerea
initiala nu putea avea loc in mod legal deoarece operatiunea care a condus la practicarea acesteia era
scutitd de TVA si, pe de altd parte, daci articolele 187-189 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ca mecanismul de regularizare a deducerilor de TVA neconforme prevazut la aceste articole
este aplicabil in asemenea cazuri, in special intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
in care deducerea initiald a TVA-ului era nejustificata in masura in care era vorba de o operatiune de
livrare de terenuri scutita de TVA.

In plus, instanta de trimitere ridicA problema incidentei eventuale, in vederea raspunsului la prima
intrebare, a circumstantei ca, in litigiul principal, TVA-ul aferent pretului de cumparare a terenurilor
a fost achitat si dedus in mod gresit din cauza unei practici eronate a administratiei fiscale, precum si
din cauza faptului céd furnizorul acestor terenuri a adresat cumpératorului o notd de credit prin care se
corecta valoarea TVA-ului mentionatd pe factura emisa initial.

In primul rdnd, se impune a observa ca obligatia de regularizare este definita la articolul 184 din
Directiva TVA in modul cel mai larg in masura in care ,deducerea initiald este regularizata atunci
cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are dreptul persoana impozabild”.

Aceastid formulare nu exclude a priori nicio ipotezi posibili de deducere neconforma. Intinderea
generala a obligatiei de regularizare este intiritd de enumerarea expresa a exceptiilor permise de
Directiva TVA la articolul 185 alineatul (2) din aceasta.

In special, ipoteza in care o deducere a fost operatd in conditiile in care nu exista niciun drept de
deducere tine de prima situatie preconizatd la articolul 184 din Directiva TVA, si anume aceea in care
deducerea initiala este mai mare decat cea la care are dreptul persoana impozabila.

Este, de altfel, conform cu logica sistemului comun de TVA cd Directiva TVA, care a reluat in esenta
dispozitiile din A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea
directivd”), enunta o obligatie generala de regularizare a deducerilor de TVA.

Pe de o parte, aceastd obligatie este, astfel, indisociabild de aceea, care revine fiecarui stat membru, de a

adopta toate masurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a asigura colectarea
in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul sdu. In acest scop, statele membre sunt obligate sa
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verifice declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si celelalte documente pertinente,
precum si sa calculeze si sa colecteze taxele datorate (Hotarérea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia,
C-132/06, EU:C:2008:412, punctul 37). Or, aceste verificéri ar fi fird continut daca nu ar fi prevazuta
regularizarea deducerilor nejustificate.

Pe de altd parte, obligatia generald de regularizare a deducerilor nejustificate de TVA decurge si din
neutralitatea fiscala a TVA-ului, care constituie un principiu fundamental al sistemului comun de
TVA instituit in materie de legiuitorul Uniunii (Hotédrarea din 21 februarie 2006, Halifax, C-255/02,
EU:C:2006:121, punctul 92 si jurisprudenta citata).

Astfel, in acest sistem, pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte bunurile sau serviciile
utilizate de persoanele impozabile in scopul operatiunilor lor taxabile. Deducerea taxelor in amonte
este legata de perceperea taxelor in aval. Atunci cdnd bunuri sau servicii achizitionate de o persoand
impozabila sunt utilizate pentru nevoile unor operatiuni scutite sau care nu tin de domeniul de
aplicare al TVA-ului, nu poate exista nici perceperea taxei in aval, nici deducerea taxei in amonte
(Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 24).
Principiul neutralitatii fiscale a TVA-ului impune deci si ca deducerile neconforme sa fie rectificate in
orice situatie.

Rezultd din ceea ce preceda ca articolul 184 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ci obligatia
de regularizare a deducerilor nejustificate de TVA subzistd si in cazul in care deducerea initialda nu
putea avea loc in mod legal, cum este cazul atunci cand operatiunea care a prilejuit aceastd deducere
s-a dovedit ca face parte dintre cele care sunt scutite de TVA.

In al doilea rand, articolele 187-189 din Directiva TVA nu sunt, in schimb, aplicabile intr-un asemenea
caz.

Reiese, astfel, din articolul 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA ca regularizarea
prevazutd de aceastd dispozitie, in ceea ce priveste bunurile de capital, se efectueaza in functie de
modificarile dreptului de deducere posterioare achizitionérii acestor bunuri, fabricarii lor sau primei lor
utilizéri. Astfel, modalitatile de regularizare descrise la articolul 187 din Directiva TVA se raporteazi la
ipoteza particulard, vizata la articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA, a unei modificari posterioare
declaratiei privind TVA-ul a elementelor luate in considerare pentru stabilirea cuantumului
deducerilor. Ele nu pot fi deci instituite pentru a regulariza deducerea efectuata in absenta oricarui
drept de deducere ab initio. Unele dintre aceste modalitati, precum regularizarea fractionata pe cinci
ani prevazuta la articolul 187 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA, sunt, de altfel, vadit
inadaptate unei asemenea ipoteze. In ceea ce priveste articolul 188 din Directiva TVA, acesta vizeazi
ipoteza, incd mai speciald si deopotrivd diferitd, a livrarii unui bun de capital in cursul perioadei de
regularizare.

In plus, Curtea a statuat, cu privire la dispozitiile celei de A sasea directive, care sunt identice in esenti
cu cele ale Directivei TVA (Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569,
punctul 31), cd mecanismul de regularizare previazut de A sasea directiva nu este aplicabil decat daca
existd un drept de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 37).

Rezultd din ceea ce preceda ca mecanismul de regularizare a deducerilor de TVA neconforme previazut
la articolele 187 si 188 din Directiva TVA nu este aplicabil atunci cdnd deducerea initiald a fost
efectuata in absenta oricarui drept de deducere. Acest mecanism nu este deci aplicabil mai ales unei
operatiuni de livrare de terenuri, precum cea in discutie in litigiul principal, care, potrivit indicatiilor
instantei de trimitere, era scutiti de TVA si nu ar fi trebuit, in consecinta, sa prilejuiascd nici
perceperea acestei taxe, nici deducerea acesteia.

8 ECLIL:EU:C:2018:228
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In aceste conditii, circumstantele ci, in litigiul principal, pe de o parte, TVA-ul aferent pretului de
cumparare a terenurilor a fost achitat si dedus in mod gresit din cauza unei practici eronate a
administratiei fiscale, precum si cd, pe de altd parte, furnizorul acestor terenuri a adresat
cumpdratorului o notd de credit prin care se corecta valoarea TVA-ului mentionata pe factura emisa
initial nu au nicio influenta asupra inaplicabilitatii mecanismului mentionat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca articolul 184 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd obligatia de regularizare a
deducerilor de TVA neconforme enuntata la acest articol se aplica si in cazurile in care deducerea
initiala nu putea avea loc in mod legal deoarece operatiunea care a condus la practicarea acesteia era
scutiti de TVA. In schimb, articolele 187-189 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ci
mecanismul de regularizare a deducerilor de TVA neconforme prevazut la aceste articole nu este
aplicabil in asemenea cazuri — in special intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal — in
care deducerea initialdi de TVA era nejustificatd deoarece era vorba de o operatiune de livrare de
terenuri scutita de TVA.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca dispozitiile din Directiva TVA referitoare la
regularizarea deducerilor trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care deducerea initiala de TVA
nu putea avea loc in mod legal, permit sa se stabileascd data la care ia nastere obligatia de a regulariza
deducerea neconformd a TVA-ului si perioada cu privire la care trebuie si intervind aceastd
regularizare.

Aceste intrebari se raporteaza la conditiile regularizarii TVA-ului. Or, asa cum s-a spus la punctul 43
din prezenta hotarare, mecanismul de regularizare a TVA-ului prevazut la articolele 187-189 din
Directiva TVA nu este aplicabil unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal. De aceea,
revine statelor membre competenta sa stabileasca intr-un asemenea caz modalititile acestei
regularizari, in aplicarea articolului 186 din Directiva TVA.

Totusi, incumba statelor membre, atunci cand adopta o reglementare nationald care stabileste aceste
modalititi, obligatia de a respecta dreptul Uniunii. In aceste conditii, Curtea, sesizati cu titlu
preliminar, trebuie sa furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de cétre instanta
nationald a conformitétii acestei reglementéiri cu dreptul Uniunii a carui respectare o asigurd, in
special cu principiile sale fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 mai 1997,
Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 15, si Ordonanta din 26 martie 2009, Pignataro,
C-535/08, nepublicata, EU:C:2009:204, punctul 22).

In aceasta privinta, SEB bankas a aratat in observatiile sale scrise ci este contrar principiilor securitatii
juridice si protectiei increderii legitime sa se procedeze la o regularizare a deducerii TVA-ului privind o
operatiune care a avut loc in anul 2007, in conditiile in care, pand in anul 2013, administratia fiscald a
preferat ea insdsi punctul de vedere potrivit ciruia aceastd operatiune era o operatiune impozabila.

Totusi, se impune, pe de o parte, a aminti cd increderea legitima nu se poate fonda pe o practica ilegala
a administratiei (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 februarie 1986, Vlachou/Curtea de Conturi,
162/84, EU:C:1986:56, punctul 6). Or, potrivit deciziei de trimitere, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Curtea Administrativd Supremd a Lituaniei) a cenzurat, ca fondatd pe o
interpretare eronatd a dreptului national, practica administrativd in temeiul céreia operatiunea in
cauza fusese initial calificatd drept ,operatiune impozabila cu TVA”, astfel incat deducerea initiala de
TVA era nelegala.

ECLILEU:C:2018:228 9
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Se impune, pe de altd parte, a arata ca principiul securitatii juridice nu se opune unei practici
administrative a autoritatilor fiscale nationale care constd in revocarea, intr-un termen de decéddere, a
unei decizii prin care au recunoscut persoanei impozabile un drept de deducere a TVA-ului,
pretinzandu-i aceasta taxa (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 octombrie 2016, Nigl si altii,
C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Totusi, acest principiu impune ca situatia fiscala a persoanei impozabile, avind in vedere drepturile si
obligatiile sale fata de administratia fiscala, s nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctele 46 si
jurisprudenta citatd). De aceea, faptul cd punctul de pornire a termenului de decadere depinde de
circumstantele fortuite in care a iesit la lumina nelegalitatea deducerii si mai ales ca este fixat, cum ar
vrea guvernul lituanian, la data primirii de citre cumpérator a notei de credit prin care vanzétorul a
rectificat unilateral cuantumul fira taxe al terenului incluzand TVA-ul la mai multi ani dupd vénzare
este susceptibil sa incalce principiul securitatii juridice, ceea ce revine instantei nationale sa aprecieze.

Este necesar sd se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca articolul 186 din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca, in cazurile in care deducerea initiald de TVA nu putea avea loc in mod legal,
revine statelor membre competenta sa stabileasca data la care ia nastere obligatia de a regulariza
deducerea neconforma a TVA-ului si perioada pentru care trebuie si intervina aceasta regularizare, cu
respectarea principiilor dreptului Uniunii, in special a principiilor securitatii juridice si increderii
legitime. Revine instantei nationale competenta sé verifice dacd, intr-un caz precum cel in discutie in
litigiul principal, aceste principii sunt respectate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 184 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca obligatia de
regularizare a deducerilor de taxa pe valoarea adaugata (TVA) neconforme enuntata la acest
articol se aplica si in cazurile in care deducerea initiala nu putea avea loc in mod legal
deoarece operatiunea care a condus la practicarea acesteia era scutiti de TVA. In schimb,
articolele 187-189 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca mecanismul de
regularizare a deducerilor de TVA neconforme prevazut la aceste articole nu este aplicabil in
asemenea cazuri — in special intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal — in
care deducerea initiala de TVA era nejustificata deoarece era vorba de o operatiune de
livrare de terenuri scutita de TVA.

2) Articolul 186 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca, in cazurile in care
deducerea initiald de taxa pe valoarea adaugata (TVA) nu putea avea loc in mod legal, revine
statelor membre competenta sa stabileasca data la care ia nastere obligatia de a regulariza
deducerea neconforma a TVA-ului si perioada pentru care trebuie sa intervina aceasta
regularizare, cu respectarea principiilor dreptului Uniunii, in special a principiilor securitatii
juridice si increderii legitime. Revine instantei nationale competenta sa verifice daca, intr-un
caz precum cel in discutie in litigiul principal, aceste principii sunt respectate.

Semnaturi
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