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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 mai 2018*

»Irimitere preliminard — Directiva 2004/18/CE — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii — Existenta unor legaturi intre ofertanti care au depus oferte
distincte pentru acelasi contract — Obligatiile ofertantilor, ale autoritatii contractante si ale
instantei nationale”

In cauza C-531/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd din Lituania), prin decizia din 11 octombrie 2016, primita de
Curte la 18 octombrie 2016, in procedura

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,

»Ecoservice projektai” UAB, fosta ,Specializuotas transportas” UAB,

cu participarea:

»VSA Vilnius” UAB,

,Svarinta” UAB,

»Specialus autotransportas” UAB,

»Ecoservice” UAB,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz (raportor),
doamna K. Jiiriméde si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, de L. Songaila, advokatas;

— pentru ,Ecoservice projektai” UAB, de J. Elzbergas, advokatas, asistat de V. Mitrauskas;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru ,,VSA Vilnius” UAB, de D. Krukonis, advokatas;
— pentru ,Svarinta” UAB, de K. Smaliukas, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitinas, de G. Taluntyté si de R. Butvydyté, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de T. Miiller si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Tokdr si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 45, 56 si 101 TFUE, a articolului 2 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), precum si a articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si a articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (denumitd in continuare
,Directiva 89/665”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,VSA Vilnius” UAB, pe de o parte, si Siauliy
regiono atlieky tvarkymo centras (Centrul pentru gestionarea deseurilor din regiunea Siauliai, Lituania),
pe de altd parte, in legatura cu atribuirea, de catre acest centru, a unui contract de achizitii publice
avand ca obiect serviciul de colectare a deseurilor urbane in municipiul Siauliai si de transport al
acestora catre locul de tratare.

Cadrul juridic

Directiva 89/665
Directiva 89/665 prevede la articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf:

»otatele membre adopta masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autorititile
contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cit se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei [Uniunii] in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.”
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva:

»Statele membre garanteazd cd masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1 prevad
competente care sa permita:

[...]
(b)

[...]"

fie anularea, fie asigurarea anuldrii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia
de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

Directiva 2004/18

Articolul 2 din Directiva 2004/18 are urmatorul cuprins:

»Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 45 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

(a)

(b)

(c)

care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare a activitatii, de administrare judiciara sau de
concordat preventiv sau in orice altd situatie analoagd ce rezulta in urma unei proceduri similare
in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului, de administrare judiciara, de
lichidare, de concordat preventiv sau al oricédrei alte proceduri similare in temeiul actelor cu
putere de lege de drept intern;

care a facut obiectul unei hotérari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii, privind o faptd care aduce atingere eticii profesionale;

care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;

care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale, in conformitate
cu dispozitiile legale ale tarii in care este stabilit sau ale tarii autoritatii contractante;

care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii in care este stabilit sau ale tarii autoritatii contractante;

care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul
prezentei sectiuni sau care nu a furnizat respectivele informatii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La9

iulie 2015, Centrul pentru gestionarea deseurilor din regiunea Siauliai a publicat o cerere de oferta

deschisa privind serviciul de colectare a deseurilor urbane din municipiul Siauliai si de transportare a
acestora catre locul de tratare.
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Patru ofertanti au depus oferte, si anume ,Specializuotas transportas” UAB (denumitd in continuare
,ofertantul B”), ,Ekonovus” UAB, ,Specialus autotransportas” UAB (denumitd in continuare
»ofertantul A”) si gruparea de operatori constituita din VSA Vilnius si din ,Svarinta” UAB.

Ofertantii A si B sunt filiale ale societatii ,Ecoservice” UAB, care detine 100 % si, respectiv, 98,12 % din
partile sociale ale acestora. Organele de administrare ale ofertantilor A si B sunt formate din aceleasi
persoane fizice.

Legislatia nationald aplicabila la data publicarii cererii de ofertd nu prevedea in mod expres obligatia
ofertantului de a-si declara legéturile cu alti operatori care participa la aceeasi cerere de ofertd si nici
obligatia autoritatii contractante de a verifica, de a aprecia sau de a lua in considerare aceste legéturi
in cadrul deciziilor sale. Nici caietul de sarcini nu impunea astfel de obligatii.

Cu toate acestea, ofertantul B a prezentat, impreund cu oferta sa, o declaratie pe proprie raspundere in
care a mentionat ca participa la cererea de ofertd in mod autonom si independent de orice alt operator
cu care ar putea fi eventual afiliat si a solicitat autoritatii contractante si considere orice alt operator
drept concurent. De asemenea, s-a angajat sa prezinte, la cererea autorititii contractante, o listd cu
operatorii cu care era afiliat.

La 24 septembrie 2015, autoritatea contractantd a respins cererea ofertantului A pentru motivul ca
motoarele a doud dintre vehiculele sale de colectare nu corespundeau normei de calitate solicitate.
Ofertantul A nu a contestat aceastd decizie.

La 22 octombrie 2015, autoritatea contractantd a informat ofertantii cu privire la clasamentul ofertelor
si la atribuirea contractului ofertantului B.

VSA Vilnius, care a fost clasatd imediat dupa ofertantul B, a formulat o reclamatie la autoritatea
contractantd, invocdnd evaluarea necorespunzitoare a ofertelor ofertantilor, precum si incéalcarea
principiilor egalitatii de tratament si transparentei. Ea a apreciat cd ofertantii A si B au actionat ca un
grup de intreprinderi asociate, cd ofertele lor constituiau variante si ca, intrucat anuntul de participare
prevedea o interdictie privind depunerea de variante, ofertele lor ar fi trebuit si fie respinse de
autoritatea contractanta.

Ca urmare a refuzului autoritatii contractante de a-i admite reclamatia, VSA Vilnius a introdus o
actiune la Siauliy apygardos teismas (Tribunalul Regional din Siauliai, Lituania). Prin hotararea din
18 ianuarie 2016, aceasta instanta a anulat deciziile autoritatii contractante de stabilire a clasamentului
ofertelor si de atribuire a contractului ofertantului B. La 5 aprilie 2016, Lietuvos apeliacinis teismas
(Curtea de Apel din Lituania) a confirmat aceasti hotarare.

Instantele de prim grad si de apel mentionate au apreciat cd autoritatea contractantd, in conditiile in
care avea cunostintd despre legatura dintre ofertantii A si B, nu a luat nicio masurd pentru a
determina influenta acestei legaturi asupra realititii concurentei dintre acesti ofertanti. Desi legislatia
nationald nu prevede o astfel de obligatie, din moment ce ofertantii A si B aveau, fiecare, cunostinta
despre participarea celuilalt la cererea de oferta, acestia ar fi trebuit sd isi declare legaturile autoritatii
contractante. Declaratia pe proprie raspundere prezentata de ofertantul B ar fi insuficientd pentru a
stabili ca aceasta obligatie a fost executatd in mod corect.

In continuare, VSA Vilnius si ofertantul B au sesizat instanta de trimitere.
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18 In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema din Lituania) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiile liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor, prevazute la articolul 45 TFUE si, respectiv,

la articolul 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament a ofertantilor si transparentei prevazute la
articolul 2 din Directiva 2004/18 si principiul concurentei libere si echitabile intre operatorii
economici, care decurge din principiile mentionate anterior (impreuna sau separat, dar fard o
limitare la aceste dispozitii), trebuie si fie intelese si interpretate in sensul cé:

daca niste ofertanti intre care existd legituri economice, de gestiune, financiare sau de alt tip care
pot sd genereze indoieli privind independenta lor si protectia informatiilor confidentiale si/sau sa
ofere conditiile prealabile (potentiale) pentru ca ei sa beneficieze de un avantaj fata de alti
ofertanti au decis sa depuni oferte separate (autonome) in cadrul aceleiasi proceduri de achizitii
publice, acestia sunt obligati sa dezvaluie in orice caz raporturile respective dintre ei autoritatii
contractante, chiar dacd autoritatea contractantda nu solicita informatii in acest sens in mod
explicit, indiferent daca normele juridice nationale care reglementeaza achizitiile publice
precizeaza sau nu precizeaza ca exista efectiv o asemenea obligatie?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare:

(a) este afirmativ (altfel spus, ofertantii trebuie sd dezviluie in orice caz legaturile dintre ei
autorititii contractante), faptul cd obligatia mentionata nu a fost respectata intr-o astfel de
situatie sau cd nu a fost respectatd in mod corespunzator este suficient pentru ca autoritatea
contractantd si considere sau pentru ca un organism responsabil de solutionarea cailor de atac
(instantd) sa decida ca ofertantii afiliati care au depus oferte separate in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitii publice nu participa la aceasta in conditii de concurenta efectiva (ci
simuleaza existenta concurentei)?

(b) este negativ (altfel spus, ofertantii nu au nicio obligatie suplimentara — care nu este prevazuta
in legislatie sau in conditiile privind achizitiile publice — de a dezvilui legaturile dintre ei),
riscul pe care il presupune participarea unor operatori economici afiliati si riscul legat de
consecintele care decurg din aceasta trebuie sid fie suportate atunci de autoritatea
contractantd, daca ea nu a precizat in documentatia aferentd achizitiilor publice ci ofertantii
au o asemenea obligatie?

Indiferent de raspunsul la prima intrebare si avand in vedere Hotararea Curtii din 12 martie 2015,
eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), dispozitiile legale mentionate in prima intrebare, precum si
articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665
(impreund sau separat, dar fira o limitare la aceste dispozitii) trebuie sé fie intelese si interpretate
in sensul ca:

(a) dacd, in cursul procedurii de achizitii publice, autoritatea contractantd constatd, in orice mod,
cd existd legituri (raporturi) importante intre anumiti ofertanti, autoritatea contractantd in
cauzd este obligatd, indiferent de propria apreciere referitoare la acest fapt si (sau) la alte
imprejuréri (de exemplu, diferentele de forma si de fond dintre ofertele depuse de ofertanti,
angajamentul public asumat de un ofertant de a concura in mod loial cu alti ofertanti
si altele), s abordeze separat ofertantii afiliati si sd le solicite sd clarifice daca si in ce mod
situatia lor este compatibild cu concurenta libera si loiala dintre ofertanti?

(b) daca autoritatea contractantd are o astfel de obligatie, dar nu o indeplineste, existd un temei
suficient pentru ca instanta sid declare actiunile autorititii contractante respective ca fiind
nelegale, intrucat ea nu a asigurat transparenta procedurald si obiectivitatea si nu a solicitat
probe solicitantului sau nu a luat, din oficiu, o decizie cu privire la posibila influentd pe care
situatia personald a persoanelor afiliate ar putea sa o aiba asupra rezultatului procedurii de
achizitii publice?

ECLIL:EU:C:2018:324 5
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4) Dispozitiile legale mentionate in a treia intrebare si la articolul 101 alineatul (1) TFUE (impreuna
sau separat, dar fara o limitare la aceste dispozitii) trebuie sa fie intelese si interpretate, din
perspectiva Hotérarii din 12 martie 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), a Hotararii din
21 ianuarie 2016, Eturas si altii (C-74/14, EU:C:2016:42), si a Hotararii din 21 iulie 2016, VM
Remonts (C-542/14, EU:C:2016:578), in sensul ca:

(a) 1in cazul in care un ofertant (solicitantul) a luat cunostinta despre respingerea ofertei cu pretul
cel mai scazut depuse de unul dintre cei doi ofertanti afiliati in cadrul unei proceduri de
achizitii publice (ofertantul A) si despre faptul ca celdlalt ofertant (ofertantul B) a fost declarat
ca fiind ofertantul castigitor si avand in vedere totodatd celelalte imprejurari legate de acesti
ofertanti si participarea lor la procedura de achizitii [faptul cd ofertantii A si B au acelasi
consiliu de administratie, faptul cd ei au aceeasi societate-mamd, care nu a participat la
procedura de achizitii, faptul cid ofertantii A si B nu au dezviluit autorititii contractante
legiturile dintre ei si nu au furnizat in mod separat clarificari suplimentare cu privire la
legiturile respective, printre altele intrucat nu au existat solicitdri in acest sens, [faptul] ca
ofertantul A a furnizat, in oferta sa, informatii contradictorii referitoare la respectarea de catre
mijloacele de transport propuse (camioane pentru colectarea deseurilor) a conditiei privind
clasa de emisie Euro 5 din cererea de ofertd, faptul ca ofertantul care a depus oferta cu pretul
cel mai scizut, care a fost respinsa din cauza deficientelor identificate in cuprinsul sau, in
primul rand, nu a contestat decizia autoritatii contractante si, in al doilea rand, a declarat apel
impotriva hotérarii pronuntate in prima instantd, iar in cadrul acestui apel a contestat, printre
altele, legalitatea respingerii ofertei sale etc.] si in cazul in care autoritatea contractantd nu a
luat nicio masurd in legiturd cu toate aceste imprejurari, informatiile in cauza sunt suficiente
in sine pentru motivarea unei cereri adresate organismului responsabil de solutionarea cilor
de atac prin care se solicita constatarea nelegalitatii actiunilor autoritatii contractante, intrucat
aceasta nu a asigurat transparenta procedurala si obiectivitatea si, in plus, nu a impus
solicitantului sa prezinte probe concrete in sensul ca ofertantii A si B au actionat in mod
neloial?

(b) simplele imprejurari ca ofertantul B a depus in mod voluntar o declaratie potrivit careia
participa la procedura de achizitii publice in mod loial, ca standardele privind gestionarea
calitatii pentru participarea la procedura de achizitii publice au fost aplicate de ofertantul B si,
in plus, ca ofertele depuse de ofertantii A si B nu au fost identice din punctul de vedere al
formei si al continutului nu constituie elemente de proba suficiente pentru a dovedi autoritétii
contractante cd acesti ofertanti au participat in mod efectiv si loial la procedura de achizitii
publice?

5) Articolul 101 TFUE, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii, poate fi aplicat in
principiu aprecierii actiunilor unor operatori economici intre care exista legituri reciproce (ambii
fiind filiale ale aceleiasi societati) si care participd in mod separat la aceeasi procedurd de achizitii
publice, a carei valoare atinge pragul aferent unei proceduri concurentiale internationale de achizitii
publice, si in conditiile in care sediul autoritatii contractante care a anuntat procedura de achizitii
publice si locul unde trebuie si fie furnizate serviciile nu sunt foarte departe de un alt stat membru
(Republica Letonia), tindnd cont, printre altele, de angajamentul voluntar al unuia dintre operatorii
economici respectivi de a respecta regulile concurentei loiale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in cadrul intrebdrilor preliminare, instanta de trimitere se refera
la articolele 45 si 56 TFUE, fara sa explice insd in ce mésura interpretarea acestor articole este necesara
pentru a se raspunde la intrebirile mentionate. In plus, astfel cum reiese din decizia de trimitere,
Directiva 2004/18 este relevanta pentru solutionarea litigiului principal. In aceste conditii, nu este
necesar sa se procedeze la o interpretare a articolelor 45 si 56 TFUE.
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Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta
daca articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul c4, in lipsa unei dispozitii normative
exprese sau a unei conditii specifice in cererea de oferta sau in caietul de sarcini care sd guverneze
conditiile de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertanti afiliati intre ei, care depun oferte
separate in aceeasi procedura, sunt tinuti sa declare autoritatii contractante, din proprie initiativa,
raporturile lor de afiliere.

In aceastid privinta, trebuie amintit mai intai ci dreptul Uniunii, in special Directiva 2004/18, nu
prevede o interdictie generald, pentru intreprinderi intre care existd raporturi de afiliere, de a prezenta
oferte intr-o procedurid de atribuire a unor contracte de achizitii publice. In plus, reiese din
jurisprudentd cd, avand in vedere interesul Uniunii de a se asigura o participare cat mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de ofertd, ar fi contrar unei aplicéri eficiente a dreptului Uniunii sé fie excluse
sistematic de la dreptul de a participa la aceeasi procedura de atribuire a unor contracte de achizitii
publice intreprinderile intre care existd raporturi de afiliere (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctele 26 si 28).

Curtea a subliniat de asemenea cé grupdrile de intreprinderi pot avea forme si obiective variabile si nu
exclud in mod necesar posibilitatea ca intreprinderile controlate sa se bucure de o anumitd autonomie
in cadrul gestiunii politicii lor comerciale si a activitatilor lor economice, in special in domeniul
participarii la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice. In definitiv, raporturile
dintre intreprinderile din cadrul aceluiasi grup pot fi guvernate de dispozitii speciale, de exemplu, de
ordin contractual, de naturd sa garanteze atat independenta, cat si confidentialitatea la momentul
elaborarii ofertelor care ar fi depuse simultan de intreprinderile in cauza in cadrul aceleiasi cereri de
ofertd (Hotérarea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 31).

In continuare, in ceea ce priveste problema daci, in lipsa unei dispozitii normative exprese sau a unei
conditii specifice in cererea de ofertd sau in caietul de sarcini care sa guverneze conditiile de atribuire a
unui contract de achizitii publice, ofertantii sunt totusi tinuti sa declare autorititii contractante, din
proprie initiativd, raporturile lor de afiliere, trebuie aratat ca Curtea a decis ca principiile transparentei
si egalititii de tratament care guverneazd toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil si publicarea conditiilor de fond si de procedura referitoare
la participarea la un contract, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa
poatd cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (Hotdrarea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, faptul de a impune ofertantilor sd declare din proprie initiativa raporturile lor de afiliere cu alti
ofertanti, in conditiile in care o asemenea obligatie nu figureazd nici in dreptul national aplicabil, nici
in cererea de ofertd sau in caietul de sarcini, nu ar constitui o conditie definitd in mod clar, in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul anterior. Astfel, in acest caz, ar fi dificil pentru ofertanti sa
determine intinderea exactd a unei asemenea obligatii, si aceasta cu atit mai mult cu cat nu ar fi
intotdeauna posibil, prin insasi natura procedurii de atribuire, si se cunoascd identitatea tuturor
ofertantilor din aceeasi procedura inainte de data limita pentru depunerea ofertelor.

In plus, trebuie precizat ci, in lipsa unei obligatii care incumbi ofertantilor de a informa autoritatea
contractantd cu privire la eventualele lor raporturi de afiliere cu alti ofertanti, autoritatea contractanta
trebuie sa trateze oferta ofertantului in cauza, pe tot parcursul procedurii, ca o ofertd legald conforma
cu dispozitiile Directivei 2004/18, din moment ce nu exista indicii ca oferte depuse de ofertanti afiliati
sunt coordonate sau concertate.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cg, in lipsa unei dispozitii normative
exprese sau a unei conditii specifice in cererea de ofertd sau in caietul de sarcini care sa guverneze
conditiile de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii afiliati, care depun oferte separate
in aceeasi procedurd, nu sunt tinuti sa declare autoritétii contractante, din proprie initiativa, raporturile
lor de afiliere.

Cu privire la intrebdrile a treia-a cincea

Prin intermediul intrebérilor a treia-a cincea, instanta de trimitere urmareste si afle in esentd daci, in
imprejurari precum cele din cauza principald, articolul 101 TFUE este aplicabil si daca articolul 2 din
Directiva 2004/18, precum si articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul cd autoritatea contractantd, atunci cand
dispune de elemente care pun la indoiald caracterul autonom al ofertelor prezentate de anumiti
ofertanti, este tinuta sa verifice, daca este cazul prin solicitarea unor informatii suplimentare de la
acesti ofertanti, daca ofertele lor sunt efectiv autonome si, in situatia in care nu procedeaza astfel,
dacd inactivitatea autoritétii contractante este de natura sa vicieze procedura de atribuire in curs.

In ceea ce priveste articolul 101 TFUE, trebuie amintit ca acest articol nu se aplica in cazul in care
acordurile sau practicile pe care le interzice sunt puse in aplicare de intreprinderi care formeazd o
unitate economica (a se vedea in acest sens Hotéararea din 4 mai 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225,
punctul 19, si Hotararea din 11 aprilie 1989, Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro, 66/86,
EU:C:1989:140, punctul 35). Revine insd instantei de trimitere sarcina s verifice dacd ofertantii A si B
formeazd o unitate economica.

In cazul in care societitile in cauza nu ar forma o unitate economici, societatea-maméa neexercitand o
influentd determinantad asupra filialelor sale, este necesar sid se arate cd, in orice situatie, principiul
egalititii de tratament prevéazut la articolul 2 din Directiva 2004/18 ar fi incalcat dacd s-ar admite ca
ofertantii afiliati ar putea prezenta oferte coordonate sau concertate, cu alte cuvinte care nu sunt
autonome si nici independente, care ar fi susceptibile sa le asigure astfel avantaje nejustificate in
raport cu ceilalti ofertanti, fara a fi necesar sa se examineze daca prezentarea unor asemenea oferte
constituie si un comportament contrar articolului 101 TFUE.

In consecintd, pentru a se riaspunde la a treia-a cincea intrebare, nu este necesard aplicarea si
interpretarea articolului 101 TFUE in prezenta cauza.

In ceea ce priveste obligatiile care incumbi autoritatilor contractante in temeiul articolului 2 mentionat
din Directiva 2004/18, Curtea a statuat deja ca autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor privind atribuirea contractelor de achizitii publice prevazute la articolul amintit (a
se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 42).

Dat fiind cd aceasta obligatie a autorititilor contractante corespunde insesi esentei directivelor
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, Curtea a decis ca autoritatea
contractantd este, in orice caz, obligata sa verifice existenta unor eventuale conflicte de interese in
privinta unui expert al autoritatii contractante si s adopte masurile adecvate pentru a preveni aceste
conflicte, pentru a le identifica si pentru a le remedia (Hotdrarea din 12 martie 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 43).

Aceastd jurisprudenta poate fi transpusd, avand in vedere cele constatate la punctul 29 din prezenta
hotarare, unor situatii precum cea in discutie in cauza principald, caracterizate prin participarea unor
ofertanti afiliati la o procedura de atribuire. Prin urmare, o autoritate contractanta care ia cunostinta
de elemente obiective care pun la indoiald caracterul autonom si independent al unei oferte este
tinutd sd examineze toate imprejurdrile relevante care au condus la prezentarea ofertei in cauza, in
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scopul de a preveni elementele susceptibile sa vicieze procedura de atribuire, de a le identifica si de a le
remedia, inclusiv, dacd este cazul, solicitind partilor sa furnizeze anumite informatii si elemente de
probd (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 44).

In ceea ce priveste probele care pot dovedi ci ofertele unor ofertanti afiliati sunt sau nu sunt autonome
si independente, reiese din decizia de trimitere ca instanta de trimitere ridica printre altele problema
dacad se poate tine seama de orice tip de proba sau numai de probe directe in cadrul procedurii
jurisdictionale.

Or, articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665,
la care se referd a treia si a patra intrebare, se limiteazd si impund printre altele statelor membre si
instituie proceduri de contestare rapide si eficace in materia atribuirii contractelor de achizitii publice.
Nici aceste dispozitii ale Directivei 89/665, nici o altd dispozitie a acestei din urmd directive sau a
Directivei 2004/18 nu cuprind norme care si guverneze administrarea si aprecierea probelor privind o
incélcare a normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice ale Uniunii.

In aceste conditii si conform unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unor norme ale Uniunii in
materie, revine fiecdrui stat membru atributia de a stabili modalitatile procedurii administrative si ale
procedurii jurisdictionale destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii. Aceste modalititi procedurale nu trebuie sa fie insd mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor actiuni similare prevazute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridicd interna
(principiul echivalentei) si nu trebuie sd facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (Hotararea din 12 martie
2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste nivelul probatoriu necesar pentru a dovedi existenta unor oferte care nu sunt nici
autonome, nici independente, principiul efectivitatii impune ca dovada unei incélcari a normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice ale Uniunii sa poaté fi facutd nu numai prin probe directe,
ci si prin intermediul unor indicii, cu conditia ca acestea sa fie obiective si concordante, iar ofertantii
afiliati sa fie in masurd sa facd dovada contrara (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 21 ianuarie
2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctul 37).

In ceea ce priveste o cauzi precum cea in discutie in litigiul principal, constatarea ci raporturile de
afiliere dintre ofertanti au avut o influentd asupra continutului ofertelor lor prezentate in cadrul
aceleiasi proceduri este suficientd, in principiu, pentru ca aceste oferte sa nu poatd fi luate in
considerare de autoritatea contractantd, dat fiind ca ele trebuie sa fie prezentate in deplind autonomie
si independenta atunci cand emani de la ofertanti afiliati. In schimb, simpla constatare a unui raport
de control intre intreprinderile respective, ca urmare a proprietatii sau a numarului de drepturi de vot
care pot fi exercitate in adunarile ordinare, nu este suficienta pentru ca autoritatea contractanta sa
poatd indeparta in mod automat aceste oferte de la procedura de atribuire a contractului, fard a
verifica dacad un asemenea raport a avut efecte concrete asupra independentei ofertelor mentionate (a
se vedea prin analogie Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 32).

Revine instantei de trimitere sarcina sa efectueze, avand in vedere situatia de fapt din litigiul principal,
verificarile si aprecierile care se impun in aceastd privintd, precum si in privinta imprejurarilor
semnalate in cadrul celei de a patra intrebari litera (a) si a fortei probatorii a declaratiei spontane date
de un ofertant, mentionata in aceeasi intrebare la litera (b). In ipoteza in care aceasta instantd, dupi
respectivele verificdri si aprecieri, ar ajunge la concluzia ca ofertele in discutie in litigiul principal nu
au fost prezentate in mod autonom si independent, este necesar sd amintim ca articolul 2 din Directiva
2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se opune atribuirii contractului ofertantilor care au depus astfel
de oferte.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile a treia-a cincea ca
articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractantd, atunci cand
dispune de elemente care pun la indoiald caracterul autonom si independent al ofertelor prezentate de
anumiti ofertanti, este tinuta sa verifice, daca este cazul prin solicitarea unor informatii suplimentare de
la acesti ofertanti, daci ofertele lor sunt efectiv autonome si independente. In cazul in care se
dovedeste ca aceste oferte nu sunt autonome si independente, articolul 2 din Directiva 2004/18 se
opune atribuirii contractului ofertantilor care au depus o astfel de oferta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca:

— in lipsa unei dispozitii normative exprese sau a unei conditii specifice in cererea de oferta sau
in caietul de sarcini care sa guverneze conditiile de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii afiliati, care depun oferte separate in aceeasi procedura, nu sunt tinuti sa
declare autoritatii contractante, din proprie initiativa, raporturile lor de afiliere;

— autoritatea contractanti, atunci cand dispune de elemente care pun la indoiala caracterul
autonom si independent al ofertelor prezentate de anumiti ofertanti, este tinuta sa verifice,
daca este cazul prin solicitarea unor informatii suplimentare de la acesti ofertanti, daca
ofertele lor sunt efectiv autonome si independente. In cazul in care se dovedeste ca aceste
oferte nu sunt autonome si independente, articolul 2 din Directiva 2004/18 se opune
atribuirii contractului ofertantilor care au depus o astfel de oferta.

Semnaturi

10 ECLIL:EU:C:2018:324



	Hotărârea Curții (Camera a patra)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Directiva 89/665
	Directiva 2004/18

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima și la a doua întrebare
	Cu privire la întrebările a treia-a cincea

	Cu privire la cheltuielile de judecată


