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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Tariful vamal comun — Codul vamal — Articolul 29 — Stabilirea valorii in
vama — Operatiuni transfrontaliere intre societati afiliate — Acord prealabil in materie de preturi de
transfer — Pret de transfer convenit compus dintr-o suma initial facturata si dintr-o corectie forfetara
operatd dupa sfarsitul perioadei de facturare”

In cauza C-529/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen, Germania), prin decizia din 15 septembrie
2016, primita de Curte la 17 octombrie 2016, in procedura

Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

impotriva

Hauptzollamt Miinchen,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
S. Rodin si E. Regan (raportor), judecitori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 7 septembrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH, de G. Eder si de J. Dehn, Rechtsanwilte;

— pentru Hauptzollamt Miinchen, de G. Rittenauer, de M. Uhl si de G. Haubner, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wasmeier si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarérea din 20.12. 2017 — Cauza C-529/16
Hamamatsu Photonics Deutschland

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 28-31 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992,
L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 1996 (JO 1997, L 17, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 9, p. 250, denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH
(denumitd in continuare ,Hamamatsu”), pe de o parte, si Hauptzollamt Miinchen (Biroul Vamal

Principal din Miinchen, Germania), pe de alta parte, in urma refuzului acestuia din urma de a proceda
la rambursarea partiald a taxelor vamale declarate si platite de Hamamatsu.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Codul vamal

Articolul 28 din Codul vamal prevede ca dispozitiile din capitolul 3 din codul mentionat stabilesc
»valoarea in vama in vederea aplicarii tarifului vamal al Comunitétilor Europene si masurile netarifare
prevazute in dispozitiile comunitare care reglementeaza domenii specifice cu privire la schimburile cu
marfuri”.

Articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii,

ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33, cu conditia ca:

(a) s nu existe restrictii privind cedarea sau utilizarea marfurilor de catre cumpérator, altele decét
restrictiile care:

— sunt impuse sau solicitate prin lege sau de catre autoritatile publice ale Comunitatii;
— limiteaza zona geografica in care marfurile pot fi revandute

sau

— nu afecteaza substantial valoarea marfurilor;

(b) vanzarea sau pretul nu face obiectul conditiilor sau motivelor pentru care valoarea nu se poate
determina in raport cu marfurile de evaluat;

(c) nicio parte a profitului din nicio revanzare ulterioard, cedare sau utilizare a marfurilor de catre
cumpadritor sd nu revina direct sau indirect vanzitorului, decat daca se poate efectua o ajustare
adecvata in conformitate cu articolul 32

si

(d) cumparétorul si vanzéitorul sa nu fie legati sau, atunci cand sunt legati, valoarea tranzactiei sa fie
acceptabild in scopuri vamale in conformitate cu alineatul (2).”
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Potrivit articolului 29 alineatul (2) din acest cod:

»(@) In actiunea de stabilire daci valoarea tranzactiei este acceptabili in sensul alineatului (1), faptul ci
vanzatorul si cumpdératorul sunt legati nu este in sine un motiv suficient pentru ca valoarea de
tranzactie sa fie consideratd inacceptabild. Atunci cand este necesar, se examineaza imprejurarile
in care s-a facut vanzarea, iar valoarea de tranzactie este acceptata cu conditia ca legatura sa nu fi
influentat pretul. [...]

(b) In cazul unei vanziri intre persoane legate, valoarea de tranzactie este acceptati si marfurile sunt
evaluate in conformitate cu alineatul (1) ori de cate ori declarantul demonstreazi ca valoarea
respectiva este foarte apropiata de una dintre urmétoarele valori indicate mai jos, care se situeaza
in acelasi timp sau aproape in acelasi timp:

(i) valoarea tranzactiei in vanzdrile, intre cumpératori si vanzatori care nu sunt legati in niciun
caz special, de marfuri identice sau similare pentru export in Comunitate;

(ii) valoarea in vama a marfurilor identice sau similare asa cum a fost stabilita la articolul 30
alineatul (2) litera (c);

(iii) valoarea in vama a marfurilor identice sau similare asa cum a fost stabilitd la articolul 30
alineatul (2) litera (d).

In aplicarea criteriilor mentionate anterior, se tine seama in mod corespunzitor de diferentele
demonstrate intre nivelurile comerciale, cantitative, elementele enumerate in articolul 32 si
costurile suportate de vanzitor in cazul vanzirilor in care acesta si cumpératorul nu sunt legati si
cand astfel de costuri nu sunt suportate de vanzitor in cazul vanzarilor in care acesta si
cumparatorul sunt legati.

(c) Criteriile mentionate la litera (b) urmeaza sa fie folosite la initiativa declarantului si numai in
scopuri comparative. Valorile de substitutie nu pot fi stabilite in conformitate cu litera
mentionata.”

Articolul 29 alineatul (3) litera (a) din codul mentionat prevede:

»Pretul efectiv platit sau de platit este suma plétilor efectuate sau care trebuie efectuate de cumparator
citre sau in beneficiul vanzatorului pentru marfurile importate si include toate platile efectuate sau
care trebuie efectuate ca o conditie a vanzarii marfurilor importate de catre cumpérétor céitre vanzator
sau de ciatre cumparator catre o terta parte pentru a indeplini o obligatie a vanzatorului. Plata nu
trebuie sa fie obligatoriu sub forma unui transfer de bani. Plata poate fi efectuatd prin acreditive sau
printr-un instrument negociabil si poate fi facuta direct sau indirect.”

Articolul 30 alineatul (1) din acelasi cod prevede:

»Atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilitd in conformitate cu articolul 29, ea se determina
prin parcurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c) si (d) din alineatul (2) pana la prima din aceste litere
in conformitate cu care aceasta valoare poate fi stabilitd, cu exceptia cazului in care ordinea de aplicare
a literelor (c) si (d) este inversata la cererea declarantului; numai atunci cind o astfel de valoare nu
poate fi stabilitd conform unei anumite litere se pot aplica dispozitiile urmétoarei litere in ordinea
stabilita in temeiul prezentului alineat.”
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Articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»Atunci cand valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi stabilitd in conformitate cu
articolul 29 sau 30, ea se stabileste pe baza datelor disponibile in Comunitate, utilizindu-se mijloacele
firesti in concordantd cu principiile si dispozitiile generale ale:

— acordului de punere in aplicare a articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert din
1994;

— articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994,
— dispozitiilor prezentului capitol.”
Articolul 32 din acest cod prevede:

»(1) La stabilirea valorii in vama in conformitate cu articolul 29, se adauga la pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfurile importate:

(a) elementele urmatoare, in mésura in care ele sunt suportate de cumpdrator, dar nu au fost incluse
in pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri:
(i) comisioane si cheltuieli de brokeraj, cu exceptia comisioanelor de cumpérare;
(ii) costul containerelor care sunt considerate, in acceptiune vamal4, ca fiind acelasi lucru cu
marfurile in cauz;
(iii) costuri de ambalare, cuprinzand atat manopera, cit si materialele;

(b) valoarea, alocatd adecvat, a urmatoarelor marfuri si servicii caind sunt furnizate direct sau indirect
de catre cumparator gratuit sau la un cost redus pentru utilizare in legitura cu fabricarea sau
vanzarea la export a marfurilor importate, in masura in care aceasta valoare nu a fost inclusé in
pretul efectiv platit sau de platit:

(i) materiale, componente, piese si articole similare incorporate in marfurile importate;
(ii) scule, vopsele, matrite si articole similare utilizate la producerea marfurilor importate;

(iii) materiale consumate in procesul fabricérii marfurilor importate;

(iv) activitati de engineering, dezvoltare, arta, design, planuri si schite realizate in altd parte decat
in Comunitate si necesare pentru fabricarea marfurilor importate;

~

(c) redeventele si drepturile de licentd referitoare la marfurile care sunt evaluate si pe care
cumparatorul trebuie sa le plateasca direct sau indirect vanzatorului, ca o conditie a vanzirii
marfurilor evaluate, in masura in care aceste redevente si drepturi nu sunt incluse in pretul
efectiv platit sau de platit;

(d) valoarea oricarei pérti din profitul oricérei revanzari, instrdinari sau utilizéri ulterioare a marfurilor
importate care ii revine vanzatorului direct sau indirect;

(e) (i) cheltuielile de transport si costul asigurarii marfurilor importate
si(ii) cheltuielile de incércare si manipulare legate de transportul marfurilor importate,
pand la punctul de introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al Comunitétii.

(2) Adaosurile la pretul efectiv platit sau de plitit se aplica in conformitate cu prezentul articol doar pe
baza datelor obiective si cuantificabile.

(3) Nu se aplica niciun adaos la pretul efectiv plétit sau de platit in procesul de stabilire a valorii in
vama, cu exceptia situatiilor prevazute in prezentul articol.
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[...]”
Articolul 33 din codul mentionat prevede:

»Cu conditia de a fi evidentiate separat de pretul efectiv platit sau de plétit, urmatoarele elemente nu
sunt incluse in valoarea in vama:

(a) cheltuielile de transport pentru marfuri dupa sosirea lor la locul de intrare pe teritoriul vamal al
Comunitatii;

(b) cheltuielile pentru constructie, montare, asamblare, intretinere si asistentd tehnica, intreprinse
dupa importarea marfurilor importate, cum ar fi instalatii, utilaje sau echipamente industriale;

(c) valoarea dobanzilor in conformitate cu acordurile de finantare incheiate de cumpérator si
referitoare la cumpdrarea marfurilor importate, indiferent dacd finantarea este acordatd de
vanzator sau altd persoand, cu conditia ca acordurile de finantare sa fi fost incheiate in scris si ca,
atunci cand i se solicitd, cumparatorul sa poatd demonstra cé:

— astfel de marfuri sunt vandute efectiv la pretul declarat ca pret efectiv plitit sau de platit

— rata dobanzii pretinsd nu depéseste nivelul predominant pentru astfel de tranzactii in tara si la
momentul in care s-a acordat finantarea;

(d) cheltuielile privind dreptul de a reproduce in Comunitate marfuri importate;
(e) comisioanele de cumpérare;

(f) drepturile de import sau alte taxe de plitit in Comunitate pe motivul importarii sau vanzarii
marfurilor.”

Potrivit articolului 78 din acelasi cod:

»(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupa acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

(2) Autoritatile vamale, dupé acordarea liberului de vama si pentru a se convinge de acuratetea datelor
cuprinse in declaratie, pot controla documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de
import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legitura
cu aceste marfuri. Aceste controale se pot exercita asupra declarantului, a oricérei persoane in cauza
direct sau indirect din punct de vedere profesional de operatiunile respective, precum si asupra
oricarei alte persoane care posedd, in calitate profesionald, documentele si datele mentionate anterior.
Aceste autoritati pot verifica de asemenea marfurile cind este incé posibil ca ele sé fie prezentate.

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul cd dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritétile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindind seama de orice informatie noua de care dispun.”
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Regulamentul de punere in aplicare

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 881/2003 al Comisiei din 21 mai 2003 (JO 2003, L 134, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 15, p. 150) (denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”) prevede la
sectiunea I capitolul 2, intitulat ,, Declaratii de punere in libera circulatie” din titlul IX, ,Proceduri
simplificate”, dispozitiile aplicabile declaratiilor incomplete. Articolul 256 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare prevede:

sPerioada acordatd de autoritatile vamale declarantului pentru comunicarea datelor sau pentru
prezentarea documentelor lipsd la data acceptérii declaratiei nu poate depédsi o lunid de la data
acceptarii declaratiei.

Fiind vorba de un document de prezentarea céaruia depinde aplicarea unei taxe vamale reduse sau zero
si cu conditia ca autorititile vamale si aibd motive intemeiate sa considere ca marfurile la care se refera
declaratia incompleta pot efectiv beneficia de aceasta taxa redusa sau zero, se poate acorda un termen
mai lung decat cel prevazut la primul paragraf, la cererea declarantului, pentru prezentarea acestui
document, daca imprejurarile justifica acest lucru. Acest termen nu poate depasi patru luni de la data
acceptarii declaratiei si nu poate fi prelungit.

In cazul in care detaliile lipsi care trebuie comunicate sau documentele care trebuie prezentate se
refera la valoarea in vama, autoritatile vamale pot stabili un termen mai lung sau pot prelungi
termenul deja fixat, in situatia cdnd acest lucru se dovedeste absolut necesar. Perioada totala acordata
trebuie sd respecte termenele de prescriptie in vigoare.”

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Hamamatsu, societate cu sediul in Germania, face parte dintr-un grup de societiti activ la nivel
mondial, a carui societate-mamd, Hamamatsu Photonics, are sediul in Japonia. Hamamatsu distribuie
in special aparate, sisteme si accesorii optoelectronice.

Aceasta a cumparat marfuri importate de la societatea-mama4, care i-a facturat, pentru aceste marfuri,
preturi interne la nivel de grup, in conformitate cu acordul prealabil in materie de preturi de transfer,
incheiat intre grupul de societiti mentionat si autorititile fiscale germane. Suma cuantumurilor
facturate reclamantei din litigiul principal de cétre societatea sa mama era verificatd in mod regulat si,
dacd era cazul, corectati, pentru a garanta conformitatea preturilor de vanzare cu conditiile de
concurentd deplind prevazute de principiile Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) aplicabile in materie de preturi de transfer destinate intreprinderilor multinationale si
administratiilor fiscale (denumite in continuare ,principiile OCDE”).

Instanta de trimitere, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen, Germania) explica
faptul ca aceasta verificare se desfisoara in mai multe etape, pe baza metodei ,impartirii profitului
rezidual” (,Residual Profit Split Method”), care este in conforma cu principiile OCDE. In primul rand,
fiecarui participant i s-ar atribui un profit suficient pentru a-i permite sa realizeze un randament
minim. In ceea ce priveste profitul rezidual, acesta ar face obiectul unei impértiri proportionale,
conform unor factori determinati. In al doilea rand, in sarcina Hamamatsu ar fi stabilit un
interval-tintd al marjei operationale (,Operating Margin”). In cazul in care rezultatul real realizat se
afld in afara acestui interval-tintd, acesta ar fi rectificat catre limita superioard, respectiv inferioard a
acestui interval si ar fi operate creditari sau debitari.

6 ECLILEU:C:2017:984



16

17

18

19

20

21

22

23

Hotarérea din 20.12. 2017 — Cauza C-529/16
Hamamatsu Photonics Deutschland

In perioada cuprinsi intre 7 octombrie 2009 si 30 septembrie 2010, reclamanta din litigiul principal a
pus in libera circulatie diverse marfuri rezultate din mai mult de 1000 de livrari efectuate de
societatea-mama, declardnd o valoare in vamd care corespundea pretului facturat. Marfurile
impozabile au fiacut obiectul taxelor situate intre 1,4 % si 6,7 %.

In misura in care, in aceastd perioadi, marja operationald a reclamantei din litigiul principal a fost
inferioara intervalului-tinta stabilit, preturile de transfer au fost adaptate in consecintd. Reclamanta din
litigiul principal a primit, in consecintd, un credit in valoare de 3 858 345,46 euro.

Avénd in vedere adaptarea preturilor de transfer intervenita ulterior, reclamanta din litigiul principal a
solicitat, prin intermediul scrisorii din 10 decembrie 2012, rambursarea taxelor vamale pentru marfurile
importate, pentru valoarea de 42942,14 euro. Nu s-a procedat la impartirea sumei ajustate intre
diferitele marfuri importate.

Biroul Vamal Principal din Miinchen a respins aceasta cerere pentru motivul cd metoda adoptata de
reclamanta din litigiul principal era incompatibila cu articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal, care
priveste valoarea de tranzactie a marfurilor individuale, iar nu cea a livrarilor mixte.

Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere.

Aceasta apreciaza cd contul final anual constituie pretul de transfer final, stabilit in conformitate cu
conditiile de concurenti deplind previzute de principiile OCDE. In consecinti, nu ar exista niciun
interes de a stabili pretul de transfer numai pe baza pretului indicat provizoriu in contextul unui
acord prealabil in materie de pret de transfer incheiat cu autoritatile fiscale, care nu ar reflecta
valoarea reala a marfurilor importate. Astfel, pretul declarat autorititilor vamale nu ar constitui decat
un pret fictiv, iar nu un pret ,de platit” pentru marfurile importate, in temeiul articolului 29 din Codul
vamal.

In aceste conditii, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Financiar din Miinchen) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 28 si urmatoarele din Codul vamal permit sé se retina drept valoare in vama,
pe baza unei chei de repartizare, un pret de transfer convenit, compus dintr-o suma initial facturata
si declarata si dintr-o ajustare forfetara operata dupa sfarsitul perioadei de facturare, indiferent daca
la finalul perioadei de decontare are loc o debitare sau o creditare ulterioara a persoanei implicate?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, poate fi verificata si, respectiv, stabilitd valoarea
in vamd cu ajutorul unor abordiri simplificate, dacd trebuie sa fie recunoscute efectele ajustarilor
ulterioare ale preturilor de transfer (atat in sus, cét si in jos)?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolele 28-31 din Codul vamal trebuie interpretate in sensul cd permit sd se retind, drept valoare in
vama, o valoare de tranzactie convenita, compusa in parte dintr-o suma initial facturatd si declarata si
in parte dintr-o corectie forfetara efectuata ulterior perioadei de facturare, fara sa fie posibil sa se stie
dacg, la finalul perioadei de decontare, aceasta corectie va fi efectuata in sus sau in jos.

ECLIL:EU:C:2017:984 7
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul Uniunii
referitor la evaluarea in vama urmadreste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si neutru, care
exclude utilizarea de valori in vami arbitrare sau fictive. Prin urmare, valoarea in vama trebuie sa
reflecte valoarea economicé reald a unei marfi importate si sa tina seama de ansamblul elementelor
acestei marfi care prezintd o valoare economica (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie
2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, punctul 30, Hotérarea
din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctele 23 si 26, precum si
Hotéarérea din 9 martie 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punctul 30).

In temeiul articolului 29 din Codul vamal, valoarea in vama a marfurilor importate este reprezentata de
valoarea lor de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau de plitit pentru marfuri atunci cand sunt
vandute pentru exportul pe teritoriul vamal al Uniunii, sub rezerva insé a ajustarilor care trebuie si fie
efectuate in conformitate cu articolele 32 si 33 din acelasi cod (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 38, precum si Hotararea
din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 24).

In plus, Curtea a indicat deja ci valoarea in vama trebuia s fie determinati, cu prioritate, conform
metodei ,valorii de tranzactie”, in temeiul articolului 29 din Codul vamal. Numai in situatia in care
pretul platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit pentru marfuri, atunci cand acestea sunt vandute
pentru export, nu poate fi determinat trebuie si se recurgd la metodele subsidiare prevazute la
articolele 30 si 31 din acest cod (a se vedea in special Hotardrea din 12 decembrie 2013,
Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctele 38, 41, 42 si 44, si Hotararea din 16 iunie
2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctele 24 si 27-30).

Curtea a precizat de asemenea ca, desi pretul efectiv platit sau care trebuie platit pentru marfuri
reprezintd, ca regulda generala, baza de calcul al valorii in vama, acest pret este o informatie care
trebuie sa faca eventual obiectul unor ajustari atunci cand aceastda operatiune este necesard pentru a
se evita stabilirea unei valori in vami arbitrare sau fictive (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 iunie 1986, Repenning, 183/85, EU:C:1986:247, punctul 16, Hotédrarea din 19 martie 2009, Mitsui &
Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 24, Hotirarea din 12 decembrie 2013,
Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 39, precum si Hotéararea din 16 iunie 2016,
EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 25).

Astfel, valoarea de tranzactie trebuie sa reflecte valoarea economica reald a unei marfi importate si sa
tina seama de ansamblul elementelor acestei marfi care prezintd valoare economicad (Hotararea din
12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 40, precum si Hotérérea
din 16 ijunie 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 26).

Articolul 78 din Codul vamal permite autoritatilor vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, sa
efectueze revizuirea declaratiei.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca situatiile in care Curtea a admis o ajustare ulterioard a valorii de
tranzactie se limiteaza la situatii specifice legate in special de lipsa de calitate a produsului sau de
defectiunile detectate dupa punerea sa in libera circulatie.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd trebuia considerat ci, in cazul in care marfa ce urmeaza a fi
evaluatg, lipsita de defectiuni la momentul cumpararii, a fost deteriorata inainte de punerea sa in libera
circulatie, pretul efectiv platit sau de platit trebuia sa faca obiectul unei reduceri proportionale cu
prejudiciul suferit, in masura in care era vorba despre o diminuare imprevizibila a valorii comerciale a
mirfurilor (Hotirarea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
punctul 25 si jurisprudenta citata).
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Hotarérea din 20.12. 2017 — Cauza C-529/16
Hamamatsu Photonics Deutschland

De asemenea, Curtea a recunoscut cé pretul efectiv plitit sau de platit putea face obiectul unei reduceri
proportionale cu reducerea valorii comerciale a marfurilor din cauza unui viciu ascuns in privinta
caruia se ficuse dovada ca era prezent anterior punerii in liberd circulatie a acestora si ci ocazionase
rambursari ulterioare in temeiul unei obligatii contractuale de garantie si, in consecintd, putea atrage
dupa sine o reducere ulterioard a valorii in vama a acestor marfuri (Hotararea din 19 martie 2009,
Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, trebuie si se constate c3, in versiunea sa in vigoare, Codul vamal, pe de o parte, nu impune
nicio obligatie intreprinderilor importatoare de a solicita ajustari ale valorii de tranzactie atunci cand
aceasta este ajustatd ulterior in sus si, pe de altd parte, nu contine nicio dispozitie care sa permita
autoritatilor vamale sa evite riscul ca intreprinderile mentionate sa solicite ajustari in jos.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca, in versiunea sa in vigoare, Codul vamal nu permite luarea
in considerare a unei ajustari ulterioare a valorii de tranzactie, precum cea in discutie in litigiul
principal.

In consecinti, trebuie s se raspundi la prima intrebare ca articolele 28-31 din Codul vamal trebuie
interpretate in sensul cd nu permit sa se retina, drept valoare in vami, o valoare de tranzactie
convenitd, compusa in parte dintr-o suma initial facturatd si declarata si in parte dintr-o ajustare
forfetara operatd dupd sfarsitul perioadei de facturare, fara si fie posibil sa se stie daci, la finalul
perioadei de facturare, aceastd ajustare va fi operata in sus sau in jos.

Cu privire la a doua intrebare

Intrucét a doua intrebare a fost adresatd numai pentru ipoteza in care la prima intrebare s-ar raspunde
afirmativ, nu este necesar sa fie examinata aceasta intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolele 28-31 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 1996, trebuie
interpretate in sensul ca nu permit sa se retina, drept valoare in vama, o valoare de tranzactie
convenita, compusa in parte dintr-o suma initial facturata si declarata si in parte dintr-o
ajustare forfetara operata dupa sfarsitul perioadei de facturare, fara sa fie posibil sa se stie daca,
la finalul perioadei de facturare, aceasta ajustare va fi operata in sus sau in jos.

Semnaturi
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