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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

20 decembrie 2017 *

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate directa — Libertatea de stabilire — Directiva 90/435/CEE —
Articolul 1 alineatul (2) — Articolul 5 — Societate-mamé — Holding — Retinere la sursa a impozitelor
pentru profiturile distribuite unei societati-mama holding nerezidente — Scutire — Frauda, evaziune si

abuz in materie fiscala — Prezumtie”
In cauzele conexate C-504/16 si C-613/16,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din K6ln, Germania), prin deciziile din 8 iulie si din 31 august
2016, primite de Curte la 23 septembrie si, respectiv, la 28 noiembrie 2016, in procedurile
Deister Holding AG, fostd Traxx Investments NV (C-504/16),
Juhler Holding A/S (C-613/16)
impotriva
Bundeszentralamt fiir Steuern,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul C.G. Fernlund (raportor), presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot si
E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deister Holding AG, de J. Schonfeld si de C. Stf$, Rechtsanwilte;
— pentru Juhler Holding A/S, de A. Stange, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de F. Bergius si de
L. Swedenborg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de M. Wasmeier, in calitate de agenti;
— avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 49 TFUE, precum si a articolului 1
alineatul (2) si a articolului 5 din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 julie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplicd societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO 1990,
L 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 97), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/98/CE a
Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 129, Editie speciala, 09/vol. 3 p. 126) (denumita
in continuare ,Directiva privind societatile-mama si filialele acestora”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Deister Holding AG, fostd Traxx Investments
NV (denumita in continuare ,Traxx”) si, respectiv, Juhler Holding A/S, pe de o parte, si
Bundeszentralamt fiir Steuern (Oficiul Federal Central pentru Impozite, Germania), pe de alta parte,
in legatura cu refuzul acestuia de a scuti de retinerea la sursa a impozitelor dividendele primite de la
filialele lor germane.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al treilea si al cincilea considerent ale Directivei privind societitile-mama si filialele acestora au
urmatorul cuprins:

sintrucat dispozitiile fiscale existente in diferite state membre care reglementeazd relatiile dintre
societati-mama si filiale in diferite state membre variaza apreciabil de la un stat membru la altul si
sunt in general mai putin avantajoase decat cele aplicabile relatiilor dintre societatile-mama si filialele
din acelasi stat membru; intrucat cooperarea intre societatile din diferite state membre este astfel
dezavantajata in raport cu cooperarea intre societatile din acelasi stat membru; intrucéit este necesar
sa se elimine acest dezavantaj prin introducerea unui regim comun, de natura sa stimuleze gruparea
societétilor comerciale la scara comunitara;

[...]

intrucat, pentru a asigura neutralitatea fiscala, este necesar ca profiturile pe care o filiala le distribuie
societatii-mama sa fie exceptate de taxa retinutd la sursa [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»(1) Fiecare stat membru aplica prezenta directiva:

— repartizdrii profiturilor primite de societatile din statul respectiv, provenite de la filialele lor din alte
state membre;
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— repartizarii profiturilor de catre societétile din statul respectiv cétre societati din alte state membre,
ale caror filiale sunt;

. rectivi nu impiedics . ispozitiilor i a . ari,
2) Prezenta directivdi nu impiedica aplicarea dispozitiilor interne sau a celor bazate pe acorduri
necesare pentru prevenirea fraudei sau abuzului.”

5 Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive, termenul «societate dintr-un stat membru» desemneaza orice societate
care indeplineste urmétoarele conditii:

(a) are una din formele de organizare prezentate in anexa;
(b) in conformitate cu legislatia fiscala a statului membru, este considerata ca avandu-si resedinta
fiscala in statul membru si, in temeiul unui acord privind dubla impozitare incheiat cu un stat

tert, nu se considera ca are sediul fiscal in afara Comunitatii;

(c) in plus, pliteste unul din urmatoarele impozite, fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari:

— selskabsskat in Danemarca;

— Korperschaftsteuer in Republica Federala Germania;

— vennootschapsbelasting in Tarile de Jos;

[...]”

6 Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:
»In sensul aplicirii prezentei directive:

(a) statutul de societate-maméi se acordd cel putin unei societdti comerciale dintr-un stat membru
care indeplineste conditiile previzute la articolul 2 si care detine minimum 20 % din capitalul
unei societiti comerciale aflate in alt stat membru, care indeplineste aceleasi conditii[.]

Un astfel de statut poate fi acordat, in aceleasi conditii, unei societati comerciale dintr-un stat
membru care detine cel putin 20% din capitalul unei societati comerciale din acelasi stat
membru, participare detinutd integral sau partial de un sediu permanent al primei societati
comerciale, situat in alt stat membrul.]

De la 1 ianuarie 2007, nivelul minim de participare este de 15 %[.]

De la 1 ianuarie 2009, nivelul minim de participare este de 10 %;

(b) «filiala» inseamna societatea al carei capital include participatia mentionati la litera (a).
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(2) Prin derogare de la alineatul (1), statele membre au optiunea:

— prin acord bilateral, sa inlocuiasca criteriul participarii la capital prin criteriul detinerii dreptului de
vot;

— sa nu aplice prezenta directivda la societdtile din statul membru care nu mentin pe o perioada
neintrerupta de cel putin doi ani participatia care ii confera calitatea de societate-mama sau la
societatile in care o societate din alt stat membru nu mentine aceasta participatie pe o perioada
neintrerupta de cel putin doi ani.”

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva privind societitile-mamai si filialele acestora:
»Profiturile distribuite societdtii-mama de cétre filiald sunt scutite de retinerea la sursa a impozitelor.”

Anexa la aceastd directivd, intitulata ,Lista societitilor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a)”,
enumera:

»(a) societiti constituite in temeiul Regulamentului (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie
2001 privind statutul societétii europene (SE) [(JO 2001, L 294, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 4,
p. 113)], al Directivei 2001/86/CE a Consiliului din 8 octombrie 2001 de completare a statutului
societdtii europene in ceea ce priveste implicarea lucratorilor [(JO 2001, L 294, p. 22, Editie
speciald, 06/vol. 4, p. 134)], precum si societiti cooperative infiintate in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1435/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind statutul societatii cooperative europene
(SCE) [(JO 2003, L 207, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 259)] si al Directivei 2003/72/CE a
Consiliului din 22 iulie 2003 de completare a statutului societatii cooperative europene in legatura
cu participarea lucratorilor [(JO 2003, L 207, p. 25, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 207)];

[...]

(e) societati aflate sub incidenta legislatiei daneze, denumite «aktieselskab» si «anpartsselskab». Alte
societati comerciale care sunt supuse impozitului pe profit in temeiul Legii privind impozitarea
societatilor comerciale, in masura in care venitul lor impozabil este calculat si impozitat in
conformitate cu normele generale in materie fiscald aplicabile societitilor comerciale
«aktieselskaber»;

(f) societati aflate sub incidenta legislatiei germane, denumite «Aktiengesellschaft»,
«Kommanditgesellschaft ~— auf  Aktien»,  «Gesellschaft ~mit  beschrankter = Haftung»,
«Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit», «Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft», «Betriebe
gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts», si alte societéti constituite in
conformitate cu legislatia germana si care sunt supuse impozitului pe profit in Germania;

[...]

(s) societiti aflate sub incidenta legislatiei [neerlandeze], denumite «naamloze vennnootschap»,
«besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid», «Open commanditaire vennootschap»,
«Cooperatie», «onderlinge waarborgmaatschappij», «Fonds voor gemene rekening», «vereniging
op codperatieve grondslag», «vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of
kredietinstelling optreedt», precum si alte societati constituite in conformitate cu legislatia
[neerlandeza] si care sunt supuse impozitului pe profit in Térile de Jos;

[...]"
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Dreptul german

Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit), in versiunea aplicabild la data faptelor in
discutie in litigiile principale (denumité in continuare ,EStG”), prevede la articolul 36:

»(1) Dacd prezenta lege nu prevede altfel, impozitul pe venit este exigibil la sfarsitul perioadei de
impozitare.

(2) Se deduc din impozitul pe venit:
1. avansurile platite la impozitul pe venit pentru perioada de impozitare (articolul 37);

2. impozitul pe venit perceput prin retinere fiscald, in masura in care se aplicd veniturilor luate in
considerare pentru stabilirea impozitului sau veniturilor care, in conformitate cu articolul 3
punctul 40 din prezenta lege sau cu articolul 8b alineatul (1) si alineatul (6) a doua teza din
Korperschaftssteuergesetz [Legea privind impozitul pe profit], nu sunt luate in considerare la
calcularea venitului si in care nu a fost solicitata sau efectuatd rambursarea. Impozitul pe venit
perceput prin retinere fiscala nu este dedus dacd nu a fost depusd atestarea prevazutd la
articolul 45a alineatul (2) sau (3). In cazurile prevazute la articolul 8b alineatul (6) al doilea
paragraf din Legea privind impozitul pe profit, este suficient, pentru efectuarea imputarii, sa se
prezinte atestarea prevazutd la articolul 45a alineatul 2 sau 3, emisd creditorului veniturilor din
capital.

(3) Cuantumurile impozitului prevazute la alineatul (2) punctul 2 se rotunjesc la euro. In ceea ce
priveste impozitele retinute la sursa, se rotunjeste totalul cuantumurilor unei singure retineri.

(4) Daca rezulta, dupda decont, un excedent in defavoarea persoanei impozabile, aceasta (persoana
obligatd la platd) trebuie sa il plateascd imediat in masura in care excedentul corespunde impozitului
anticipat pe venit care este deja exigibil, dar pe care nu l-a plitit inca; in celelalte cazuri, aceasta
trebuie sa il plateascd in luna urmaitoare notificirii deciziei de impunere (platd finald). Dacd rezulta,
dupa decont, un excedent in favoarea persoanei impozabile, acest excedent se plateste persoanei
impozabile dupa notificarea deciziei de impunere. [...]”

Articolul 43 alineatul (1) primul paragraf punctul 1 din EStG prevede:

»lmpozitul pe venit este perceput prin retinere din veniturile din capital obtinute pe teritoriul national,
precum si, in cazurile previzute la punctul 6, la punctul 7 litera a) si la punctele 8-12 si in a doua teza,
din urmatoarele venituri din capital obtinute in striinitate:

1. veniturile din capital in sensul articolului 20 alineatul (1) punctele 1 si 2. Acest punct se aplica
mutatis mutandis veniturilor din capital, in sensul articolului 20 alineatul (2) prima teza punctul 2
litera (a) si punctul 2 a doua teza;

[...]”

In temeiul articolului 43b alineatul (1) din EStG, la cererea persoanei impozabile, impozitul pe
veniturile din capital nu se percepe pentru veniturile din capital, in sensul articolului 20 alineatul (1)
punctul 1 din EStG, obtinute de o societate-mama care nu are nici sediul, nici administratia pe
teritoriul national din distribuirea de dividende ale unei filiale.

Potrivit articolului 43b alineatul (2) primul paragraf din EStG, prin ,societate-mami”, in sensul

alineatului (1) al acestui articol 43b, se intelege o societate care indeplineste conditiile enuntate in
anexa 2 din aceasta lege si care, conform articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva [90/435],
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modificatd prin Directiva [2006/98], la data faptului generator al impozitului pe veniturile din capital,
in conformitate cu articolul 44 alineatul (1) al doilea paragraf din EStG, poate dovedi ca detine o
participatie directa in capitalul filialei de cel putin 15 %.

Articolul 43b alineatul (2) al patrulea paragraf din EStG prevede c4, in plus, trebuie si se demonstreze
cd participarea a fost detinuta fara intrerupere timp de douasprezece luni.

Articolul 50d alineatul (3) din EStG prevede:

»,O societate straind nu are dreptul la o scutire totald sau partiald in temeiul alineatului 1 sau al
alineatului 2 atunci cand la aceastd societate sunt detinute participatii de catre persoane care nu ar
avea dreptul la rambursare sau la scutire daca acestea ar realiza veniturile in mod direct si

(1) nu exista ratiuni semnificative de natura economica sau de altd natura care sa justifice implicarea
societatii strdine sau

(2) societatea strdind nu realizeaza, din activitatea economicd proprie, mai mult de 10 % din totalul
veniturilor sale brute din anul financiar in cauza sau

(3) societatea straind nu participa la schimburile economice generale cu o intreprindere organizata in
mod adecvat pentru obiectul ei de activitate,

Este determinanta numai situatia societatii strdine; caracteristicile organizatorice, economice sau
celelalte caracteristici semnificative ale intreprinderilor aflate in stransd legatura cu societatea straind
[articolul 1 alineatul (2) din Auflensteuergesetz (Legea privind impozitarea operatiunilor cu un
element de extraneitate)] [...] nu sunt luate in considerare. Nu existd o activitate economicd proprie
atunci cand societatea straind realizeazd venituri brute din administrarea de active sau transfera
principalele sale activitati catre terti. [...]”

Articolul 42 din Abgabenordnung (Codul fiscal) prevede:

»(1) Legea fiscala nu se poate eluda prin abuzul de posibilititile oferite de dreptul aplicabil. In cazul in
care conditiile stabilite de o dispozitie fiscald prin care se urmareste lupta impotriva evaziunii fiscale
sunt indeplinite, consecintele juridice ale acesteia sunt determinate de aceasti dispozitie. In celelalte
cazuri in care un abuz, in sensul alineatului (2), este dovedit, impozitul este datorat in aceleasi conditii
precum sub regimul modalitétii juridice adecvate operatiunilor economice.

(2) Un abuz este dovedit atunci cand a fost aleasd o modalitate juridica neadecvata, care confera
persoanei impozabile sau unui tert un avantaj fiscal neprevazut de lege in raport cu consecintele unei
modalitati juridice adecvate. Aceastd norma nu se aplicd dacd persoana impozabila dovedeste existenta
unor motive nefiscale care au motivat alegerea modalitétii, care trebuie luate in considerare avand in
vedere ansamblul situatiei sale.”

Litigiile principale si intrebdrile preliminare

Din decizia de trimitere in cauza C-504/16 reiese ca Deister Holding este succesorul universal al Traxx,
care avea sediul in Térile de Jos. Activitatea acestei din urma societati consta in principal in detinerea
de participatii in mai multe societéti stabilite in diferite state si in asigurarea finantérii acestora, printre
altele prin acordarea de imprumuturi societétilor grupului respectiv.
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Incepand cu anul 2005, Traxx detinea o participatie de cel putin 26,5 % in Deister electronik GmbH,
societate de drept german. Incepand cu luna martie 2007, Traxx a dispus de un birou inchiriat in
Tarile de Jos si a angajat la acesta doi colaboratori in cursul anilor 2007 si 2008. Actionarul unic al
Traxx, domnul Stobbe, avea domiciliul in Germania.

La 19 noiembrie 2007, Deister electronik a distribuit Traxx dividende, asupra carora prima dintre
aceste societdati a prelevat impozitul pe veniturile din capital si suplimentul de solidaritate si a platit
cuantumul acestora administratiei fiscale. La 16 mai 2008, Traxx a cerut ca aceastd distributie a
dividendelor sa fie scutita de acest impozit si de acest supliment.

Intrucat administratia fiscald a opus o decizie de respingere atit acestei cereri, cit si reclamatiei
introduse impotriva acestei decizii, Deister Holding, in calitate de succesor in drept al Traxx, a
introdus o actiune impotriva acestor decizii in fata Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koln,
Germania), invocand incompatibilitatea legislatiei in discutie in litigiul principal cu libertatea de
stabilire si cu Directiva privind societatile-mama si filialele acestora.

Din decizia de trimitere in cauza C-613/16 reiese ca Juhler Holding este o societate holding cu sediul
in Danemarca. Capitalul acesteia este detinut in proportie de 100% de Juhler Services Limited,
societate de drept cipriot. Actionarul unic al acestei din urma societati este o persoana fizica stabilita in
Singapore.

Juhler Holding detine participatii in mai mult de 25 de filiale, dintre care unele au sediul si in
Danemarca, stat membru in care aceasta este stabilitd. Grupul respectiv furnizeaza prestari de servicii
de punere la dispozitie de personal, pentru o treime din volumul lor in acest stat membru. Din anul
2003, Juhler Holding detine 100 % din capitalul temp-team Personal GmbH, societate stabilita in
Germania.

Din aceasta decizie de trimitere reiese de asemenea ca Juhler Holding detine, in plus, un patrimoniu
imobiliar, ca aceasta societate este responsabild de controlul financiar al grupului in vederea
optimizarii cheltuielilor cu dobanzile ale acestuia din urma, ca supravegheaza si controleaza rezultatele
diverselor sale filiale si cd dispune de o linie telefonica si de o adresa electronica. Pe site-ul internet al
acestui grup, ea figureazi printre contacte. In schimb, aceasti societate nu dispune de birouri proprii.
In cazul in care este necesar, ea recurge la localuri, la echipamente si la personalul altor societiti ale
grupului mentionat. In sfarsit, directorul Juhler Holding este totodati membru al conducerii diferitor
societati ale aceluiasi grup.

In cursul anului 2011, Juhler Holding a perceput dividende de la temp-team Personal. Intrucat aceste
dividende au fost supuse retinerii la sursd a impozitului, precum si suplimentului de solidaritate,
prima dintre aceste societati a solicitat rambursarea lor. Avand in vedere ca administratia fiscald a
opus o decizie de respingere atat acestei cereri, cit si reclamatiei introduse impotriva acestei decizii,
Juhler Holding a introdus o actiune impotriva acestor decizii in fata Finanzgericht Koln (Tribunalul
Fiscal din Koln, Germania), invocand incompatibilitatea legislatiei in discutie in litigiul principal cu
libertatea de stabilire si cu Directiva privind societatile-mama si filialele acestora.

In ceea ce priveste legislatia aplicabild in cele doud cauze principale, instanta de trimitere precizeaza, in
primul rdnd, cd, in mod contrar opiniei administratiei fiscale, se aplicd articolul 50d alineatul (3) din
EStG, in versiunea sa care rezultd din Jahressteuergesetz 2007 (Legea fiscala din anul 2007) din
13 decembrie 2006 (BGBIL. 2006 I, p. 2878). In plus, in caz de incompatibilitate a acestui articol cu
dreptul Uniunii, in pofida articolului 42 din Codul fiscal, privind lupta impotriva abuzului in situatiile
nationale, s-ar impune sd se efectueze rambursarea retinerii la sursd a impozitelor in discutie in litigiile
principale.
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Instanta mentionata aratd, in al doilea rand, ca, in temeiul dreptului national, dividendele distribuite de
o filiala germanad societatii sale mama nerezidente fie sunt, la cererea persoanei impozabile, scutite de
impozitul pe venit, fie sunt supuse unei retineri la sursa a impozitelor, care, la cererea persoanei
impozabile, poate fi rambursata.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 50d alineatul (3) din EStG, dreptul la scutire sau la rambursare
este exclus atunci cand, pe de o parte, actionarii societitii-mama nerezidente nu ar avea dreptul la
scutire sau la rambursare, dacd ar percepe aceste dividende in mod direct, si, pe de altd parte, este
indeplinita una dintre urmatoarele trei conditii: dacd nu exista ratiuni de natura economica sau ratiuni
semnificative de altd naturda care sa justifice interpunerea societatii-mama nerezidente, daca
societatea-mama nerezidenta nu realizeazd, din activitatea economicd proprie, mai mult de 10% din
totalul veniturilor sale brute din anul financiar in cauza (conditie care nu este indeplinitd, printre
altele, atunci cand societatea straind realizeazi veniturile sale brute din administrarea unor active) sau
daca societatea-mama nerezidentd nu participa la schimburile economice generale cu o intreprindere
organizata in mod adecvat pentru obiectul ei de activitate.

Aceeasi instantd precizeazd ca, pentru a aprecia dacd societatea-mama nerezidenta desfisoara o
activitate economicd proprie, aceastd legislatie tine seama numai de situatia societatii-mama
nerezidente. Caracteristicile organizationale, economice sau celelalte caracteristici importante ale
intreprinderilor care au legédturi cu aceasta societate nu sunt luate in considerare. Asadar, nu se tine
seama de structura si de strategia grupului din care face parte o astfel de societate. In consecinti, ar
intra in domeniul de aplicare al articolul 50d alineatul (3) din EStG situatii in care, in interiorul acestui
grup, participatiile au fost detasate in mod durabil intr-o societate-mama holding nerezidenta si in care
aceasta situatie corespunde unei adevarate strategii a grupului respectiv.

In schimb, in cazul unei societati-mama holding rezidente a carei activitate este redusd, existenta unei
interpuneri durabile ar fi suficientd pentru ca unei astfel de societiti sa i se acorde deducerea sau
rambursarea impozitului.

In plus, in afara administririi pur pasive de active, nici administrarea activi a unei societati de leasing,
de inchiriere, de investitii si de finantare sau a unei societiti holding nu ar fi, in cazul unei
societati-mama nerezidente, consideratd drept constituind o activitate economica proprie, in sensul
articolului 50d alineatul (3) din EStG.

Mai mult, pentru ca scutirea sau rambursarea impozitului si fie refuzatd, este suficient, potrivit
instantei de trimitere, ca societatea-mama nerezidenta si indeplineascd una dintre conditiile stabilite la
articolul 50d alineatul (3) din EStG. In acest caz, legiuitorul german ar prezuma, fird a fi posibild
rasturnarea acestei prezumtii, cd este vorba despre un aranjament abuziv.

Aceasta instantd ridica problema compatibilitatii legislatiei nationale cu libertatile de circulatie si cu
Directiva privind societitile-mama si filialele acestora. In acest context, ea considerd ci cele doui
cauze principale privesc libertatea de stabilire, dat fiind cé societatile-mama vizate detin o participatie
care le asigura o influenta certd asupra deciziilor filialei lor germane.

Instanta mentionatd considera ca articolul 50d alineatul (3) din EStG constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire si se indoieste cd motivul de interes general legat de lupta impotriva evaziunii
fiscale poate justifica aceasta restrictie, din moment ce, pe de o parte, intra sub incidenta acestui
articol o societate nerezidenta care nu rezulta dintr-un aranjament pur artificial, lipsit de orice realitate
economicd, si, pe de alta parte, articolul mentionat stabileste o prezumtie irefragabila de abuz sau de
frauda.

In ceea ce priveste Directiva privind societitile-mama si filialele acestora, instanta de trimitere

subliniaza ca exista o divergentd intre diferitele versiuni lingvistice ale articolului 1 alineatul (2) din
aceasta, intrucat redactarea acestui articol in versiunea sa in limba germana — contrar altor versiuni
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lingvistice ale acestuia, precum versiunile in limbile spaniold, englezd, francezd sau italiand — nu
contine cuvantul ,necesare”. Aceasta instanta considerd ca, in pofida acestei divergente, notiunea de
abuz, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind societétile-mama si filialele acestora,
trebuie, in orice caz, sa fie interpretata in lumina dreptului primar al Uniunii.

In aceste conditii, Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Kéln) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, in esentd identice in cele doua cauze:

»1) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune unei dispozitii fiscale nationale
precum cea in discutie in [litigiile principale], potrivit careia unei societati-mami nerezidente al
cérei asociat unic are domiciliul pe teritoriul national [cauza C-504/16] (unei societati-mama
nerezidente, care, in calitate de societate holding, este disociatd permanent din cadrul unui grup
care isi desfasoard activitatea pe teritoriul statului in care este stabilita aceasta [cauza C-613/16]) i
se refuza scutirea de la plata impozitului pe veniturile din capital aplicat distribuirii de dividende,
in masura in care la aceastd societate sunt detinute participatii de catre persoane care nu ar avea
dreptul la rambursare sau la scutire daca acestea ar realiza veniturile in mod direct si

— nu exista ratiuni semnificative de naturd economicd sau de altd naturd care sa justifice
implicarea societatii-mama nerezidente sau

— societatea-mama nerezidentd nu realizeaza din activitatea economica proprie mai mult de 10 %
din totalul veniturilor sale brute din anul financiar in cauzéd (conditie care nu este indeplinita,
printre altele, atunci cand societatea strdina realizeazd veniturile sale brute din administrarea
unor active) sau

— societatea-mama nerezidenta nu participa la schimburile economice generale cu o intreprindere
organizata in mod adecvat pentru obiectul ei de activitate,

in timp ce societatilor-mama rezidente li se acordd scutirea de la plata impozitului pe veniturile
din capital fara sa prezinte relevanta conditiile mentionate anterior?

2) Articolul 5 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE se opune
unei dispozitii fiscale nationale precum cea in discutie in [litigiile principale], potrivit careia unei
societati-mama nerezidente al carei asociat unic are domiciliul pe teritoriul national [cauza
C-504/16] (unei societati-mamd nerezidente, care, in calitate de societate holding, este disociatd
permanent din cadrul unui grup de intreprinderi care isi desfasoara activitatea pe teritoriul statului
in care este stabilita aceasta [cauza C-613/13]) i se refuza scutirea de la plata impozitului pe
veniturile din capital aplicat distribuirii de dividende, in masura in care la aceasta societate sunt
detinute participatii de cétre persoane care nu ar avea dreptul la rambursare sau la scutire daca
acestea ar realiza veniturile in mod direct si

— nu exista ratiuni semnificative de naturd economicd sau de altd naturd care sa justifice
implicarea societatii-mama nerezidente sau

— societatea-mama nerezidentd nu realizeaza din activitatea economica proprie mai mult de 10 %
din totalul veniturilor sale brute din anul financiar in cauzi (conditie care nu este indeplinitd,
printre altele, atunci cand societatea straind realizeazd veniturile sale brute din administrarea
unor active) sau

— societatea-mama nerezidentd nu participa la schimburile economice generale cu o intreprindere
organizatd in mod adecvat pentru obiectul ei de activitate,

in timp ce societitilor-mama rezidente li se acorda scutirea de la plata impozitului pe veniturile
din capital fara sd prezinte relevanta conditiile mentionate anterior?”

ECLIL:EU:C:2017:1009 9



35

36

37

38

39

40

41

Hotararea din 20.12.2017 — Cauzele conexate C-504/16 si C-613/16
Deister Holding si Juhler Holding

Prin decizia presedintelui Curtii din 6 aprilie 2017, cauzele C-504/16 si C-613/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul german aratd ca intrebarile adresate in aceste doua cauze, avand in vedere ca privesc
articolul 50d alineatul (3) din EStG in integralitate, depasesc ceea ce este necesar pentru solutionarea
litigiilor aflate pe rolul instantei de trimitere.

In ceea ce priveste cauza C-504/16, acest guvern considerd ci trebuie si se riaspundid numai la
intrebarea daci libertatea de stabilire si articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societétile-mama
si filialele acestora coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din aceastd directivd se opun ,unei dispozitii
fiscale nationale potrivit cireia i se refuzd unei societiti-mamé nerezidente al carei asociat unic are
domiciliul pe teritoriul national, iar nu societatilor-mama rezidente, scutirea de la plata impozitului pe
veniturile din capital aplicat distribuirii de dividende, pentru motivul cd societatea-mama straind nu
desfisoard o activitate economica proprie pe langd simpla detinere de participatii si cd, in plus, nu
existd ratiuni semnificative de natura economicé sau de altd naturd care sa justifice interpunerea intre
asociatul national si filiala nationalad”.

In ceea ce priveste cauza C-613/16, potrivit guvernului mentionat, trebuie si se rispundid numai la
intrebarea daci libertatea de stabilire si articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societétile-mama
si filialele acestora coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva se opun ,unei dispozitii
fiscale nationale potrivit cireia unei societati-mama nerezidente care, in calitate de societate holding,
este disociatd permanent din cadrul unui grup care isi desfasoara activitatea pe teritoriul statului in
care este stabilita aceasta i se refuzd scutirea de la plata impozitului pe veniturile din capital aplicat
distribuirii de dividende, spre deosebire de situatia societatilor-mame rezidente, pentru motivul ca
aceastd societate-mama straind nu desfisoard o activitate economicéd proprie pe langd simpla detinere
de participatii si, in plus, nu are nici birouri, nici personal proprii”.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita prin articolul 267 TFUE
este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urmi elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra cédruia urmeaza sia se pronunte (Hotdrarea din 8 decembrie 2016,
Euroaneamientos si altii, C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In cadrul acestei cooperiri, numai instanta nationald sesizati cu solutionarea litigiului si care trebuie si
isi asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte (Hotararea din 8 decembrie 2016, Euroaneamientos si
altii, C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu
are competenta sid o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte a
unei cereri adresate de o instantd nationala este posibild numai daca este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cand problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de
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fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea
din 8 decembrie 2016, Euroaneamientos si altii, C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 28 si
jurisprudenta citatd).

Or, este necesar sd se constate in aceasta privintd ca, in cele doud cauze principale, instanta de
trimitere a explicat in detaliu motivele pentru care a considerat necesar sa se raspunda la problema
compatibilitatii ansamblului dispozitiilor articolului 50d alineatul (3) din EStG pentru a putea statua in
litigiile cu care este sesizati. In consecinti, nu rezulti ci intrebdrile adresate sunt lipsite de interes
pentru solutionarea acestor litigii.

In aceste conditii, trebuie si se rispunda la intrebarile adresate de Finanzgericht Kéln (Tribunalul
Fiscal din Koln).

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din aceastd directivd, pe de o parte, si articolul 49
TFUE, pe de altd parte, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii fiscale a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiile principale, care, atunci cdnd intr-o societate-mama
nerezidenta sunt detinute participatii de cétre persoane care nu ar avea dreptul la rambursarea sau la
scutirea de retinerea la sursa a impozitelor daca ar percepe in mod direct dividendele provenite de la
o filiala rezidenta, refuza, in cazul in care una dintre conditiile stabilite de aceasta legislatie este
indeplinita, scutirea de la plata impozitului pe veniturile din capital aplicat distribuirii de dividende
acestei societati-mama.

Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor Tratatului FUE

Avand in vedere cd intrebarile adresate vizeaza atat dispozitii din Directiva privind societatile-mama si
filialele acestora, cat si din Tratatul FUE si c3, in conformitate cu o jurisprudenta constantd, orice
masura nationald intr-un domeniu care a facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul Uniunii
Europene trebuie sa fie apreciata in raport cu dispozitiile acestei masuri de armonizare, iar nu cu
prevederile dreptului primar, trebuie sa se precizeze ca Curtea a considerat ca articolul 1 alineatul (2)
din aceasta directivda nu opereazd o astfel de armonizare (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctele 15-17).

In consecinta, o legislatie precum cea in discutie in litigiile principale poate fi apreciata nu numai in
raport cu dispozitiile directivei mentionate, ci si in raport cu dispozitiile relevante ale dreptului
primar.

Cu privire la articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societdtile-mamd si filialele acestora
coroborat cu articolul 5 din aceastd directivd

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze ca in spetd nu s-a contestat, pe de o parte, ca
societatile in discutie in cele doua cauze principale intra sub incidenta Directivei privind
societitile-mama si filialele acestora si, pe de altd parte, cd dividendele distribuite Traxx de Deister
electronik, precum si cele distribuite Juhler Holding de temp-team Personal intra in domeniul de
aplicare al articolului 5 alineatul (1) din aceasta directiva.

Astfel cum reiese din al treilea considerent al Directivei privind societéitile-mama si filialele acestora,

aceasta urmareste, prin introducerea unui regim fiscal comun, sd elimine orice dezavantaj al
cooperarii intre societati din state membre diferite in raport cu cooperarea dintre societati din acelasi
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stat membru si sd stimuleze astfel gruparea societatilor comerciale la scara Uniunii. Aceastd directiva
urmadreste, asadar, sa asigure neutralitatea pe plan fiscal a distribuirii de profit de cétre o societate
stabilita intr-un stat membru societatii-mama stabilite intr-un alt stat membru (Hotédrarea din
8 martie 2017, Wereldhave Belgium si altii, C-448/15, EU:C:2017:180, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

In acest scop, al cincilea considerent al directivei mentionate enunta cd, pentru a asigura neutralitatea
fiscala, este necesar ca profiturile pe care o filiald le distribuie societatii-mama sa fie exceptate de taxa
retinuta la sursa.

In acest temei, in vederea prevenirii dublei impuneri, articolul 5 alineatul (1) din aceeasi directivi
instituie principiul interzicerii retinerii la sursd asupra profiturilor distribuite de o filiala stabilitd
intr-un stat membru societatii-mamad stabilite in alt stat membru (Hotararea din 7 septembrie 2017,
Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 22, precum si jurisprudenta citatd).

Interzicand statelor membre sa realizeze o retinere la sursa a impozitelor asupra profiturilor distribuite
de o filiala rezidenta societatii-mama nerezidente, acest articol din Directiva privind societatile-mama si
filialele acestora limiteaza competenta statelor membre in ceea ce priveste impozitarea profiturilor
repartizate de societatile stabilite pe teritoriul lor societatilor stabilite intr-un alt stat membru
(Hotararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 23, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, dat fiind c& Directiva privind societéitile-mama si filialele acestora urmareste sa faciliteze regimul
fiscal al cooperarilor transfrontaliere in interiorul Uniunii, statele membre nu pot institui in mod
unilateral masuri restrictive si nici conditiona dreptul de a beneficia de scutirea de retinerea la sursa a
impozitelor in temeiul articolului 5 alineatul (1) mentionat de respectarea unor cerinte diverse (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 1996, Denkavit si altii, C-283/94, C-291/94
si C-292/94, EU:C:1996:387, punctul 26, precum si Hotérarea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, prin faptul ca dé posibilitatea statelor membre sa aplice dispozitii interne sau bazate
pe acorduri pentru a evita frauda sau abuzul, articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora stabileste o derogare de la normele fiscale prevazute de aceastd
directiva.

In ceea ce priveste acest articol 1 alineatul (2), trebuie aritat ci instanta de trimitere a evocat existenta
unei divergente intre diferitele versiuni lingvistice ale acestuia, intrucét versiunea in limba germand a
acestui articol 1 alineatul (2), spre deosebite, printre altele, de versiunile in limbile spaniola, engleza,
franceza sau italiana, nu utilizeaza cuvéantul ,necesare”.

In aceasti privinti este necesar si se constate ci, pentru interpretarea articolului 1 alineatul (2) din
Directiva privind societatile-mama si filialele acestora, este putin important cd cuvéantul ,necesare” nu
figureazd in mod expres in versiunea in limba germand a acestuia. Astfel, statele membre nu pot, in
orice caz, si exercite posibilitatea pe care le-o confera acest articol decit cu respectarea principiilor
generale ale dreptului Uniunii, mai precis, a principiului proportionalitatii (a se vedea prin analogie
Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctele 38 si 43).

Or, respectarea acestui principiu impune ca masurile prevazute de statele membre si care urmaresc
prevenirea fraudei si a abuzului si fie adecvate pentru realizarea acestui obiectiv si s nu depéseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 noiembrie
1987, Maizena si altii, 137/85, EU:C:1987:493, punctul 15, precum si Hotédrarea din 30 iunie 2011,
Meilicke si altii, C-262/09, EU:C:2011:438, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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Din aceasta rezulta ca, in pofida existentei divergentei lingvistice evocate, posibilitatea lasata statelor
membre, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora, nu poate acoperi decét dispozitii interne sau bazate pe acorduri necesare in acest scop.

Aceasta interpretare este de asemenea confirmati de obiectivul acestei directive, care, astfel cum reiese
din cuprinsul punctelor 48 si 52 din prezenta hotérare, urmareste, prin facilitarea regimului fiscal al
cooperdrilor transfrontaliere in interiorul Uniunii, sd stimuleze gruparea societatilor comerciale la scara
Uniunii.

In ceea ce priveste masurile prin care se urmireste prevenirea fraudei sau a abuzului, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind societatile-mama si filialele acestora, trebuie aratat ca,
intrucét aceastd dispozitie prevede o derogare de la regula generala impusa de aceasta directivd, si
anume beneficiul regimului fiscal comun aplicabil societatilor-mama si filialelor acestora care intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate, articolul amintit trebuie interpretat restrictiv (a se vedea
in acest sens Hotdararea din 24 iunie 2010, P. Ferrero e C. si General Beverage Europe, C-338/08
si C-339/08, EU:C:2010:364, punctul 45, precum si Hotararea din 8 martie 2017, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat ca, pentru ca o legislatie nationala si poata fi considerata ca urmaireste prevenirea
fraudei si a abuzului, scopul sau specific trebuie sa fie acela de a se opune unor comportamente care
constau in crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economica, al caror scop este
de a beneficia in mod nejustificat de un avantaj fiscal (Hotérarea din 7 septembrie 2017, Eqiom si
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, o prezumtie generala de fraudd si de abuz nu poate justifica o masura fiscala care aduce atingere
obiectivelor unei directive si nici o masura fiscald care aduce atingere exercitirii unei libertati
fundamentale garantate de tratat (Hotararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Pentru a verifica dacd o operatiune urmareste un obiectiv de frauda si de abuz, autoritétile nationale
competente nu se pot limita s aplice criterii generale predeterminate, ci trebuie sa efectueze o analizd
individuald globald a operatiunii in cauza. Instituirea unei masuri fiscale cu aplicabilitate generald, care
exclude automat anumite categorii de contribuabili de la avantajul fiscal, fara ca administratia fiscala sa
fie obligata sa prezinte cel putin un inceput de proba sau indicii de frauda si de abuz, ar depasi ceea ce
este necesar pentru evitarea fraudelor si a abuzurilor (Hotérarea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste legislatia in discutie in litigiile principale, din dosarele pe care Curtea le are la
dispozitie reiese ca, in cazul in care intr-o societate-mamd nerezidentd sunt detinute participatii de
catre persoane care nu ar avea dreptul la scutirea de retinerea la sursa a impozitelor daca ar percepe
in mod direct dividendele provenite de la o filiala stabilitd in Germania, aceasta legislatie supune
acordarea beneficiului avantajului fiscal pe care il reprezintd scutirea de retinerea la sursd a
impozitelor, prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora, cerintei ca niciuna dintre cele trei conditii previazute de aceastd legislatie si nu fie
indeplinita, si anume sa nu existe ratiuni semnificative de naturd economicéa sau de alta natura care sa
justifice interpunerea societatii-mama nerezidente sau ca societatea-mamad nerezidentd si nu realizeze
din activitatea economica proprie mai mult de 10% din totalul veniturilor sale brute din anul
financiar in cauzd sau ca societatea-mama nerezidentd si nu participe la schimburile economice
generale cu o intreprindere organizata in mod adecvat pentru obiectul ei de activitate, fara sa fie luate
in considerare caracteristicile organizatorice, economice sau celelalte caracteristici semnificative ale
intreprinderilor aflate in stransa legiturd cu societatea-mama nerezidenta. In plus, nu este considerata
ca desfasurdnd o activitate economica proprie o societate-mama nerezidenta care isi obtine veniturile
brute din administrarea de active sau transfera principalele sale activitati unor terti.
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In aceastd privintd este necesar si se constate, in primul rand, ci legislatia in discutie in litigiile
principale nu are drept obiect specific sa excluda de la beneficiul unui avantaj fiscal aranjamentele pur
artificiale al céror scop ar fi sa beneficieze in mod necuvenit de acest avantaj, ci vizeazd, la modul
general, orice situatie in care sunt detinute participatii intr-o societate-mama nerezidentd de catre
persoane care nu ar avea dreptul la o astfel de scutire daca ar percepe dividendele direct.

Or, numai circumstanta ca asemenea participatii sunt detinute de astfel de persoane nu implica, prin ea
insasi, existenta unui aranjament pur artificial, lipsit de realitate economica, creat numai in scopul de a
beneficia in mod necuvenit de un avantaj fiscal.

In acest context, trebuie precizat ci nu reiese din nicio dispozitie a Directivei privind societitile-mams
si filialele acestora cd tratamentul fiscal rezervat persoanelor care detin participatii in societati-mama
rezidente in Uniune sau cd originea acestor persoane are vreo incidenta asupra dreptului acestor
societdti de a se prevala de avantajele fiscale prevazute de aceasta directiva.

In plus, trebuie aritat ci societatea-mami nerezidenti este supusd, in orice caz, legislatiei fiscale a
statului membru pe teritoriul caruia este stabilitd (Hotéararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, legislatia in discutie in litigiile principale supune acordarea beneficiului scutirii de
retinerea la sursa a impozitelor previazut la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora cerintei ca niciuna dintre cele trei conditii prevazute de aceasta
legislatie, mentionate la punctul 63 din prezenta hotérare, si nu fie indeplinita.

In aceasta privinta trebuie constatat, primo, ca, prin supunerea acordarii beneficiului acestei scutiri unei
asemenea cerinte, fira ca administratia fiscald sa fie obligatd sa furnizeze un inceput de proba cu
privire la absenta de motive economice sau de indicii de frauda sau de abuz, legislatia mentionata
instituie, asa cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotérare, o prezumtie generala de
frauda sau de abuz si aduce astfel atingere obiectivului urmarit de Directiva privind societétile-mama
si filialele acestora, in special la articolul 5 alineatul (1) din aceasta, si anume evitarea dublei impuneri
a dividendelor distribuite de o filiala rezidenta societatii sale mama nerezidente de cétre statul membru
de rezidentd al acestei filiale, in vederea facilitarii cooperdrilor si gruparilor societétilor la scara Uniunii.

Secundo, avand in vedere cd aceastd legislatie, in cazul in care una dintre cele trei conditii pe care le
prevede este indeplinitd, nu lasd societatii-mama nerezidente posibilitatea de a furniza elemente de
probd care sa demonstreze existenta unor motive economice, ea instituie, in plus, o prezumtie
irefragabila de frauda sau de abuz.

Tertio, aceste conditii, indiferent daca sunt luate in considerare individual sau impreund, nu pot, prin
ele insele, sd implice existenta unei fraude sau a unui abuz.

Astfel, in aceasta privinta, trebuie aratat ca Directiva privind societétile-mama si filialele acestora nu
contine nicio cerintd in ceea ce priveste natura activitatii economice a acestor societati care intrd in
domeniul sdu de activitate sau cuantumul veniturilor provenite din activitatea lor economicé proprie.

Or, imprejurarea ci activitatea economicd a societatii-mama nerezidente consta in administrarea de
active ale filialelor sale sau ca veniturile acestei societiti-mama nu provin decit din aceastd
administrare nu poate, prin ea insasi, sd implice existenta unui aranjament pur artificial, lipsit de orice
realitate economica. In acest context, faptul ci administrarea de active nu este considerati ca constituie
o activitate economica in cadrul taxei pe valoarea adaugata este lipsit de importantd, din moment ce
impozitul in discutie in litigiile principale si taxa mentionata intrd sub incidenta unor cadre juridice
distincte, care urmaresc, fiecare, obiective diferite.
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In plus, in mod contrar fatd de ceea ce prevede legislatia in discutie in litigiile principale, constatarea
unui asemenea aranjament impune si se realizeze, de la caz la caz, o examinare globald a situatiei
respective, cu privire la elemente precum caracteristicile organizationale, economice si celelalte
caracteristici importante ale grupului de societati din care face parte societatea-mamai respectiva,
precum si structurile si strategiile acestui grup.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar s se constate cd articolul 1 alineatul (2) din
Directiva privind societatile-mama si filialele acestora coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii fiscale nationale precum cea in discutie
in litigiile principale.

Cu privire la libertatea aplicabildi

Din jurisprudenta Curtii reiese cd problema tratamentului fiscal al dividendelor poate intra atit in
domeniul de aplicare al libertatii de stabilire, cat si in cel al liberei circulatii a capitalurilor (Hotararea
din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 39, precum si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste aspectul daci o reglementare nationala tine de una sau de alta dintre libertitile de
circulatie, trebuie sa se ia in considerare obiectul reglementarii in cauza (Hotérarea din 7 septembrie
2017, Eqiom et Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, Curtea a considerat deja ci o reglementare nationald care este aplicabild numai
participatiilor care permit sa se exercite o influentd certa asupra deciziilor unei societati si sa se
stabileasca activitatile acesteia intrd sub incidenta dispozitiilor tratatului referitoare la libertatea de
stabilire. In schimb, dispozitiile nationale care isi gasesc aplicarea in cazul participatiilor efectuate
numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fira a exista intentia de a influenta
administrarea si controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a
capitalurilor (Hotérarea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 41,
precum si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese ca legislatia fiscald in discutie in litigiile principale era aplicabila
societatilor care detineau cel putin 15 % din capitalul filialelor lor. In schimb, aceastd decizie nu contine
informatii cu privire la scopul legislatiei respective.

Aceasta participatie nu presupune in mod necesar ca societatea care o detine exercitd o influenta certa
asupra deciziilor societtii care repartizeaza dividendele (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 43, precum si jurisprudenta citatd).

In aceste imprejuriri, este necesar si se tinia seama de elementele de fapt ale spetei, pentru a stabili
daca situatia avuta in vedere in litigiile principale intra in domeniul de aplicare al uneia sau al
celeilalte dintre libertitile de circulatie mentionate (Hotararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, cauza C-504/16, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci Traxx
detinea la data faptelor in discutie in litigiul principal o participatie de cel putin 26,5% in capitalul
Deister electronik. In spetd nu se contesti ci o astfel de participatie ii conferea primei dintre aceste
societdati o influentd certa asupra deciziilor celei de a doua, permitdndu-i si stabileascd activitatile
acesteia. Prin urmare, legislatia nationald in discutie in litigiile principale trebuie examinata in raport
cu libertatea de stabilire.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, cauza C-613/16, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci
Juhler Holding detinea la data faptelor in discutie in litigiul principal totalitatea capitalului temp-team
Personal. Prin urmare, trebuie si se constate cad aceastd participatie ii conferea primei dintre aceste
societiti o influentd certd asupra deciziilor celei de a doua, permitdndu-i si stabileascd activitatile
acesteia. In consecinti, legislatia nationald aplicabild acestor participatii trebuie, si in aceasti cauzi, si
fie examinatd in raport cu libertatea de stabilire.

In acest context, este necesar si se precizeze ci originea actionarilor societitilor in discutie in litigiul
principal nu are impact asupra dreptului acestor societati de a se prevala de libertatea de stabilire. In
aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ca din nicio dispozitie de drept al Uniunii nu rezulta
cd originea actionarilor, persoane fizice sau juridice, ai societatilor rezidente in Uniune ar avea un
impact asupra dreptului acestor societati de a se prevala de aceasta libertate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 48 si jurisprudenta
citatd). Or, in cauzele principale este cert cad societatile-mamad respective sunt societati stabilite in
Uniune. In consecinti, aceste societati se pot prevala de libertatea mentionata.

Rezulta ca trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate in raport cu libertatea de stabilire.

Cu privire la libertatea de stabilire

Libertatea de stabilire, pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor Uniunii, presupune
accesul acestora la activititile independente si exercitarea lor, precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele definite pentru resortisantii proprii de legislatia statului
membru de stabilire. Aceasta cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce priveste societatile
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia centrala
sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii, dreptul de a-si desfasura activitatea in
statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (Hotararea
din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 52, precum si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste tratamentul in statul membru gazdi, din jurisprudenta Curtii reiese ci, intrucat
articolul 49 primul paragraf a doua teza TFUE lasa in mod expres operatorilor economici posibilitatea
de a alege liber forma juridica adecvata pentru desfasurarea activitatilor lor in alt stat membru, aceasta
alegere liberd nu trebuie sa fie limitata prin dispozitii fiscale discriminatorii (Hotérarea din
7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie considerate ca fiind restrictii privind libertatea de stabilire toate masurile care
interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertiti (Hotdrarea din
7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

In spet, din dosarele de care dispune Curtea reiese ci numai in cazul in care o filiald rezidenti
distribuie beneficii unei societati-mama nerezidente acordarea beneficiului scutirii de retinerea la sursa
prevazut a impozitelor la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora este supusa cerintei prevazute de legislatia in discutie in litigiile principale.

Aceasta diferenta de tratament este, astfel cum a subliniat instanta de trimitere, susceptibild si
descurajeze o societate-mama nerezidentd si exercite o activitate economica in Germania prin
intermediul unei filiale stabilite in acest stat membru si constituie, in consecintd, o restrictie privind
libertatea de stabilire.
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Aceasta restrictie nu poate fi acceptatd decat dacd priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau daca este justificata de motive imperative de interes general recunoscute de dreptul
Uniunii. In plus, intr-o asemenea ipotezi, trebuie ca restrictia si fie de naturd si asigure realizarea
obiectivului urmarit si sd nu depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din
7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste caracterul comparabil al situatiei unei societiti rezidente cu cel al unei societati
nerezidente care incaseaza dividende de la o filiala rezidenta, trebuie precizat ca scutirea de retinerea
la sursa a impozitelor pentru profiturile distribuite de o filiala societatii-mama vizeaza, astfel cum s-a
mentionat la punctul 50 din prezenta hotarére, evitarea unei duble impuneri a acestor profituri.

Desi Curtea a considerat, in privinta masurilor previazute de un stat membru pentru a preveni sau a
atenua impozitarea in lant sau dubla impunere a profiturilor repartizate de o societate rezidents, ca
actionarii beneficiari rezidenti nu se afli in mod necesar intr-o situatie comparabila cu cea a
actionarilor beneficiari rezidenti ai unui alt stat membru, aceasta a precizat totodatd cd, din moment
ce un stat membru isi exercitd competenta fiscala nu numai asupra venitului actionarilor rezidenti, ci
si asupra celui al actionarilor nerezidenti, pentru dividendele pe care le incaseaza de la o societate
rezidentd, situatia acestor actionari nerezidenti se apropie de cea a actionarilor rezidenti (Hotérarea din
7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 59, precum si jurisprudenta citata).

In cauzele principale, avind in vedere ca Republica Federald Germania a ales si isi exercite competenta
fiscala asupra profiturilor repartizate de filiala rezidentd societatii-mama nerezidente, este necesar sa se
considere ca aceasta societate-mama nerezidentd se gaseste, in ceea ce priveste aceste dividende, intr-o
situatie comparabilad cu cea a unei societati-mama rezidente.

In ceea ce priveste justificarea si proportionalitatea restrictiei, Republica Federaldi Germania arati ci
aceasta din urma este justificatd atat de obiectivul privind combaterea fraudei si a evaziunii fiscale, cat
si de acela care urmaireste garantarea unei repartiziri echilibrate intre statele membre a competentei de
impozitare.

In aceasta privinti trebuie aritat, pe de o parte, c obiectivul privind combaterea fraudei si a evaziunii
fiscale si cel vizdnd mentinerea repartizarii echilibrate a competentei de impozitare intre statele
membre sunt legate si, pe de altd parte, ca ele pot justifica o restrictie privind exercitarea libertatilor
de circulatie garantate de tratat intrucét constituie motive imperative de interes general (Hotérérea din
7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 63, precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca obiectivul privind combaterea fraudei si a evaziunii fiscale,
indiferent dacé este invocat in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind societétile-mama
si filialele acestora sau ca o justificare a unei restrictii privind dreptul primar, are aceeasi sfera de
aplicare (Hotararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 64). Prin
urmare, consideratiile mentionate la punctele 60-74 din prezenta hotarare se aplica si in ceea ce
priveste aceastd libertate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre statele
membre, este necesar si se precizeze cd, prin faptul ca interzice statelor membre sd opereze o retinere
la sursa a impozitelor asupra profiturilor distribuite de o filiala rezidentd societitii sale mama
nerezidente, Directiva privind societatile-mama si filialele acestora reglementeaza problema acestei
repartizari.

Prin urmare, obiectivul de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale si cel care urmareste sa mentind o

repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre nu poate si justifice in speta o
restrictie privind libertatea de stabilire.
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100 Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sia se rdspunda la intrebarile adresate ca

101

articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societéitile-mama si filialele coroborat cu articolul 5
alineatul (1) din aceastd directivd, pe de o parte, si articolul 49 TFUE, pe de altd parte, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei legislatii fiscale a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiile principale, care, atunci cand intr-o societate-mama nerezidenta sunt detinute participatii de
catre persoane care nu ar avea dreptul la rambursarea sau la scutirea de retinerea la sursd a
impozitelor daca ar percepe in mod direct dividendele provenite de la o filiala rezidenta, refuza, in
cazul in care una dintre conditiile stabilite de aceastd legislatie este indeplinita, scutirea de la plata
impozitului pe veniturile din capital aplicat distribuirii de dividende acestei societati-mama.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 ijulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006,
coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva, pe de o parte, si articolul 49 TFUE,
pe de alta parte, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii fiscale a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiile principale, care, atunci cand intr-o societate-mama
nerezidenta sunt detinute participatii de catre persoane care nu ar avea dreptul la rambursarea
sau la scutirea de retinerea la sursa a impozitelor daca ar percepe in mod direct dividendele
provenite de la o filiala rezidenta, refuza, in cazul in care una dintre conditiile stabilite de
aceasta legislatie este indeplinita, scutirea de la plata impozitului pe veniturile din capital
aplicat distribuirii de dividende acestei societati-mama.

Semnaturi
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