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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 ianuarie 2018*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolele 15 si 16 — Competentd judiciard in materia contractelor incheiate de consumatori —
Notiunea «consumator» — Cesionare intre consumatori a unor drepturi care pot fi invocate impotriva
aceluiasi profesionist”

In cauza C-498/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 20 iulie 2016, primita de Curte la
19 septembrie 2016, in procedura

Maximilian Schrems

impotriva

Facebook Ireland Limited,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii ]. Malenovsky, M. Safjan
(raportor), D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 19 iulie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Schrems, de W. Proksch si de H. Hofmann, Rechtsanwilte;

— pentru Facebook Ireland Limited, de N. Pitkowitz, de M. Foerster si de K. Struckmann,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard si de G. Kunnert, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze, de R. Kanitz si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de M. Figueiredo, de L. Inez Fernandes si de S. Duarte Afonso, in
calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 15 si 16 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Maximilian Schrems, cu domiciliul
in Austria, pe de o parte, si Facebook Ireland Limited, al carei sediu social se afld in Irlanda, pe de altd
parte, in legaturd cu cererile in constatare, in incetare, de informare, de furnizare a datelor contabile,
precum si de platd a unei sume de 4000 de euro, privind conturile de Facebook private atat ale
domnului Schrems, cat si ale altor sapte persoane care i-au cesionat acestuia drepturile lor legate de
aceste conturi.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001
Potrivit considerentelor (8), (11) si (13) ale Regulamentului nr. 44/2001:

»(8) Trebuie sa existe o legatura intre litigiile care intrd sub incidenta prezentului regulament si
teritoriul statelor membre unde se aplicd. In consecinti, trebuie si se aplice norme comune
privind competenta, in principiu, atunci cdnd paratul are domiciliul pe teritoriul unuia dintre
aceste state membre.

(11) Normele de competenta trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliordrii transparentei
normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.

[...]

(13) In cazul contractelor de asigurare, [al] contractelor incheiate cu consumatorii si [al] contractelor
de muncs, partea defavorizata trebuie sa fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauza.
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(2) Persoanele care nu au nationalitatea statului membru pe teritoriul caruia au domiciliul sunt supuse
normelor de competentd aplicabile cetitenilor statului in cauza.”

Sectiunea 4 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001, intitulatd ,Competenta in materia
contractelor incheiate de consumatori”, cuprinde articolele 15-17.

Articolul 15 din acest regulament prevede:

»(1) In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ci se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determina in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fard a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate, sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantérii vanzarii de bunuri mobile corporale;

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfisoara activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneazd activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.

(2) Cand un consumator incheie un contract cu o parte care nu are domiciliul pe teritoriul statului

membru insd detine o sucursald, agentie sau alta intreprindere pe teritoriul unuia dintre statele

membre, se considerd, in cazul contestatiilor cu privire la exploatarea sucursalei, agentiei sau
intreprinderii, ca partea in cauza are domiciliul pe teritoriul statului respectiv.

(3) Prezenta sectiune nu se aplicd in cazul contractelor de transport altele decét cele care, pentru un
pret forfetar, ofera o combinatie intre calatorie si cazare.”

Articolul 16 din regulamentul mentionat prevede:
»(1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia partea in cauza isi are domiciliul, fie inaintea

instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.

(2) Actiunea poate fi introdusa impotriva consumatorului de cétre cealaltd parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul céruia consumatorul isi are domiciliul.

(3) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului de a introduce o cerere reconventionala
la instanta sesizata cu cererea initiald, in conformitate cu prezenta sectiune.”

Articolul 17 din acelasi regulament prevede:
»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii:
1. ulterioare nasterii litigiului sau

2. care permit consumatorului sd sesizeze alte instante decat cele indicate in cadrul prezentei sectiuni
sau
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3. incheiate intre consumator si cealalta parte la contract, ambii avand la data incheierii contractului
domiciliul sau resedinta obisnuitd in acelasi stat membru, si care au ca efect atribuirea de
competenta instantelor din statul respectiv, cu conditia ca acestea sd nu fie interzise de legislatia
statului in cauza.”

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1) a abrogat Regulamentul nr. 44/2001. Cu toate acestea, in conformitate cu
articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, acesta este aplicabil numai actiunilor
judiciare intentate la 10 ianuarie 2015 sau dupa aceastd data.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Schrems utilizeaza reteaua sociala Facebook din anul 2008. La inceput a utilizat aceasta retea
sociald numai in scopuri personale, sub un nume fals. Din anul 2010, el consacra un cont de Facebook
exclusiv activitatilor sale private, precum schimbul de fotografii, conversatia si postérile cu aproximativ
250 de prieteni. Pe acest cont numele sau este scris cu litere chirilice, pentru a impiedica orice cautare
cu numele siu. In plus, incepand din anul 2011, el a deschis o pagina de Facebook, pe care a
inregistrat-o si a conceput-o el insusi, pentru a informa utilizatorii de internet cu privire la actiunea sa
impotriva Facebook Ireland, la conferintele sale, la participarile la dezbateri si la interventiile sale in
mass-media, precum si pentru a lansa cereri de donatii si pentru a face publicitate cartilor sale.

Incepand din luna august a anului 2011, domnul Schrems a depus la Comisia pentru Protectia Datelor
din Irlanda 23 de reclamatii impotriva Facebook Ireland, dintre care una a condus la o trimitere
preliminara in fata Curtii (Hotarérea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650).

Domnul Schrems a publicat douad carti privind actiunea sa impotriva presupuselor incélcari ale
protectiei datelor, a tinut conferinte, dintre care unele au fost remunerate, in special la organizatori
profesionisti, a inregistrat numeroase site-uri internet cum ar fi bloguri, petitii online, precum si
site-uri de multifinantare a actiunilor impotriva pératei din litigiul principal. Pe de altd parte, el a
infiintat o asociatie prin care se urméirea impunerea respectarii dreptului fundamental la protectia
datelor, a primit diferite premii si i-au fost cesionate drepturi de catre peste 25000 de persoane din
intreaga lume, pentru a le valorifica in cadrul prezentei cauze.

Asociatia infiintatd de domnul Schrems, prin care se urmirea impunerea respectérii protectiei datelor,
nu are scop lucrativ si are ca obiect impunerea respectarii dreptului fundamental la protectia datelor,
efectuarea activititilor necesare in materie de informare si de colaborare cu mass-media, precum si de
informare politica. Obiectivul sdu este sprijinirea financiara a cauzelor pilot de interes general
indreptate impotriva intreprinderilor care ar putea periclita acest drept fundamental. Este vorba de
asemenea despre atragerea finantdrilor necesare si, in acest sens, despre colectarea, administrarea si
redistribuirea de donatii.

Domnul Schrems aratd in esentd ca parata este vinovatd de numeroase incalcari ale dispozitiilor in
materie de protectia datelor, printre care cele ale Datenschutzgesetz 2000 (Legea austriacd din anul
2000 privind protectia datelor), ale Data protection Act 1988 (Legea irlandeza din anul 1988 privind
protectia datelor) sau ale Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17,
p. 10).
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Domnul Schrems a formulat in fata Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional
pentru Cauze Civile din Viena, Austria) cereri detaliate, in primul rand, in constatare privind calitatea
de simplu prestator de servicii a paratei din litigiul principal si obligatia acesteia de a respecta
instructiunile date sau calitatea sa de controlor, in cazul in care prelucrarea este efectuata in scopuri
proprii, precum si nevaliditatea clauzelor contractuale referitoare la conditiile de utilizare, in al doilea
rand, cereri in incetare privind utilizarea in scopuri proprii sau in favoarea tertilor a datelor sale, in al
treilea rand, cereri de informare privind utilizarea datelor sale si, in al patrulea rand, cereri de furnizare
a datelor contabile si cereri de executare privind adaptarea clauzelor contractuale, despagubirea si
imbogitirea fara justd cauza.

El afirma ca se intemeiaza in acest sens atat pe propriile drepturi, cat si pe drepturile similare pe care
alti sapte parteneri contractuali ai paratei din litigiul principal, care ar fi de asemenea consumatori si ar
locui in Austria, in Germania sau in India, i le-ar fi cesionat in scopul actiunii sale impotriva Facebook
Ireland.

Potrivit domnului Schrems, instanta mentionata este competentd la nivel international ca for al
consumatorului, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.

Facebook Ireland ridica printre altele obiectia lipsei competentei internationale.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional pentru Cauze Civile din Viena) a
respins actiunea domnului Schrems pentru motivul ca, intrucat acesta utiliza Facebook si in scopuri
profesionale, nu putea invoca forul consumatorului. Potrivit acestei instante, forul privat al cedentului
nu devine al cesionarului.

Domnul Schrems a declarat apel impotriva ordonantei pronuntate in prima instanta la
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria). Acesta a reformat partial
ordonanta mentionatd. El a admis pretentiile legate de contractul incheiat personal intre reclamantul
din litigiul principal si parata din litigiul principal. In schimb, a respins actiunea in masura in care
aceasta privea drepturile cesionate, pentru motivul ca forul consumatorului este rezervat
reclamantului din litigiul principal care invoca pretentii proprii. In consecinti, domnul Schrems nu
putea obtine aplicarea celei de a doua situatii de la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 atunci cand a invocat drepturi cesionate. Totusi, in rest, aceastd instantd a respins
exceptiile de procedura ridicate de Facebook Ireland.

Ambele parti au formulat recurs impotriva acestei decizii in fata Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremd, Austria).

Aceasta instanta aratd cd, dacd reclamantul din litigiul principal ar fi calificat drept ,consumator”,
procedura ar trebui sa fie initiatd la Viena. Acelasi lucru ar fi valabil pentru procedurile privind
drepturile consumatorilor care locuiesc in Viena. Daca prezenta procedurd ar viza si valorificarea altor
drepturi cesionate impotriva sa, acest fapt nu ar reprezenta o sarcina suplimentard semnificativd pentru
parata din litigiul principal.

Instanta de trimitere considerd insd ca, avdnd in vedere jurisprudenta Curtii, este imposibil si se
raspundd cu certitudinea necesara in ce mésura un consumator céruia i-au fost cesionate drepturile
altor consumatori, pentru a fi valorificate in mod colectiv, poate invoca forul consumatorului.

In aceste imprejuriri, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001 [...] trebuie interpretat in sensul cd un «consumator» in

sensul acestui articol isi pierde aceasta calitate daca, dupa ce utilizeaza un cont privat de Facebook
o perioada mai lungd in legdtura cu valorificarea drepturilor sale, publica carti, sustine partial si
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conferinte platite, exploateaza site-uri internet, colecteazd donatii pentru valorificarea drepturilor si
accepta cesiuni de drepturi de la numerosi consumatori in schimbul promisiunii retransmiterii —
dupa sciderea cheltuielilor de judecata — acestor drepturi in cazul castigarii procesului?

2) Articolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd un consumator poate
invoca intr-un stat membru, in fata instantei de la domiciliul sdu, concomitent cu propriile sale
drepturi rezultate dintr-un contract incheiat cu un consumator, si drepturi similare ale altor
consumatori cu domiciliul
a) in acelasi stat membru,

b) intr-un alt stat membru sau
¢) intr-un stat tert,

dacd aceste drepturi, nascute din contracte incheiate intre consumatori si parata in acelasi context
juridic, i-au fost cedate reclamantului, iar cesiunea nu are legatura cu activitatea profesionald sau
comerciald a acestuia, ci serveste valorificarii in comun a acestor drepturi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in sensul cd un utilizator al
unui cont de Facebook privat nu isi pierde calitatea de ,consumator” in sensul acestui articol daca
publica carti, tine conferinte, exploateaza site-uri internet, colecteazd donatii si accepta cesiuni de
drepturi de la numerosi consumatori in vederea valorificarii lor in justitie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, intrucat Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
conventiile succesive de aderare a noilor state membre la aceasta conventie, interpretarea data de
Curte in privinta dispozitiilor respectivei conventii este valabild si pentru dispozitiile regulamentului
mentionat atunci cind dispozitiile acestor instrumente pot fi calificate ca ,echivalente” (Hotaréarea din
28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 21 si jurisprudenta citatd), situatie care se
regdseste in speta.

In sistemul Regulamentului nr. 44/2001, competenta instantelor statului membru pe teritoriul ciruia
are domiciliul péaratul constituie principiul general, enuntat la articolul 2 alineatul (1) din acest
regulament. Numai prin derogare de la acest principiu dispozitia respectiva prevede cazuri enumerate
limitativ in care paratul poate fi sau trebuie si fie chemat in judecata in fata unei instante a unui alt
stat membru. In consecinti, normele de competenti derogatorii de la acest principiu general sunt de
strictd interpretare, in sensul cd nu pot conduce la o interpretare dincolo de ipotezele previzute in
mod expres de regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2005,
Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 32).

Desi notiunile utilizate in Regulamentul nr. 44/2001, in special cele care figureaza la articolul 15
alineatul (1) din acest regulament, trebuie interpretate in mod autonom, prin referire in principal la
sistemul si la obiectivele regulamentului mentionat, pentru a se asigura aplicarea sa uniforma in toate
statele membre (Hotédradrea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 22 si
jurisprudenta citatd), este necesar, pentru a se asigura respectarea obiectivelor urmarite de legiuitorul
Uniunii in domeniul contractelor incheiate de consumatori, precum si coerenta dreptului Uniunii, sa
se tind seama si de notiunea ,consumator” cuprinsd in alte reglementiri din dreptul Uniunii
(Hotararea din 5 decembrie 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punctul 25).
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In aceastd privinti, Curtea a precizat ci notiunea ,consumator”, in sensul articolelor 15 si 16 din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie sa fie interpretatd in mod restrictiv, prin referire la pozitia
persoanei respective intr-un anumit contract, in raport cu natura si cu finalitatea acestuia, iar nu la
situatia subiectiva a persoanei mentionate, una si aceeasi persoana putand fi consideratd consumator
in cadrul anumitor operatiuni si operator economic in cadrul altor operatiuni (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iulie 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 16, si Hotararea din
20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 36).

De aici, Curtea a dedus cd numai contractele incheiate in afara si independent de orice activitate sau
finalitate de naturd profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a propriilor necesititi de consum
privat ale unui individ, fac parte din regimul particular prevazut de regulamentul mentionat in materie
de protectie a consumatorului, ca parte considerati defavorizatd, in timp ce o asemenea protectie nu se
justifica in cazul unui contract care are ca scop o activitate profesionald (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 36).

Rezulta cd normele de competenta specifice de la articolele 15-17 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se
aplicd, in principiu, decat in ipoteza in care finalitatea contractului incheiat intre parti este o alta
utilizare decét cea profesionala a bunului sau a serviciului in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 37).

In ceea ce priveste mai precis o persoani care incheie un contract pentru o utilizare care se raporteaz
in parte la activitatea sa profesionald si care este, asadar, doar in parte strdin de aceasta, Curtea a
considerat ca persoana respectiva ar putea beneficia de dispozitiile mentionate numai in ipoteza in
care legitura dintre contractul amintit si activitatea profesionala a persoanei interesate ar fi atat de
firava, incat ar deveni marginala si, prin urmare, nu ar avea decit un rol neglijabil in contextul
operatiunii pentru care a fost incheiat acest contract, consideratd in ansamblul siu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 39).

In lumina acestor principii trebuie si se examineze dacd un utilizator al unui cont de Facebook nu isi
pierde calitatea de ,consumator”, in sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 44/2001, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal.

In aceasti privinta, din decizia de trimitere reiese printre altele cd domnul Schrems a utilizat mai intai,
intre anii 2008 si 2010, un cont de Facebook pe care il crease exclusiv in scopuri private, in timp ce,
incepand din anul 2011, el a utilizat si o pagind de Facebook.

Potrivit reclamantului din litigiul principal, existd doua contracte distincte, si anume unul pentru
pagina de Facebook, iar celdlalt pentru contul de Facebook. In schimb, potrivit Facebook Ireland,
contul de Facebook si pagina de Facebook intra sub incidenta uneia si aceleiasi relatii contractuale.

Desi este de competenta instantei de trimitere sa stabileascd dacd domnul Schrems si Facebook Ireland
sunt efectiv legati prin unul sau mai multe contracte si sa actioneze in consecinta in ceea ce priveste
calitatea de ,consumator”, trebuie si se precizeze ca nici macar o eventuald legatura contractuala intre
contul de Facebook si pagina de Facebook nu ar aduce atingere aprecierii calititii mentionate prin
prisma principiilor amintite la punctele 29-32 din prezenta hotarare.

In cadrul acesteia, in conformitate cu cerinta amintitd la punctul 29 din prezenta hotirare de a
interpreta in mod restrictiv notiunea ,consumator”, in sensul articolului 15 din Regulamentul
nr. 44/2001, este necesar in special s se tind seama, in ceea ce priveste serviciile oferite de o retea
sociald digitala care pot fi utilizate pe o duratd lunga, de evolutia ulterioard a utilizarii acestor servicii.
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Aceasta interpretare presupune printre altele cd un reclamant utilizator al unor asemenea servicii ar
putea si invoce calitatea de consumator doar dacd utilizarea esentialmente neprofesionald a acestor
servicii, pentru care a incheiat initial un contract, nu a dobandit ulterior un caracter esentialmente
profesional.

In schimb, dat fiind ci notiunea ,consumator” este definitd prin opozitie fatd de notiunea ,operator
economic” (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
punctul 16, si Hotédrarea din 20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 36) si ci este
independenta de cunostintele si de informatiile de care dispune in mod real persoana in cauzi
(Hotérarea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 21), nici expertiza pe
care o poate dobandi aceastd persoand in domeniul din care fac parte serviciile mentionate, nici
angajamentul acesteia in scopul reprezentarii drepturilor si a intereselor utilizatorilor acestor servicii
nu ii inlatura calitatea de ,,consumator”, in sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, o interpretare a notiunii ,consumator” care ar exclude asemenea activitati ar ajunge sa
impiedice o aparare efectivd a drepturilor pe care le detin consumatorii fata de cocontractantii lor
profesionisti, inclusiv a celor referitoare la protectia datelor lor cu caracter personal. O asemenea
interpretare ar ignora obiectivul enuntat la articolul 169 alineatul (1) TFUE de promovare a dreptului
lor la organizare in vederea apdrarii intereselor lor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie si fie interpretat in sensul ca un utilizator al unui
cont de Facebook privat nu isi pierde calitatea de ,,consumator” in sensul acestui articol atunci cand
publicd carti, tine conferinte, exploateaza site-uri internet, colecteazd donatii si accepta cesiuni de
drepturi de la numerosi consumatori in vederea valorificarii in justitie a acestor drepturi.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in
sensul cd nu se aplicd actiunii unui consumator prin care se urmareste valorificarea, in fata instantei
de la locul unde are domiciliul, nu numai a propriilor drepturi, ci si a drepturilor cesionate de alti
consumatori care au domiciliul in acelasi stat membru, in alte state membre sau in state terte.

In aceastd privinta, trebuie amintit mai intii cd normele de competenti care figureaza in sectiunea 4
din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 constituie o derogare atit de la norma generald de
competentd previzuta la articolul 2 alineatul (1) din acest regulament, potrivit cireia competenta
revine instantelor statului membru pe teritoriul caruia este domiciliat paratul, cat si de la norma de
competentd speciald in domeniul contractelor, prevazuta la articolul 5 punctul 1 din acelasi
regulament, potrivit cireia competenta revine instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata. Astfel, aceste norme trebuie sa facd in mod necesar
obiectul unei interpretari stricte (a se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In continuare, Curtea a aratat deja ci, intrucit regimul special instituit la articolul 15 si urmitoarele
din Regulamentul nr. 44/2001 este inspirat de scopul protejirii consumatorului ca parte contractanta
considerata defavorizata din punct de vedere economic si mai putin experimentati din punct de
vedere juridic decéat cocontractantul sdu, consumatorul nu este protejat decat in masura in care este el
insusi solicitant sau parat intr-o procedura. Prin urmare, solicitantul care nu este el insusi parte la
contractul de consum in discutie nu poate beneficia de forul consumatorului (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punctele 18, 23
si 24). Aceste consideratii trebuie sa se aplice si in privinta unui consumator cesionar al drepturilor
altor consumatori.
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Astfel, normele de competenta stabilite, in materia contractelor incheiate de consumatori, prin
articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat se aplica, in conformitate cu textul acestei
prevederi, numai actiunii introduse de consumator impotriva celeilalte parti la contract, ceea ce
implicdi in mod necesar incheierea unui contract de citre consumator cu profesionistul vizat
(Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 32).

Conditia privind existenta unui contract incheiat intre consumator si profesionistul vizat permite
garantarea previzibilitatii atribuirii competentei, care este unul dintre obiectivele Regulamentului
nr. 44/2001, dupd cum reiese din considerentul (11) al acestuia.

In sfarsit, contrar celor afirmate in cadrul prezentei proceduri de domnul Schrems, precum si de
guvernele austriac si german, faptul ca cesionarul consumator poate, in orice caz, s introduci la
instanta de la locul unde are domiciliul o actiune in temeiul drepturilor de care beneficiazd personal
pe baza unui contract incheiat cu paratul si care sunt similare celor care i-au fost cesionate nu este de
naturd sa determine ca si acestea din urma sa intre in competenta instantei mentionate.

Astfel, dupa cum a precizat Curtea in alt context, o cesiune de creante nu poate, prin ea insasi, sa aiba
influentd asupra determinarii instantei competente (Hotiararea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, punctul 58, si Hotdrarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punctul 35). Prin urmare, competenta altor instante decat cele prevazute in mod
explicit de Regulamentul nr. 44/2001 nu poate fi stabilitd prin concentrarea mai multor drepturi la un
singur reclamant. Rezultd cd, dupa cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 98 din concluzii,
o cesiune precum cea in discutie in litigiul principal nu poate crea un nou for special anume pentru
consumatorul cesionar.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar s se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie si fie interpretat in sensul ca nu se
aplicd actiunii unui consumator prin care se urmareste valorificarea, in fata instantei de la locul unde
are domiciliul, nu numai a propriilor drepturi, ci si a drepturilor cesionate de alti consumatori care au
domiciliul in acelasi stat membruy, in alte state membre sau in state terte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie sa fie interpretat in sensul ca un utilizator al unui cont de Facebook privat nu isi
pierde calitatea de ,consumator” in sensul acestui articol atunci cand publica carti, tine
conferinte, exploateaza site-uri internet, colecteaza donatii si accepta cesiuni de drepturi de
la numerosi consumatori in vederea valorificarii in justitie a acestor drepturi.

2) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
nu se aplica actiunii unui consumator prin care se urmareste valorificarea, in fata instantei de
la locul unde are domiciliul, nu numai a propriilor drepturi, ci si a drepturilor cesionate de
alti consumatori care au domiciliul in acelasi stat membru, in alte state membre sau in state
terte.
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