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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 martie 2018 *

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Munca pe durata determinatd — Contracte incheiate cu un
angajator din sectorul public — Masuri menite sd sanctioneze recurgerea abuziva la contracte pe durata
determinata — Principiile echivalentei si efectivitatii”

In cauza C-494/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Trapani (Tribunalul din Trapani, Italia), prin decizia din 5 septembrie 2016, primita de Curte la
15 septembrie 2016, in procedura

Giuseppa Santoro

impotriva

Comune di Valderice,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev (raportor) si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 iulie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Santoro, de S. Galleano, de V. De Michele, de M. De Luca si de E. De Nisco,
avvocati;

— pentru Comune di Valderice, de G. Messina, avvocatessa;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. De Bellis, vice avvocato
generale dello Stato, de C. Colelli si de G. D’Avanzo, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara si de M. van Beek, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), anexat la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Giuseppa Santoro, pe de o parte, si
Comune di Valderice (comuna Valderice, Italia), pe de altd parte, in legatura cu consecintele care

trebuie deduse din succesiunea de contracte de munca pe durata determinatd incheiate intre persoana
interesata si aceasta comuna.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunatatirea calitatii

muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii, si, pe de altd parte,

stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a

contractelor de munca pe duratd determinata succesive.

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulata ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, are urmatorul cuprins:

»1 Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe
duratd determinata succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munci;

(b) durata totald maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe duratid determinata succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

2 Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde
este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe durata nedeterminatd.”
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Dreptul italian

Articolul 97 din Constitutie impune administratiilor publice sa recruteze numai prin intermediul unor
proceduri de selectie.

Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, articolul 5 alineatul 2 din decreto legislativo n.
368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (Decretul legislativ nr. 368 de transpunere a
Directivei 1999/70/CE privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratda determinatd) din
6 septembrie 2001 (GURI nr. 235 din 9 octombrie 2001), in versiunea aplicabila la data faptelor din
cauza principald, prevede:

»Daca raportul de muncé continua dupa cea de a treizecea zi in cazul unui contract cu o durata mai
scurtd de sase luni, atunci cdnd perioada totald prevazuta la alineatul 4 bis a expirat, sau dupa cea de
a cincizecea zi in celelalte cazuri, contractul este considerat pe duratd nedeterminata de la expirarea
termenelor mentionate mai sus.”

Articolul 5 alineatul 4 bis din acest decret legislativ prevede:

»Fara a aduce atingere regimului contractelor succesive, astfel cum este previazut la alineatele
anterioare, in cazul in care, prin efectul succesiunii unor contracte pe duratd determinatd pentru
exercitarea unor atributii echivalente, raportul de muncé dintre acelasi angajator si acelasi lucrétor
depaseste, in mod global, durata de 36 de luni, inclusiv prelungirile si reinnoirile, independent de
perioadele de intrerupere dintre contracte, raportul de munca este considerat pe duratd nedeterminata
in sensul alineatului 2 [...]”

Potrivit articolului 36 din decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (Decretul legislativ nr. 165 privind normele generale de
organizare a muncii in administratiile publice) din 30 martie 2001 (supliment ordinar la GURI nr. 106
din 9 mai 2001, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 165/2001”):

»1. Pentru cerintele legate de nevoile lor obisnuite, administratiile publice recruteazi exclusiv pe baza
de contracte de munca salariata pe duratd nedeterminata |...]

2. Pentru a raspunde unor cerinte de naturd exclusiv temporara si exceptionald, administratiile publice
pot recurge la formele contractuale flexibile de recrutare si de incadrare in muncad a personalului
prevazute de Codul civil si de legile privind raporturile de muncé in intreprindere, cu respectarea
procedurilor de recrutare in vigoare [...].

[...]

5. In orice caz, incilcarea de citre administratiile publice a unor dispozitii imperative in materie de
recrutare sau de incadrare in munca a lucratorilor nu poate conduce la incheierea unor contracte de
muncd pe duratd nedeterminatd cu administratiile publice mentionate fira a aduce atingere
raspunderii si sanctiunilor la care acestea se expun. Lucratorul in cauza are dreptul la repararea
prejudiciului care decurge din prestarea de muncd efectuatd cu incalcarea unor dispozitii imperative.
Administratiile au obligatia sd recupereze sumele platite cu acest titlu de la organele de conducere
responsabile atunci cand incélcarea este intentionata sau atunci cdnd aceasta rezulta dintr-o eroare
gravd. Raspunderea organelor de conducere care incalcd dispozitiile prezentului articol este angajata si
in temeiul articolului 21 din prezentul decret. Aceste incalcari vor fi luate in considerare la momentul
evaluarii muncii organului de conducere, in temeiul articolului 5 din Decretul legislativ nr. 286 din
30 iulie 1999.

[...]
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5 quater. Contractele de munca pe durata determinatd incheiate cu incélcarea prezentului articol sunt
nule si angajeazd raspunderea administratiei. Raspunderea organelor de conducere care incalcé
dispozitiile prezentului articol este angajatd si in temeiul articolului 21. Nicio prima [...] de merit nu
poate fi acordata organului de conducere a cérui rdspundere este angajata pentru abateri in utilizarea
muncii flexibile.”

Articolul 32 alineatul 5 din legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per
I'impiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (Legea
nr. 183 de delegare a guvernului in materie de meserii care presupun conditii grele de muncd, de
reorganizare a unor administratii, de concedii, de suspendari ale activitatii si absente autorizate, de
masuri de protectie sociald, de servicii pentru ocuparea fortei de muncd, de masuri de stimulare a
ocuparii fortei de muncd, de formare profesionala si de ocupare a fortei de munca in randul femeilor,
precum si madsuri impotriva muncii nedeclarate si dispozitii privind ocuparea fortei de munca in
sectorul public si litigiile de munca) din 4 noiembrie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 262 din
9 noiembrie 2010, denumita in continuare Legea nr. 183/2010) prevede:

,In cazul conversiei contractului pe durati determinati, instanta obligd angajatorul la plata citre
lucrdtor a unei indemnizatii forfetare cuprinse intre 2,5 si 12 salarii lunare, corespunzatoare ultimei
sale remuneratii globale nete, stabilitd pe baza criteriilor prevazute la articolul 8 din Legea nr. 604 din
15 iulie 1966.”

Potrivit articolului 8 din legge n. 604 — Norme sui licenziamenti individuali (Legea nr. 604 privind
concedierile individuale) din 15 iulie 1966 (GURI nr. 195 din 6 august 1966):

,In cazul in care se constati ci conditiile de concediere pentru justa cauza sau din motive intemeiate
nu sunt indeplinite, angajatorul are obligatia sa reintegreze angajatul in termen de trei zile sau, in caz
contrar, si il despagubeascd prin plata unei indemnizatii cu o valoare cuprinsa intre minimum 2,5
salarii lunare si maximum 6 salarii lunare, corespunzatoare ultimei sale remuneratii globale nete,
tinand seama de numarul de angajati, de dimensiunea intreprinderii, de vechimea lucratorului si de
comportamentul si de conditiile partilor. Cuantumul maxim al indemnizatiei mentionate poate fi
majorat pand la 10 luni de salariu dacd vechimea lucratorului depaseste 10 ani si pana la 14 luni de
salariu daca aceasta depéseste 20 de ani, iar intreprinderea are mai mult de 15 angajati.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din anul 1996 pand in anul 2002, doamna Santoro a desfasurat o activitate profesionald in calitate de
lucrator de utilitate sociala in serviciul comunei Valderice, apoi a continuat sa fie angajata de aceeasi
comuna in temeiul unui contract de colaborare coordonata si continua pana la sfarsitul anului 2010. La
4 octombrie 2010, persoana interesata a incheiat un contract de munca salariata pe fractiune de norma
cu respectiva comung, care expira la 31 decembrie 2012. Acest contract a fost prelungit de trei ori pana
la 31 decembrie 2016, respectiv pentru o durata totala de patru ani.

Doamna Santoro a formulat o actiune la Tribunale di Trapani (Tribunalul din Trapani, Italia),
solicitand printre altele constatarea caracterului abuziv al acestor contracte pe durata determinats,
obligarea comunei Valderice la repararea in naturda a prejudiciului suferit, prin dispunerea instituirii
unui raport de munca pe duratd nedeterminatd, si, cu titlu subsidiar, obligarea acestei comune la
acordarea in favoarea sa a unei compensatii pecuniare pentru prejudiciul respectiv si la acordarea unui
tratament identic pe plan juridic cu cel aplicat unui lucrator al comunei respective angajat pe durati
nedeterminata si avand aceeasi vechime cu a sa.
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Conform articolului 36 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 165/2001, incalcarea de catre administratia
publicé a interdictiei de a incheia in mod repetat un contract de munca pe duratd determinatd nu ar
putea conduce la transformarea contractului de munca respectiv in contract pe duratd nedeterminata.
In consecints, un lucritor precum doamna Santoro ar putea solicita numai repararea prejudiciului
suferit, care ar fi limitat, potrivit articolului 32 alineatul 5 din Legea nr. 183/2010, la plata unei
indemnizatii globale cuprinse intre 2,5 si 12 salarii lunare corespunzatoare ultimei remuneratii globale
nete a acestui lucrator. Potrivit constatarilor instantei de trimitere, aceasta reparatie ar inlocui numai

v

veniturile care ar fi fost incasate de lucratorul respectiv ,,pand” obtine céstig de cauza.

Tribunale di Genova (Tribunalul din Genova, Italia) a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la
aspectul daca interzicerea transformarii in contract de munca pe duratd nedeterminata a contractelor
de muncd pe duratd determinatd succesive incheiate cu administratia publica era compatibild cu
dreptul Uniunii. In Hotirarea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517,
punctul 57), Curtea a raspuns la aceasta intrebare in sensul cd respectiva interdictie nu este
incompatibild cu clauzele acordului-cadru, cu conditia ca ordinea juridicd interna a statului membru
in cauza sd prevada aplicarea ,unei alte mdsuri efective destinate sa evite si, dacd este cazul, sa
sanctioneze o folosire abuzivd a unor contracte pe duratd determinatd succesive de cétre un angajator
din sectorul public”.

In urma acestei hotarari, Tribunale di Genova (Tribunalul din Genova) a acordat lucritorilor afectati
nu numai o reparatie reprezentand cel putin cinci salarii lunare, ci si o ,indemnizatie compensatorie de
reintegrare” reprezentdnd 15 salarii lunare corespunzitoare ultimei remuneratii globale nete a acestor
lucritori. Aceasta decizie a fost confirmatd in mod expres de Corte d’appello di Genova (Curtea de
Apel din Genova, Italia), care a considerat ci ea constituia un riaspuns la necesitatea de consolidare a
protectiei lucratorilor din sectorul public, in conformitate cu Hotararea din 7 septembrie 2006,
Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517).

Cu toate acestea, in hotardrea sa din 15 martie 2016 (nr. 5072/2016), Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia) a statuat c§, in cazul in care o administratie publica recurge la contracte pe
durata determinatd, recurgere nelegald din cauza interdictiei prevazute la articolul 36 alineatul 1 din
Decretul legislativ nr. 165/2001, pe langa punerea in aplicare a unor proceduri de sanctionare directa
a organelor de conducere responsabile, se prevede numai ca lucratorul lezat are dreptul, in plus fatd
de indemnizatia forfetara mentionata la punctul anterior, la repararea prejudiciului legat de ,pierderea
unor sanse”. Aceasta din urmd ar decurge din faptul ca incadrarea in muncé pe duratd determinata ar
fi putut si determine ,pierderea de catre lucritor a altor oportunititi de munca stabild”. Aceasta
instantd a considerat inadecvati mésura decisd de Tribunale di Genova (Tribunalul din Genova),
pentru motivul ca persoana care incheie un contract cu o administratie publica nu poate pierde un
loc de muncaé ce poate fi obtinut numai in urma reusitei la un concurs de recrutare.

Potrivit instantei de trimitere, acest element nu este pe deplin conform cu cerintele care rezultda din
Hotéararea Curtii din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), avand in
vedere printre altele diferenta de tratament care exista intre lucratorii salariati care incheie un
contract cu o administratie publicd si cei care incheie un contract de muncéd cu o entitate de drept
privat. Instanta de trimitere se intreabd, asadar, daca cei dintdi trebuie sa beneficieze de o masura nu
mai putin favorabila decat cea de care beneficiazd cei din urma, si anume o indemnizatie menita si
compenseze netransformarea raportului de munca pe duratd determinaté intr-un raport de muncé pe
duratd nedeterminata.

In aceste conditii, Tribunale di Trapani (Tribunalul din Trapani) a hotarit si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Constituie o masurd echivalentd si efectiva in sensul Hotararii din 7 septembrie 2006, Marrosu si

Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), si al Hotérarii din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401), acordarea unei indemnizatii cuprinse intre 2,5
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si 12 salarii lunare, corespunzitoare ultimei sale remuneratii (articolul 32 alineatul 5 din Legea
nr. 183/2010), functionarului public care a fost victima unei reiterari abuzive a contractelor de
muncd pe duratd determinatd, cu posibilitatea acestuia de a obtine repararea integrala a
prejudiciului numai facand dovada pierderii altor oportunitéti de incadrare in muncé sau dovedind
cd, daca ar fi fost organizat un concurs potrivit legii, l-ar fi promovat?

2) Principiul echivalentei mentionat de Curtea de Justitie (printre altele) in Hotéirarea din
7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), si in Hotararea din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13, si C-418/13, EU:C:2014:2401),
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand statul membru decide si nu aplice in sectorul public
conversia raportului de muncéd (admisa in sectorul privat), acesta este obligat totusi sa garanteze
lucratorului acelasi beneficiu, eventual prin intermediul unei despdgubiri care sa aiba in mod
necesar ca obiect valoarea locului de muncé pe duratd nedeterminata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian exprima indoieli cu privire la admisibilitatea intrebarilor adresate. Aratd ca decizia
instantei de trimitere nu descrie in mod clar situatia de fapt din litigiul principal, intrucat nu
precizeaza nici sectorul public de activitate in care a lucrat reclamanta si nici atributiile care i-au fost
incredintate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru
hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti,
intrucat intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (Hotardrea din 12 noiembrie 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacé este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci cénd
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (Hotédrarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 25, precum si Hotirarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14,
EU:C:2015:555, punctul 30).

Or, aceasta situatie nu se regaseste in spetd. Astfel, pe de o parte, decizia de trimitere expune suficient
cadrul factual si juridic, permitand si se determine obiectul intrebarilor adresate. Instanta de trimitere
precizeazd, in aceasta privinta, cd reclamanta din litigiul principal a lucrat pentru acelasi angajator intre
4 octombrie 2010 si 31 decembrie 2016, in temeiul unei succesiuni de contracte pe durata determinats,
si indica faptul ca este sesizatd cu cereri intemeiate pe recurgerea abuziva la contracte pe duratd
determinata. Pe de alta parte, cererea de decizie preliminard evidentiazd in mod clar si prezinta
motivele care au condus aceasta instantd la a avea indoieli cu privire la interpretarea care trebuie data
anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii si la a considera necesar sa adreseze Curtii intrebari
preliminare. Astfel, instanta mentionatd ridica problema dacd indemnizatia prevazuta la articolul 32
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alineatul 5 din Legea nr. 183/2010 constituie o masura adecvata de reparare a prejudiciului care rezulta
din folosirea abuzivd a unor contracte de munca pe durata determinati si indica faptul ca raspunsul la
aceasta intrebare ii este necesar pentru a se pronunta in litigiul principal.

In consecintd, intrebarile adresate sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentda sd se stabileasca daca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care nu sanctioneaza folosirea abuziva de cétre un angajator din sectorul public
a unor contracte pe duratd determinatd succesive prin plata cétre lucritorul in cauzd a unei
indemnizatii menite sd compenseze netransformarea raportului de munca pe duratd determinata
intr-un raport de munca pe duratd nedeterminatd, ci prevede acordarea unor despagubiri cuprinse
intre 2,5 si 12 salarii lunare corespunzitoare ultimei remuneratii a lucratorului respectiv, insotite de
posibilitatea acestuia din urma de a obtine repararea integrald a prejudiciului prin demonstrarea
pierderii unor oportunitati de a gési un loc de muncé sau a faptului cd, in cazul in care ar fi fost
organizat in mod legal un concurs de recrutare, el I-ar fi promovat.

Trebuie amintit cd clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru are ca obiect punerea in aplicare a unuia
dintre obiectivele urmarite de acesta, si anume limitarea recurgerii succesive la contracte sau la
raporturi de munca pe duratd determinatd, considerate o sursa potentiald de abuz in defavoarea
lucratorilor, prin prevederea unui numéir de dispozitii minime de protectie in vederea evitarii unei
situatii de precaritate a salariatilor (a se vedea in special Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii,
C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 63, Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kicilkk, C-586/10,
EU:C:2012:39, punctul 25, precum si Hotérérea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13
si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 54).

In consecinti, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuziva a contractelor sau a raporturilor de muncd pe durata determinatd succesive,
adoptarea a cel putin uneia dintre masurile enumerate de aceastd clauzd, in cazul in care dreptul lor
intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Masurile astfel enumerate la aceastd clauza 5 punctul 1
literele (a)-(c), in numar de trei, se referd la motive obiective care justifica reinnoirea unor asemenea
contracte sau raporturi de muncg, la durata totala maxima a acestor contracte sau raporturi de munca
succesive si, respectiv, la numarul de reinnoiri ale acestora (Hotérarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo
si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 74, precum si jurisprudenta
citata).

Statele membre dispun in aceastd privinta de o marja de apreciere, intrucét pot alege sa recurga la una
sau la mai multe dintre masurile enuntate la respectiva clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) sau, in plus, la
masuri legale echivalente existente, tindnd cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau
ale categoriilor de lucritori (Hotirarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 75, precum si jurisprudenta citata).

In acest mod, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre un obiectiv general care
constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a alege
mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sa@ nu repuna in discutie obiectivul sau
efectul util al acordului-cadru (Hotéirarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

In plus, atunci cand, precum in speti, dreptul Uniunii nu prevede sanctiuni specifice in ipoteza in care

au fost totusi constatate abuzuri, revine autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri care trebuie
sa aiba un caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta
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deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru (Hotérérea din 26 noiembrie 2014,
Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 77, precum si
jurisprudenta citatd).

Desi, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, modalitatile de punere in aplicare a unor astfel de
norme sunt stabilite de ordinea juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora, respectivele modalitati nu trebuie totusi sa fie mai putin favorabile decat cele
care guverneaza situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nici sa faca imposibila in
practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul
efectivitatii) (Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 78, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncd pe durata
determinata succesive, trebuie sa poatd fi aplicatd o masura care si prezinte garantii efective si
echivalente de protectie a lucrétorilor pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a
inlatura consecintele incélcérii dreptului Uniunii (Hotirérea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 79, precum si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat cd, intrucat clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru nu stabileste o obligatie generald a
statelor membre de a prevedea transformarea in contracte pe duratd nedeterminati a contractelor de
munca pe duratd determinatd si nici nu prevede conditiile precise in care se poate face uz de astfel de
contracte, ea lasd o anumitd putere de apreciere in materie statelor membre (Hotéirarea din
7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 47).

In consecintd, clauza 5 din acordul-cadru nu se opune, ca atare, ca un stat membru si rezerve un
tratament diferit recurgerii abuzive la contracte sau raporturi de munca pe duratd determinati
succesive, dupa cum respectivele contracte sau raporturi au fost incheiate cu un angajator care
apartine sectorului privat sau cu un angajator din sectorul public (Hotararea din 7 septembrie 2006,
Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 48).

Cu toate acestea, pentru ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care
interzice, numai in sectorul public, transformarea in contract de muncd pe durata nedeterminata a
unei succesiuni de contracte pe duratd determinata sa poata fi considerata conforma cu acordul-cadru,
ordinea juridica internd a statului membru in cauzd trebuie sa includd, in sectorul respectiv, o alta
masurd efectivd pentru a evita si, dacd este cazul, a sanctiona folosirea abuziva a unor contracte de
muncd pe duratd determinatd succesive (Hotararea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 49).

Potrivit deciziei de trimitere, articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 165/2001 prevede ca
incélcarea de catre administratiile publice a dispozitiilor privind recrutarea sau angajarea de lucratori
nu poate conduce la instituirea unui raport de muncd pe duratd nedeterminatd intre administratiile
respective si lucritorii in cauzi, dar acestia au dreptul la repararea prejudiciului suferit. In aceasti
privinta, articolul 32 alineatul 5 din Legea nr. 183/2010 prevede ca, in cazul folosirii abuzive a unor
contracte de muncd pe durata determinatd, instanta obligd angajatorul la plata cétre lucratorul in
cauza a unei indemnizatii globale cuprinse intre 2,5 si 12 salarii lunare corespunzétoare ultimei sale
remuneratii globale nete.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca, potrivit jurisprudentei Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie), lucratorul poate de asemenea pretinde repararea prejudiciului care rezulta din
pierderea unor oportunitati de incadrare in munca.

Instanta de trimitere considera insa cd indemnizatia prevazuta la articolul 32 alineatul 5 din Legea

nr. 183/2010 nu constituie o masurd adecvata de reparare a prejudiciului care rezulta din folosirea
abuziva a unor contracte pe durata determinatd si ca proba impusa pentru a dovedi pierderea unor
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oportunititi de incadrare in muncé poate fi foarte dificil, dacd nu chiar imposibil, de furnizat. Ar fi,
asadar, imposibil sa se facd dovada pierderii unei sanse de a promova un concurs administrativ. Prin
urmare, posibilitatea ca lucratorul in cauzd sa demonstreze existenta unui prejudiciu care sa rezulte
din pierderea unei sanse ar fi pur teoretica. Astfel, potrivit acestei instante, nu s-ar putea exclude ca
dispozitiile dreptului intern care reglementeaza evaluarea prejudiciului sa fie de naturd sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea de catre lucratorul respectiv a drepturilor care ii sunt
conferite de dreptul Uniunii, in special a dreptului sdu la repararea prejudiciului pe care 1-a suferit ca
urmare a recurgerii abuzive a fostului sdu angajator public la contracte de muncd pe durata
determinata succesive.

In aceste conditii, in conformitate cu consideratiile evocate la punctul 30 din prezenta hotirare, trebuie
sa se verifice daca dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal respectd principiile echivalentei si
efectivitatii.

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul echivalentei, trebuie amintit ca din acesta din urma rezulta
ca persoanele care invoca drepturile conferite de ordinea juridici a Uniunii nu trebuie sa fie
defavorizate in raport cu cele care invoca drepturi de natura pur interna.

Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 32 si 33 din concluzii, asemenea masurilor
adoptate de legiuitorul national in cadrul Directivei 1999/70, pentru a sanctiona folosirea abuziva a
contractelor pe durata determinata de céatre angajatorii din sectorul public, masurile adoptate de
legiuitorul mentionat in scopul de a sanctiona folosirea abuziva a acestui tip de contracte de citre
angajatorii din sectorul privat pun in aplicare dreptul Uniunii. In consecinti, modalititile proprii
acestor doua tipuri de masuri nu pot fi comparate in lumina principiului echivalentei, acestea privind
exclusiv exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii.

Prin urmare, Curtea nu dispune de elemente care si permitd si se ridice indoieli cu privire la
compatibilitatea dispozitiilor in discutie in litigiul principal cu principiul echivalentei.

De altfel, astfel cum s-a amintit deja la punctul 33 din prezenta hotarare, clauza 5 din acordul-cadru nu
se opune, ca atare, ca un stat membru sd rezerve un tratament diferit recurgerii abuzive la contracte
sau la raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive, dupd cum respectivele contracte sau
raporturi au fost incheiate cu un angajator care apartine sectorului privat sau cu un angajator din
sectorul public.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, principiul efectivitatii, din jurisprudenta Curtii reiese ci situatiile
in care se ridica problema daca o dispozitie procedurald nationala face practic imposibild sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii trebuie analizate tinand
seama de locul pe care respectiva dispozitie il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu, precum si
de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din
aceastd perspectivd, trebuie sd se tind cont, dacad este cazul, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna
desfasurare a procedurii (Hotdrérea din 21 februarie 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05,
EU:C:2008:103, punctul 55 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 29 octombrie 2009, Pontin,
C-63/08, EU:C:2009:666, punctul 47).

Trebuie si se examineze, asadar, aspectul daca, in conformitate cu Hotararea din 7 septembrie 2006,
Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), si cu Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401), dreptul national prevede o altd mdsura
efectiva pentru a evita folosirea abuzivd a unor contracte pe durati determinatd succesive, dar si
pentru a sanctiona in mod corespunzitor acest abuz si pentru a inlatura consecintele incélcarii
dreptului Uniunii. In acest cadru, trebuie si se tind seama de toate dispozitiile previzute de legiuitorul
national, ceea ce include, conform jurisprudentei amintite la punctul 34 din prezenta hotarare,
mecanismele de sanctiune.
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Nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea dreptului intern, aceasta
misiune revenind exclusiv instantei de trimitere, care trebuie, in spetd, sa determine dacd cerintele
amintite la cele trei puncte anterioare sunt indeplinite de dispozitiile reglementérii nationale
pertinente. Cu toate acestea, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, daca
este cazul, precizari destinate sa orienteze instanta nationald in aprecierea pe care aceasta o va efectua.

Astfel, aceasta din urma solicita sa se stabileascd daca lucratorii din sectorul public trebuie sa
beneficieze, in plus fatd de indemnizatia forfetara prevazuta la articolul 32 alineatul 5 din Legea
nr. 183/2010, de o masura nu mai putin favorabild decat cea de care beneficiaza lucrétorii din sectorul
privat, care consta intr-o indemnizatie menitd sa compenseze netransformarea raportului de munca pe
duratd determinatd intr-un raport de muncéa pe duratid nedeterminata.

Cu toate acestea, asa cum s-a amintit la punctul 32 din prezenta hotarare, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, statele membre nu au obligatia, in lumina clauzei 5 din acordul-cadru, s
prevadd transformarea in contracte pe duratd nedeterminatd a contractelor de muncd pe duratd
determinata. Prin urmare, acestora nu li se poate impune nici ca, in lipsa respectivei obligatii, sa
acorde o indemnizatie destinata si compenseze o astfel de netransformare a contractului.

Instanta de trimitere aratd, pe de altd parte, ca repararea acestui prejudiciu ar fi pur teoretica, intrucat
nu ar fi posibil sd se stabileascd cum poate lucratorul in cauza valorifica un drept la repararea
prejudiciului suferit daca printre altele administratia a organizat un concurs de recrutare sau daci
lucratorul a beneficiat de propuneri de angajare pe durata nedeterminata.

Guvernul italian aratd, in aceastd privintd, ca instantele nationale aplica criterii deosebit de favorabile,
atat in ceea ce priveste stabilirea, cét si evaluarea prejudiciului rezultat din pierderea unor oportunitati
de angajare, impunéind ca unicd dovadi, pe cale de prezumtie, pierderea nu a unui avantaj, ci a simplei
posibilitati de a-1 obtine si efectudnd evaluarea prejudiciului suferit, chiar in lipsa unor elemente de
probd concrete prezentate de lucratorul in cauza.

Avand in vedere dificultitile inerente demonstririi existentei unei pierderi de sanse, trebuie si se
constate ca un mecanism de prezumtii menit si garanteze lucritorului care a suferit, din cauza
folosirii abuzive a unor contracte pe durata determinata succesive, o pierdere a unor oportunititi de
angajare posibilitatea de a elimina consecintele unei astfel de incélcari a dreptului Uniunii este de
naturd sd indeplineascé cerinta privind efectivitatea.

In orice caz, imprejurarea ci maisura adoptati de legiuitorul national pentru a sanctiona folosirea
abuziva a contractelor pe duratd determinata de catre angajatorii din sectorul privat constituie cea mai
intinsa protectie care poate fi recunoscuta unui lucrator nu poate, in sine, sa aiba drept consecinta
atenuarea caracterului efectiv al mésurilor nationale aplicabile lucratorilor din sectorul public.

In aceastd privints, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci legislatia nationald contine alte masuri
destinate sa previna si sa sanctioneze recurgerea abuzivd la contracte pe duratda determinatd. Astfel,
articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 165/2001 prevede cd administratiile sunt obligate s
recupereze de la organele de conducere responsabile sumele platite lucratorilor cu titlu de reparare a
prejudiciului suferit din cauza incélcarii dispozitiilor referitoare la recrutare sau la incadrarea in
munca, atunci cdnd respectiva incalcare este rezultatul unei intentii sau al unei neglijente grave. O
astfel de incalcare ar fi, in plus, luata in considerare pentru a evalua activitatea acestor organe de
conducere, cirora nu li s-ar putea acorda, din cauza respectivei incilciri, o primi de merit. In plus,
articolul 36 alineatul 6 din acest decret legislativ prevede ca administratiile publice care au actionat cu
incélcarea dispozitiilor privind recrutarea sau incadrarea in muncéd nu pot face recrutari, cu orice titlu,
in cei trei ani ulteriori acestei incélcari.
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Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacé aceste elemente care privesc sanctiunile care pot
fi impuse administratiilor publice si organelor de conducere ale acestora in cazul recurgerii abuzive la
contractele pe duratd determinata prezinta un caracter efectiv si disuasiv pentru a garanta deplina
eficacitate a normelor adoptate in aplicarea acordului-cadru.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate
ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale
care, pe de o parte, nu sanctioneaza folosirea abuziva de cétre un angajator din sectorul public a unor
contracte pe durata determinatd succesive prin plata catre lucratorul in cauzd a unei indemnizatii
menite sa compenseze netransformarea raportului de muncéd pe durata determinata intr-un raport de
muncd pe durata nedeterminatd, dar, pe de alta parte, prevede acordarea unei indemnizatii cuprinse
intre 2,5 si 12 salarii lunare corespunzitoare ultimei remuneratii a lucritorului respectiv, cu
posibilitatea acestuia din urma de a obtine repararea integralda a prejudiciului prin demonstrarea, pe
cale de prezumtie, a pierderii unor oportunitati de a gasi un loc de munca sau a faptului c4, in cazul
in care ar fi fost organizat in mod legal un concurs de recrutare, el l-ar fi promovat, cu conditia ca
respectiva reglementare sd fie insotita de un mecanism sanctionatoriu efectiv si disuasiv, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie
1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinati, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie
interpretata in sensul cad nu se opune unei reglementiri nationale care, pe de o parte, nu
sanctioneaza folosirea abuziva de catre un angajator din sectorul public a unor contracte pe
durata determinata succesive prin plata catre lucritorul in cauza a unei indemnizatii menite sa
compenseze netransformarea raportului de munca pe durata determinata intr-un raport de
munca pe durata nedeterminati, dar, pe de alta parte, prevede acordarea unei indemnizatii
cuprinse intre 2,5 si 12 salarii lunare corespunziatoare ultimei remuneratii a lucratorului
respectiv, cu posibilitatea acestuia din urma de a obtine repararea integrala a prejudiciului prin
demonstrarea, pe cale de prezumtie, a pierderii unor oportunititi de a gasi un loc de munca sau
a faptului ca, in cazul in care ar fi fost organizat in mod legal un concurs de recrutare, el 1-ar fi
promovat, cu conditia ca respectiva reglementare sa fie insotita de un mecanism sanctionatoriu
efectiv si disuasiv, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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