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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 iulie 2017*

» I rimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tari terte — Sosirea unui numar exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor téri terte dorind sd obtina o protectie internationald — Organizarea trecerii
frontierei de catre autoritatile unui stat membru in vederea tranzitirii citre un alt stat membru —
Intrare autorizatd prin derogare pentru motive umanitare — Articolul 13 — Trecerea ilegald a unei
frontiere externe — Termen de 12 luni de la trecerea frontierei — Articolul 27 — Cale de atac —
Intinderea controlului jurisdictional — Articolul 29 — Termen de sase luni in vederea executarii
transferului — Calculul termenelor — Exercitarea unei cai de atac — Efect suspensiv”

In cauza C-490/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Vrhovno
sodis¢e (Curtea Supremad, Slovenia), prin decizia din 13 septembrie 2016, primitd de Curte la
16 septembrie 2016, in procedura
A. S.
impotriva
Republika Slovenija,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii L. Bay Larsen (raportor) si J. L. da Cruz Vilaca, doamnele M. Berger si A. Prechal,
presedinti de camerd, domnii A. Rosas si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan,
D. Svéby, E. Jaraditnas, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 martie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru A. S., de M. Nabergoj si de S. Zbicajnik, svetovalca za begunce;

— pentru guvernul sloven, de N. Pintar Gosenca, de B. Jovin Hrastnik si de A. Vran, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: slovena.
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— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de E. Armoét, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. Cordi, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. M. Tatrai si de M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Crane, in calitate de agent, asistatd de C. Banner, barrister;
— pentru guvernul elvetian, de U. Bucher, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeani, de M. Condou-Durande precum si de M. Zebre si G. Wils, in calitate
de agenti;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1), a articolului 27
alineatul (1) si a articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180,
p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre A. S., resortisant sirian, pe de o parte, si
Republika Slovenija (Republica Slovenia), pe de alta parte, cu privire la decizia acesteia din urma de a
nu examina cererea de protectie internationald prezentata de A. S.

Cadrul juridic
Considerentele (4), (5) si (19) ale Regulamentului Dublin III au urmatorul cuprins:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere [din 15
si 16 octombrie 1999,] exprimd de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil] ar
trebui sd includa, pe termen scurt, o metoda clard si operationald pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atit pentru statele
membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si sd& nu compromitd obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de protectie international.
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(19) 1In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
catre statul membru responsabil in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Pentru a se asigura
respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficientd impotriva unor astfel de
decizii ar trebui sd cuprinda atit examinarea aplicarii prezentului regulament, cat si a situatiei de
drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este transferat.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei tiri terte sau de catre un apatrid (denumit in continuare
«statul membru responsabil»)”.

Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat prevede:

»Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului catre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil
continud examinarea criteriilor stabilite la capitolul III, pentru a determina dacd alt stat membru
poate fi desemnat drept responsabil.”

Articolul 7 alineatul (2) din acelasi regulament precizeaza:

»Statul membru responsabil in conformitate cu criteriile stabilite in acest capitol este determinat pe
baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a prezentat prima oard cererea sa de protectie
internationald unui stat membru.”

Articolul 12 din Regulamentul Dublin III instituie un criteriu de determinare a statului membru
responsabil, referitor la eliberarea permiselor de sedere sau a vizelor.

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Intrarea si/sau sederea”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand se stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor circumstantiale astfel cum sunt descrise in
cele doua liste mentionate la articolul 22 alineatul (3) din prezentul regulament, inclusiv datele la care
face referire Regulamentul (UE) nr. 603/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 privind instituirea sistemului «Eurodac» pentru compararea amprentelor digitale in scopul
aplicérii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de
comparare a datelor Eurodac in scopul asigurdrii respectarii aplicarii legii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationala
a sistemelor informatice la scard largd, in spatiul de libertate, securitate si justitie (JO 2013, L 180,
p. 1)], cd un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru pe uscat, pe mare sau pe calea
aerului venind dintr-o tara tertd, statul membru in care s-a intrat astfel este responsabil de
examinarea cererii de protectie internationald. Aceastd responsabilitate inceteaza la douasprezece luni
de la data la care a avut loc trecerea ilegala a frontierei.”
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Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede:

»Atunci cdnd un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationald considera ca alt
stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in orice
caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru s preia solicitantul.

Fara a aduce atingere primului paragraf, in cazul in care existd un rezultat pozitiv transmis de Eurodac
referitor la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din Regulamentul (UE) nr. 603/2013, cererea se
trimite in termen de doud luni de la primirea rezultatului pozitiv, in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din regulamentul respectiv.

Atunci cand cererea de preluare a unui solicitant nu este prezentata in termenele prevazute la primul si
al doilea paragraf, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald apartine
statului membru in care s-a prezentat cererea.”

Articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul Dublin III are urmatorul cuprins:

»(2) Cererea de reprimire se depune cat mai rapid posibil si in orice caz in termen de doud luni de la
primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centralda Eurodac, in conformitate cu articolul 9
alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 603/2013.

In cazul in care cererea de reprimire se bazeazi pe alte dovezi decit cele provenite din sistemul
Eurodac, acestea se trimit statului membru solicitat in termen de trei luni de la data depunerii cererii
de protectie internationald in sensul articolului 20 alineatul (2).

(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusi in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in care
a fost prezentata noua cerere”.

Articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul Dublin II are urmatorul cuprins:

»Atunci cdnd statul membru solicitat acceptd sa preia sau sa reprimeasca solicitantul [...], statul
membru solicitant notificd persoanei in cauza decizia de a o transfera catre statul membru responsabil
si, dupa caz, decizia de a nu examina cererea acesteia de protectie internationala [...]”

Articolul 27 alineatele (1) si (3) din acest regulament prevede:

»(1) Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

[...]

(3) In scopul exercitirii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre prevad
urmatoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea conferd persoanei in cauzd dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru
in cauzd in asteptarea pronuntdrii unei hotarari privind apelul sau revizuirea sau

(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expira dupa o perioadd rezonabild de timp

in cursul céreia o instantd nationald, in urma examindrii atente si riguroase a cererii, sa fi decis cu
privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii sau
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(c) persoana in cauzd are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante nationale
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari privind
apelul sau revizuirea. Statele membre asigura existenta unei cai de atac eficiente prin suspendarea
transferului pana la pronuntarea hotérarii privind prima cerere de suspendare. [...]”

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se face
[...] in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau de la
hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3).

[...]

(2) Atunci cand transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauzi se sustrage procedurii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

A. S. a parasit Siria pentru Liban, inainte de a traversa Turcia, Grecia, fosta Republica iugoslava a
Macedoniei si Serbia. In cursul anului 2016, el a trecut frontiera dintre acest din urma stat si Croatia.
Autoritatile croate au organizat transportul sau pana la frontiera slovena.

A. S. a intrat in Slovenia la 20 februarie 2016. El a fost predat ulterior de autoritatile slovene
autoritatilor austriece. Acestea i-au refuzat totusi intrarea in Austria.

La 23 februarie 2016, A. S. a prezentat in Slovenia o cerere de protectie international.

Autoritatile slovene au solicitat autoritétilor croate sa il preia pe A. S., pe baza articolului 21 din
Regulamentul Dublin III. La 20 mai 2016, acestea din urma au dat curs acestei cereri.

La 14 iunie 2016, Ministrstvo za notranje zadeve (Ministerul de Interne, Slovenia) a decis sd nu
examineze cererea de protectie internationald prezentata de A. S., pentru motivul ca acesta din urma
trebuie sa fie transferat in Croatia, care este statul membru responsabil de examinarea acestei cereri,
in aplicarea criteriului enuntat la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, de vreme ce
A. S. ar fi trecut frontiera in mod ilegal venind dintr-o tard terta.

A. S. a contestat aceastd decizie in fata Upravno sodisce (Tribunalul Administrativ, Slovenia). La 4 iulie
2016, aceastd instantd a respins actiunea, suspendiand executarea deciziei Ministerului de Interne din
14 iunie 2016, pana la finalizarea litigiului prin pronuntarea unei decizii definitive. In consecinti, A. S.
a introdus o actiune la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Vrhovno sodi$ce (Curtea Supremd, Slovenia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Protectia jurisdictionald in temeiul articolului 27 din [Regulamentul Dublin III] priveste si
interpretarea conditiilor privind criteriul prevazut la articolul 13 alineatul (1) [din acest
regulament], atunci cand este vorba despre o decizie a unui stat membru de a nu examina cererea
de protectie internationald, iar un alt stat membru si-a asumat deja responsabilitatea pentru
examinarea cererii solicitantului pe acelasi temei si atunci cand solicitantul contestd acest lucru?
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2) Conditia privind trecerea ilegald in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul [Dublin
III] trebuie interpretatd in mod independent si autonom sau prin coroborare cu articolul 3
punctul (2) din [Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98)] si cu
articolul 5 din [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de
citre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1)], care definesc trecerea ilegala a frontierei, iar
aceastd interpretare trebuie aplicatd in privinta articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
[Dublin III]J?

3) In lumina raspunsului la cea de a doua intrebare, notiunea de trecere ilegald previzuti la
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretatd, in circumstantele
prezentei cauze, in sensul ca nu are loc o trecere ilegala a frontierei atunci cand autoritatile
publice ale unui stat membru organizeaza trecerea frontierei in scopul unui tranzit catre un alt
stat membru [...]?

4) In ipoteza in care s-ar rdspunde afirmativ la a treia intrebare, articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat, in consecintd, in sensul ca interzice trimiterea unui
resortisant al unui stat tert catre statul prin care a intrat initial pe teritoriul [Uniunii]?

5) Articolul 27 din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca termenele prevazute la
articolul 13 alineatul (1) si la articolul 29 alineatul (2) [din acest regulament] nu curg atunci cand
solicitantul isi exercitd dreptul la protectie jurisdictionald, a fortiori atunci cand aceasta implica si
o intrebare preliminara sau atunci cand instanta nationald asteapta raspunsul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene la o astfel de intrebare care a fost adresata in altd cauza? Cu titlu subsidiar,
termenele ar curge intr-o asemenea situatie, statul membru responsabil neavand insd dreptul de a
refuza primirea?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgentd prevazute la articolul 107
din Regulamentul de procedura al Curtii.

La 27 septembrie 2016, Curtea, la propunerea judecatorului raportor, dupd ascultarea avocatului
general, a decis cd nu era necesar sa se dea curs acestei cereri.

Prin Decizia din 22 decembrie 2016, presedintele Curtii a dispus judecarea cu prioritate a prezentei
cauze.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca un solicitant de
protectie internationald poate sd invoce, in cadrul unei cai de atac exercitate impotriva unei decizii de
transfer luate in privinta sa, aplicarea eronatd a criteriului de responsabilitate referitor la trecerea
ilegala a frontierei unui stat membru, prevazut la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.
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Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III precizeaza c& solicitantul protectiei
internationale are dreptul la o cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in
drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

Intinderea ciii de atac disponibile pentru un solicitant de protectie internationald impotriva unei decizii
de transfer adoptate in privinta sa este precizatd in considerentul (19) al acestui regulament, in care se
indica faptul ca, pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac
eficienta instituit prin regulamentul mentionat impotriva deciziilor de transfer trebuie si cuprinda
examinarea aplicarii aceluiasi regulament, pe de o parte, si a situatiei de drept si de fapt din statul
membru cétre care solicitantul este transferat, pe de altd parte (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 38 si 39).

In aceastd privinti, Curtea a hotirat la punctul 61 din Hotirarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409), c4, in cadrul acestei céi de atac, solicitantul protectiei internationale putea
sa invoce aplicarea eronatd a unui criteriu de responsabilitate pentru examinarea cererii de protectie
internationald enuntat in capitolul III din Regulamentul Dublin III

In aceasti hotirare, Curtea nu a operat nicio distinctie intre diferitele criterii previzute in acest capitol,
printre care figureaza criteriul referitor la trecerea ilegala a frontierei unui stat membru, enuntat la
articolul 13 alineatul (1) din acest regulament.

Desigur, numai criteriul enuntat la articolul 12 din regulamentul mentionat era in mod direct in
discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata.

Cu toate acestea, motivele retinute de Curte in aceeasi hotarare sunt valabile, mutatis mutandis, pentru
criteriul enuntat la articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament.

Astfel, trebuie aratat cd in special criteriile care figureaza la articolele 12 si 13 din Regulamentul Dublin
IIT au un rol comparabil in desfisurarea procesului de determinare a statului membru responsabil
instituit de acest regulament si, prin urmare, in aplicarea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 41-44).

De asemenea, evolutiile pe care le-a cunoscut sistemul de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul din statele membre si
obiectivele acestui sistem, subliniate de Curte la punctele 45-59 din Hotararea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), sunt deopotriva pertinente pentru controlul aplicarii articolului
13 din regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste imprejurarea evidentiatd de instanta de trimitere, potrivit cireia, in cauza principal4,
un alt stat membru a recunoscut deja cid este responsabil de examinarea cererii de protectie
internationala respective, trebuie subliniat ca, in aplicarea articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, o decizie de transfer nu poate fi notificatd persoanei in cauza decat dupa ce statul membru
solicitat a acceptat sd o preia sau si o reprimeasca.

In aceste conditii, aceastd imprejurare nu poate implica faptul ci controlul jurisdictional al deciziei de
transfer in privinta aplicarii criteriilor enuntate in capitolul III din acest regulament este exclus, decat
cu lipsirea articolului 27 alineatul (1) din regulamentul mentionat de esentialul efectului siu util. Este
necesar, pe de altd parte, si se constate cd, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), statul membru solicitat recunoscuse in mod expres cad era
responsabil de examinarea cererii de protectie internationala respective.

Din ansamblul consideratiilor ce preceda rezultd ca trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca

articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, citit in lumina considerentului (19) al acestui
regulament, trebuie interpretat in sensul cd un solicitant de protectie internationala poate sd invoce, in
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cadrul unei cai de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer luate impotriva sa, aplicarea eronata
a criteriului de responsabilitate referitor la trecerea ilegala a frontierei unui stat membru, enuntat la
articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebdri, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esenta sd se stabileasca dacd articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III coroborat, eventual, cu dispozitiile Regulamentului nr. 562/2006, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 610/2013, si cu cele ale Directivei 2008/115, trebuie sa fie
interpretat in sensul cd un resortisant al unei tari terte a carui intrare a fost tolerata de catre
autoritatile unui prim stat membru confruntate cu sosirea unui numadr exceptional de ridicat de
resortisanti din tari terte dorind sd tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de
protectie internationala intr-un alt stat membru, fard sa indeplineasca conditiile de intrare in principiu
impuse de primul stat membru, trebuie si fie considerat cd a ,trecut ilegal” frontiera primului stat
membru mentionat, in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca reiese de la punctele 41-58 din hotédrarea pronuntatd astazi, Jafari
(C-646/16), cd permiterea intrarii unui resortisant dintr-o tard tertd pe teritoriul unui stat membru
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi calificata ca ,vizd” in sensul
articolului 12 din Regulamentul Dublin III.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1) din acest regulament, rezult, mai intai, de
la punctele 60-72 din aceasta hotarare, ca desi actele adoptate de Uniune in domeniile controlului la
frontiere si al imigratiei constituie elemente de context utile pentru a interpreta aceasta dispozitie,
continutul notiunii ,trecere ilegala” a frontierei unui stat membru in sensul regulamentului mentionat
nu poate totusi, in principiu, s fie direct dedus din aceste acte.

In continuare, reiese de la punctele 73-92 din hotirarea mentionati ci un resortisant al unei tiri terte
admis pe teritoriul unui prim stat membru, fira a indeplini conditiile de intrare in principiu impuse in
acest stat membru, in vederea tranzitirii citre un alt stat membru pentru a prezenta acolo o cerere de
protectie internationala trebuie sa fie considerat ca a ,trecut ilegal” frontiera acestui prim stat membru
in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, indiferent ca aceastd trecere a fost
toleratd sau autorizatd cu incilcarea normelor aplicabile sau cd a fost autorizata prin invocarea unor
motive umanitare si prin derogare de la conditiile de intrare in principiu impuse resortisantilor unor
tari terte.

In sfarsit, imprejurarea ci trecerea frontierei a avut loc intr-o situatie caracterizati de sosirea unui
numdr exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind sd obtind o protectie
internationald nu este de naturd a avea o incidentd cu privire la interpretarea sau aplicarea acestei
dispozitii (hotdrarea pronuntata astazi, Jafari, C-646/16, punctele 93-100).

In aceste conditii, trebuie amintit ci, in aplicarea articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III
si a articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, transferul unui solicitant de
protectie internationald catre statul membru responsabil nu trebuie sa fie executat atunci cand acest
transfer presupune un risc real ca persoana interesata si sufere tratamente inumane sau degradante in
sensul acestui articol 4 (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 65). Un transfer nu ar putea fi deci executat daca, in urma
sosirii unui numér exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tiri terte dorind si obtind o protectie
internationald, un asemenea risc ar fi prezent in statul membru responsabil.
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Rezulta ca trebuie si se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie sa fie interpretat in sensul cd un resortisant al unei téri terte a carui
intrare a fost toleratd de catre autorititile unui prim stat membru confruntate cu sosirea unui numar
exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind sa tranziteze acest stat membru pentru a
prezenta o cerere de protectie internationald intr-un alt stat membru, fara a indeplini conditiile de
intrare in principiu impuse in acest prim stat membru, trebuie sa fie considerat cd a ,trecut ilegal”
frontiera primului stat membru mentionat in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (1) si articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretate in
sensul ca termenele prevazute de aceste dispozitii continud sé curga dupa introducerea unei cai de atac
impotriva deciziei de transfer vizate, inclusiv atunci cand instanta sesizatd a decis si adreseze o cerere
de decizie preliminard Curtii.

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care figureaza in capitolul III din acest
regulament, referitor la criteriile de determinare a statului membru responsabil, precizeaza, in cea de a
doua tezd, cd responsabilitatea unui stat membru intemeiatd pe criteriul referitor la trecerea ilegald a
frontierei unui stat membru inceteaza la 12 luni de la data la care a avut loc aceasta trecere.

Articolul 29 alineatul (2) din regulamentul mentionat, care figureaza in sectiunea VI din capitolul VI
din acelasi regulament, referitor la transferuri, dispune ca, atunci cand transferul de la statul membru
solicitant catre statul membru responsabil nu se efectueaza in termen de sase luni, acest din urma stat
membru este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transferd statului membru solicitant.

Din cele doua dispozitii reiese ca termenele pe care acestea le prevad au, ambele, ca scop limitarea in
timp a responsabilitatii unui stat membru in temeiul Regulamentului Dublin III.

Cu toate acestea, rezulta atdt din termenii dispozitiilor respective, cat si din locul lor in acest
regulament ca ele sunt aplicabile in decursul a doua faze diferite ale procedurii instituite de
regulamentul mentionat.

Astfel, termenul mentionat la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III constituie o
conditie de aplicare a criteriului enuntat de aceasta dispozitie si trebuie sa se vegheze la respectarea sa
in cursul procedurii de determinare a statului membru responsabil, la capéitul careia poate si fie
eventual adoptatd o decizie de transfer.

In schimb, articolul 29 alineatul (2) din acest regulament se raporteazi la executarea deciziei de
transfer si poate fi aplicat doar odata ce principiul transferului este dobéandit, cu alte cuvinte cel mai

devreme atunci cidnd statul membru solicitat a acceptat cererea de preluare sau de reprimire.

Regimurile respective ale acestor doud termene trebuie deci sa fie precizate tindnd cont de obiectele
specifice in cadrul procedurii instituite de regulamentul respectiv.
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In ceea ce priveste, in primul rand, termenul mentionat la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, trebuie aratat faptul ca articolul 7 alineatul (2) din acesta precizeazi cd determinarea
statului membru responsabil, in conformitate cu criteriile enuntate in capitolul III din acest
regulament, se face pe baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a prezentat pentru
prima oard cererea sa de protectie internationald unui stat membru.

Prin urmare, ultima tezd a articolului 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat trebuie sa fie
interpretatd in sensul cd implica faptul ca statul membru a carui frontiera externa a fost trecuta ilegal
de un resortisant al unei tari terte nu va mai putea fi considerat responsabil, pe baza acestei dispozitii,
dacd termenul de 12 luni de la trecerea ilegald a frontierei a expirat deja la data la care solicitantul a
prezentat cererea sa de protectie internationald pentru prima datd unui stat membru.

In aceste conditii, introducerea unei cii de atac impotriva unei decizii de transfer, care este in mod
necesar posterioara notificrii acesteia si, deci, prezentérii unei cereri de protectie internationalda, nu
poate, prin natura sa, sd aiba niciun efect asupra calculului termenului enuntat la articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul Dublin IIIL.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o cerere de protectie internationala a
fost prezentata la mai putin de 12 luni de la trecerea ilegala a frontierei unui stat membru, regula
enuntatd in ultima teza a articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu se opune aplicarii
acestui criteriu de responsabilitate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, termenul enuntat la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III, rezulta, pe de o parte, din articularea dintre diferitele alineate ale acestui articol si, pe de
alta parte, din lipsa oricérei precizari, in aceasta dispozitie, in privinta punctului de plecare a acestui
termen, cd aceasta precizeaza doar consecintele expirarii termenului de executare a transferului
enuntat la articolul 29 alineatul (1) din acest regulament (a se vedea prin analogie Hotérarea din
29 ianuarie 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punctul 50).

Or, articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III tine cont de consecintele introducerii
eventuale a unei cai de atac, prevazand cd termenul de sase luni pentru executarea transferului curge
de la hotdrarea definitivd privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv existd in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din acest regulament.

In consecintd, introducerea unei cai de atac careia, precum celei in discutie in litigiul principal, i s-a
recunoscut un efect suspensiv implica faptul ca termenul de executare a transferului nu va expira, in
principiu, decét la sase luni dupd intervenirea unei hotaréri definitive privind aceasta cale de atac.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspundd la a cincea intrebare ca articolul 13
alineatul (1) a doua tezda din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din acesta
trebuie sa fie interpretat in sensul ca introducerea unei céi de atac impotriva deciziei de transfer este
lipsita de efect in ceea ce priveste calculul termenului prevazut la articolul 13 alineatul (1) amintit.

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca
introducerea unei asemenea cai de atac implicd faptul cd termenul enuntat la aceste dispozitii nu
incepe sa curgd decét incepand de la hotararea definitiva privind aceastd cale de atac, inclusiv atunci
cand instanta sesizatd a decis sa adreseze o cerere preliminara Curtii, cu conditia ca respectiva cale de
atac sa se bucure de un efect suspensiv, conform articolului 27 alineatul (3) din acelasi regulament.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de
catre un apatrid, citit in lumina considerentului (19) al acestui regulament, trebuie
interpretat in sensul ca un solicitant de protectie internationala poate sa invoce, in cadrul
unei cai de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer luate impotriva sa, aplicarea
eronata a criteriului de responsabilitate referitor la trecerea ilegala a frontierei unui stat
membru, enuntat la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
un resortisant al unei tari terte a carui intrare a fost tolerata de catre autorititile unui prim
stat membru confruntate cu sosirea unui numair exceptional de ridicat de resortisanti ai
unor tari terte dorind sa tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de
protectie internationala intr-un alt stat membru, fira a indeplini conditiile de intrare in
principiu impuse in acest prim stat membru, trebuie sa fie considerat ca a ,trecut ilegal”
frontiera primului stat membru mentionat in sensul acestei dispozitii.

Articolul 13 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 7
alineatul (2) din acesta, trebuie sa fie interpretat in sensul ca introducerea unei cai de atac
impotriva deciziei de transfer este lipsita de efect in ceea ce priveste calculul termenului
prevazut la articolul 13 alineatul (1) amintit.

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca
introducerea unei asemenea céi de atac implica faptul ca termenul enuntat la aceste dispozitii nu
incepe sd curga decét incepand de la hotararea definitiva privind aceastd cale de atac, inclusiv
atunci cand instanta sesizata a decis sd adreseze o cerere preliminard Curtii, cu conditia ca
respectiva cale de atac sa se bucure de un efect suspensiv, conform articolului 27 alineatul (3) din
acelasi regulament.

Semnaturi
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