g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 septembrie 2018*

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulititii — Marca verbala
NEUSCHWANSTEIN — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) —
Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Indicatie de provenientd geografica —
Caracter distinctiv — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) — Rea-credintd”

In cauza C-488/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 13 septembrie 2016,

Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV, cu sediul la Veitsbronn (Germania),
reprezentata de B. Bittner, Rechtsanwalt,

recurentad,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Botis, de
A. Schifko si de D. Walicka, in calitate de agenti,

parat in prima instanta,
Freistaat Bayern, reprezentat de M. Miiller, Rechtsanwalt,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet
(raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV solicitd anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 5 iulie 2016, Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise/EUIPO — Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN) (T-167/15, nepublicatd, denumita in
continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2016:391), prin care acesta a respins actiunea sa in anularea
deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO) din 22 ianuarie 2015 (cauza R 28/2014-5) privind o procedurd de declarare a nulitatii intre
recurentd si Freistaat Bayern (Statul liber Bavaria, Germania) (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 7, intitulat ,Motive absolute de refuz”, din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1) prevede la alineatul (1)
literele (b) si (c):

»Se respinge inregistrarea urméatoarelor:

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;
(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveasca, in comert, pentru a

desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora;

Articolul 52, intitulat ,Cauze de nulitate absoluta”, din acest regulament prevede la alineatul (1):

»Se declard nulitatea marcii [Uniunii Europene], ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) atunci cand marca [Uniunii Europene] a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7;

(b) atunci cand solicitantul era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a mércii.”

Istoricul litigiului

La 22 iulie 2011, Statul liber Bavaria a formulat o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene la EUIPO in temeiul Regulamentului nr. 207/2009.

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal ,NEUSCHWANSTEIN” (denumitd in
continuare ,,marca contestatd”).

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 3, 8, 14, 15, 16, 18, 21,
25, 28, 30, 32-36, 38 si 44 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile
ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 3: ,Articole de parfumerie, articole pentru ingrijirea corpului si de frumusete”;
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— clasa 8: ,Tacamuri din metale pretioase”;

— clasa 14: ,Articole de bijuterie, ceasornice si ceasuri de mand”;

— clasa 15: ,Instrumente muzicale; cutii muzicale; instrumente muzicale electrice si electronice”;
— clasa 16: ,Hartie de scris si pentru insemnari; creioane si cerneluri”;

— clasa 18: ,Piele si imitatii de piele, umbrele de ploaie; saci de voiaj; posete; huse pentru costume;
geamantane; port-acte; cufere si valijoare de toaleta (fard ornamente); truse de toaleta”;

— clasa 21: ,Sticlarie, portelan si faiantd necuprinse in alte clase, ceainice pentru ceai, nu din metale
pretioase”;

— clasa 25: ,Imbracdminte; incéaltdminte; articole pentru acoperirea capului; bretele pentru sustinerea
sosetelor; curele; bretele”;

— clasa 28: ,Jocuri, jucdrii; jocuri cu tabla de joc”;

— clasa 30: ,Cafea; ceai; cacao; zahar; miere; patiserie; prajituri; biscuiti; dulciuri; inghetatd; produse de
cofetarie; mirodenii”;

— clasa 32: ,Bauturi racoritoare; bere”;
— clasa 33: ,Bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”;

— clasa 34: ,Chibrituri; tabachere pentru tigarete, scrumiere, articole pentru fumatori din metale
pretioase; tigarete; tutun”;

— clasa 35: ,Servicii ale agentiilor de publicitate”;

— clasa 36: ,Asiguriri; finante; afaceri monetare; afaceri imobiliare”;

— clasa 38: ,Servicii de telecomunicatii si comunicatii’;

— clasa 44: ,Servicii de ingrijire a igienei si frumusetii pentru barbati”.

Cererea de inregistrare a marcii contestate a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 166/2011 din 2 septembrie 2011, iar marca contestatd a fost inregistrata la 12 decembrie 2011 sub
numarul 10144392.

La 10 februarie 2012, recurenta a formulat o cerere de declarare a nulitatii in temeiul articolului 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din acelasi regulament impotriva madrcii contestate pentru toate produsele si serviciile
mentionate la punctul 6 de mai sus.

La 21 octombrie 2013, divizia de anulare a EUIPO a respins aceasta cerere de declarare a nulitatii,
concluziondnd cd marca contestatd nu este compusd nici din indicatii ce pot sia serveasca la
desemnarea provenientei geografice, nici din alte caracteristici inerente produselor si serviciilor in
cauza si cd, in consecintd, nu exista o incalcare a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009. In plus, aceasta a apreciat ci, intrucat marca contestatd are un caracter distinctiv pentru
produsele si serviciile respective, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament nu a fost
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incélcat. In sfarsit, aceasta a considerat cd recurenta nu a demonstrat cd cererea de inregistrare a marcii
contestate a fost formulatd cu rea-credintd si ca, asadar, nu existd o incélcare a articolului 52
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

La 20 decembrie 2013, recurenta a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin decizia in litigiu, Camera a cincea de recurs a EUIPO a confirmat decizia diviziei de anulare si a
respins calea de atac.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 aprilie 2015, recurenta a introdus o actiune
in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, ea a invocat trei motive, intemeiate pe incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din acest

regulament si, respectiv, a articolului 52 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins cele trei motive invocate de recurenta si in consecintd a
respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea inregistrarii marcii contestate si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO si Statul liber Bavaria solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului, recurenta invoca trei motive, intemeiate pe incalcarea articolului 7

alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament si, respectiv, a articolului 52 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor
Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a incélcat articolul 7 alineatul (1)

litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 atunci cand a statuat cd marca contestata nu este descriptiva
in ceea ce priveste produsele si serviciile in cauza. Acest motiv este in esentda impartit in doua aspecte.
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Prin intermediul primului aspect, recurenta contestd anumite aprecieri efectuate de Tribunal la
punctele 22, 26 si 27 din hotérarea atacata.

Astfel, in primul rand, Tribunalul ar fi considerat in mod gresit la punctul 22 din hotararea atacatd ca
gradul de atentie a publicului relevant este mai ridicat pentru anumite produse care fac parte din clasa
14. In opinia recurentei, chiar daci aceasti clasi de produse contine in parte produse scumpe, totusi in
general nu trebuie sa se considere ca gradul de atentie va fi mai ridicat pentru acestea, din moment ce
se pot propune articole de bijuterie si ceasornice si la preturi foarte rezonabile.

In al doilea rand, la punctul 26 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi constatat in mod gresit ci
numele ,Neuschwanstein”, a carui semnificatie literald este ,noua stincd a lebedei”, este un nume
fantezist si original care insd nu permite publicului relevant sa stabileascd o legitura cu categoriile de
produse si servicii in cauza. In opinia recurentei, aceasti constatare presupune o analizd a numelui
»Neuschwanstein” pe care publicul relevant nu o efectueaza.

In al treilea rand, recurenta sustine ci punctul 27 din hotirarea atacati contine o contradictie, intrucat
Tribunalul recunoaste, pe de o parte, ca castelul Neuschwanstein poate fi localizat din punct de vedere
geografic, desi afirmd, pe de altd parte, ca nu poate fi considerat ca fiind un loc geografic.

In al patrulea si ultimul rand, recurenta considera ca afirmatia Tribunalului care figureazi Ia
punctul 27 din hotérarea atacatd, potrivit careia castelul Neuschwanstein este, inainte de toate, un sit
muzeal, este inexacta. Astfel, mai intdi, Tribunalul s-ar contrazice in masura in care precizeazi la
acelasi punct cé acest castel este cunoscut pentru unicitatea sa arhitecturald, ceea ce nu ar fi valabil in
cazul unui muzeu. In continuare, publicul relevant ar percepe castelul respectiv ca fiind un edificiu a
carui particularitate ar proveni si din situarea sa geografica, iar nu ca fiind un muzeu. In sfarsit,
importanta unui muzeu s-ar aprecia in functie de obiectele care sunt expuse in acesta. Or, publicul ar
vizita acest castel nu pentru a admira obiectele care sunt expuse in acesta, ci pentru arhitectura sa
unica.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca nu a
tinut seama de interesul general care sta la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 si nici de jurisprudenta rezultatd in special din Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230), atunci cand a statuat, la punctul 27 din hotararea
atacatd, cd, intrucat castelul Neuschwanstein nu este in sine un loc de fabricare a unor produse sau de
prestare a unor servicii, marca contestatd nu poate indica provenienta geografica a produselor si
serviciilor pe care le acopera.

Astfel, din Hotérarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230),
ar reiesi ca, in privinta denumirilor geografice, exista un interes general de a le mentine
disponibilitatea in special in considerarea capacitatii acestora de a influenta preferintele
consumatorilor, de exemplu prin asocierea produselor cu un loc care poate suscita sentimente
pozitive. In opinia recurentei, asemenea sentimente pozitive pot fi suscitate mai ales de amintiri din
vacantd, astfel incat publicul relevant va stabili o legaturd intre produsele si serviciile in cauza si locul
turistic pe care il constituie castelul Neuschwanstein, iar nu intre aceste produse si servicii si o
intreprindere determinata.

Curtea ar fi statuat de asemenea la punctul 37 din Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230), ca legatura dintre un produs si un loc geografic nu depinde in
mod necesar de fabricarea acestui produs in locul respectiv. In cazul articolelor de suvenir, locul
comercializarii ar fi determinant pentru publicul relevant, deoarece asemenea articole sunt
comercializate aproape in exclusivitate in imprejurimile imediate ale sitului turistic respectiv. Asadar,
locul de comercializare ar trebui sa fie considerat de asemenea o indicatie de provenienta geografica.
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In plus, intrucat la punctul 29 din hotirarea atacata s-a intemeiat numai pe comercializarea produselor
si serviciilor respective de citre insusi responsabilul exploatarii economice a castelului, Tribunalul nu
ar tine seama de interesul general care constd in garantarea disponibilititii numelui unui sit turistic
cunoscut la nivel mondial pentru articole de suvenir.

EUIPO si Statul liber Bavaria consideri in principal ci primul motiv trebuie respins ca inadmisibil. In
orice caz, ele sustin ca Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta relevanta si articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al primului motiv, trebuie amintit ci, in
conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Tribunalul este singurul competent si
constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum si sa aprecieze elementele de proba. Aprecierea
acestor fapte si elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o
chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in special
Hotararea din 2 septembrie 2010, Calvin Klein Trademark Trust/OAPI, C-254/09 P, EU:C:2010:488,
punctul 49 si jurisprudenta citatd).

Or, constituie asemenea aprecieri de fapt constatérile efectuate de Tribunal la punctele 22, 26 si 27 din
hotéréarea atacatd, potrivit carora publicul relevant manifestd un grad de atentie mai ridicat pentru
produsele si serviciile din clasele 14 si 36, numele ,Neuschwanstein” este un nume fantezist si
original, castelul care poartd acest nume nu poate fi considerat ca fiind un loc geografic si acest castel
este, inainte de toate, un sit muzeal.

Trebuie sa se constate ca, prin argumentele pe care le invoca in sustinerea primului aspect, recurenta
se limiteaza sa conteste aprecierile de fapt efectuate de Tribunal si incearcd, in realitate, sa obtina din
partea Curtii o noud apreciere a acestor fapte, fard sa invoce insd in acest sens o denaturare a
acestora.

Rezultd cd primul aspect al primului motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustine in esentd ca Tribunalul
nu a tinut seama de interesul general care sti la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 si nici de Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97
si C-109/97, EU:C:1999:230), atunci cand a statuat, la punctul 27 din hotérirea atacata, ci, intrucat
castelul Neuschwanstein nu este, in sine, un loc de fabricare a unor produse sau de prestare a unor
servicii, marca contestata nu poate indica provenienta geograficd a produselor si serviciilor pe care le
acopera.

Prin urmare, prin al doilea aspect al primului motiv, recurenta reproseazd Tribunalului ca nu a calificat
denumirea ,Neuschwanstein” drept indicatie de provenientd geografici a produselor si serviciilor
acoperite de marca contestatd, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, astfel incéat aspectul respectiv ridica o problema de drept, care este admisibila in cadrul
unui recurs.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
interzice inregistrarea marcilor Uniunii Europene care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii
ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna provenienta geografica a produsului sau a prestarii
serviciului pentru care se solicitd inregistrarea.
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Potrivit unei jurisprudente constante, aceastd dispozitie urmareste un scop de interes general care
impune ca semnele sau indicatiile descriptive in ceea ce priveste categoriile de produse sau servicii
pentru care se solicita inregistrarea sa poatd fi utilizate in mod liber de oricine, inclusiv ca marci
colective sau in cadrul unor marci complexe sau grafice. Aceasta dispozitie se opune, prin urmare, ca
asemenea semne sau asemenea indicatii sd fie rezervate unei singure intreprinderi ca urmare a
inregistrarii lor ca marca (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 25, si Hotararea din 10 iulie 2014, BSH/OAPI],
C-126/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2065, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste mai exact semnele sau indicatiile ce pot s serveasci pentru a desemna provenienta
geograficd a categoriilor de produse pentru care se solicitd inregistrarea marcii, in special numele
geografice, exista un interes general de a le mentine disponibilitatea in special ca urmare a capacitatii
lor nu numai de a indica eventual calitatea si alte proprietati ale categoriilor de produse vizate, ci si de
a influenta in mod diferit preferintele consumatorilor, ca de exemplu prin asocierea produselor cu un
loc care poate suscita sentimente pozitive (a se vedea Hotardrea din 4 mai 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 26).

Curtea a subliniat in acest sens ca inregistrarea unui semn in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009 poate fi refuzata numai dacd denumirea geografica pentru care se
solicitd inregistrarea ca marca desemneaza un loc care prezintd o legaturd, la momentul formularii
cererii, in perceptia mediilor interesate, cu categoria de produse in cauzd sau dacé este rezonabil sa se
considere ca o asemenea legatura s-ar putea stabili in viitor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 31, precum si
Hotararea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctul 56).

Cu toate acestea, trebuie s se arate cd, in principiu, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu se opune inregistrarii numelor geografice care sunt necunoscute in mediile interesate
sau necunoscute cel putin ca indicatie a unui loc geografic sau chiar a numelor pentru care, din cauza
caracteristicilor locului desemnat, nu este plauzibil ca mediile interesate si poatd considera ca
respectiva categorie de produse sau servicii provine din acest loc (a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 33).

In spetd, la punctul 27 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd castelul Neuschwanstein este,
inainte de toate, un sit muzeal a carui functie primara nu este fabricarea sau comercializarea unor
produse de suvenir sau prestarea unor servicii, ci conservarea patrimoniului si ca acest castel nu este
cunoscut pentru articolele de suvenir pe care le vinde sau pentru serviciile pe care le ofera. Tribunalul
a dedus de aici ¢4, intrucét castelul respectiv nu este in sine un loc de producere a unor bunuri sau de
furnizare a unor servicii, marca contestatd nu poate indica provenienta geografica a produselor si
serviciilor pe care le acopera. Asadar, revine Curtii sarcina si verifice dacd, astfel cum sustine
recurenta, aceastd apreciere rezultd din faptul cd nu s-a tinut seama de interesul general care std la
baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

In primul rand, trebuie si se examineze argumentul recurentei potrivit ciruia denumirea
»Neuschwanstein” ar fi descriptivd in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, in masura in care amintirea la care face aluzie aceastd denumire ar evidentia o calitate
sau o caracteristicd esentiald a produselor si serviciilor acoperite de marca contestatd de naturd sa
permitd publicului relevant sa stabileascd o legatura intre aceste produse si servicii si castelul
Neuschwanstein.

In aceastd privinta, trebuie subliniat, astfel cum a remarcat avocatul general la punctul 39 din

concluziile sale, cd niciuna dintre clasele Aranjamentului de la Nisa nu priveste ,articole de suvenir”. In
consecintd, in mod intemeiat Tribunalul a considerat, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 22
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si 27 din hotararea atacatd, ca produsele acoperite de marca contestata sunt produse de consum curent,
iar serviciile in cauza sunt prestatii din viata cotidiana care permit gestionarea si exploatarea economicé
a castelului.

In plus, din dosar nu rezulti ci produsele si serviciile respective destinate unei utilizdri cotidiene
prezinta caracteristici speciale sau calitati specifice pentru care castelul Neuschwanstein ar fi cunoscut
in mod traditional si in considerarea carora ar fi plauzibil cd publicul relevant ar putea sa preconizeze
ca provin din acest loc sau cd sunt fabricate sau prestate in acest loc.

In special, in ceea ce priveste produsele acoperite de marca contestati, trebuie subliniat ci
imprejurarea cd acestea sunt vandute ca articole de suvenir nu este relevanta pentru aprecierea
caracterului descriptiv al denumirii ,Neuschwanstein”. Astfel, functia de suvenir atribuitd unui produs
nu constituie o caracteristicd obiectiva si inerentd naturii produsului, avind in vedere ca aceasta
functie tine de liberul arbitru al cumparétorului si depinde numai de intentiile acestuia.

In misura in care denumirea ,Neuschwanstein” desemneazi castelul care poarti acest nume, trebuie s
se considere ca simpla aplicare a acestei denumiri, in special pe produsele in cauza, permite publicului
relevant sa considere ca si aceste produse, care sunt de consum curent, sunt articole de suvenir. Faptul
ca prin simpla aplicare a denumirii respective constituie suveniruri nu este, in sine, o caracteristica
esentiald descriptivd in ceea ce priveste aceste produse.

Asadar, nu este rezonabil si se considere cd, in perceptia publicului relevant, amintirea la care face
aluzie denumirea ,Neuschwanstein” evidentiaza o calitate sau o caracteristica esentiald a produselor si
serviciilor acoperite de marca contestata.

In al doilea rand, trebuie si se examineze argumentul recurentei potrivit ciruia denumirea
»Neuschwanstein” ar fi descriptiva in ceea ce priveste provenienta geografica a produselor si serviciilor
vizate de marca contestata in masura in care locul de comercializare a acestor produse si servicii ar
trebui considerat un element de legatura a acestora cu castelul Neuschwanstein.

In aceasta privints, trebuie amintit c, in Hotdrarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97
si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 36), Curtea a statuat cd, desi indicatia de provenienta geografica a
unui produs este, desigur, in general, indicatia locului in care acest produs a fost fabricat sau ar putea
sa fie fabricat, nu se poate exclude ca legitura dintre categoria de produse si locul geografic sa depinda
de alte elemente de legitura, de exemplu de faptul ca produsul a fost conceput si proiectat in acest loc
geografic.

Rezultd ca Curtea nu a limitat elementele de legatura la locul de fabricatie a produselor in cauza. Cu
toate acestea, astfel cum a precizat avocatul general la punctul 41 din concluziile sale, aceasta nu
implicd in mod necesar ca locul de comercializare ar putea servi ca element de legatura intre
produsele si serviciile vizate de marca contestatd si locul respectiv, chiar pentru articole vindute ca
suveniruri.

Astfel, simpla imprejurare ca produsele si serviciile respective sunt oferite intr-un loc determinat nu
poate constitui o indicatie descriptivd in ceea ce priveste provenienta geografica a acestora, in masura
in care locul de vanzare a produselor si serviciilor respective nu este susceptibil in sine si desemneze
caracteristici, calititi sau particularitati proprii legate de originea geografica a acestora, precum un
mestesug, o traditie sau un climat ce caracterizeazd un loc determinat, astfel cum subliniazd in esentd
avocatul general la punctul 42 din concluziile sale.
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In spetd, astfel cum a considerat Tribunalul la punctele 27 si 29 din hotirarea atacati, castelul
Neuschwanstein nu este cunoscut pentru articolele de suvenir pe care le vinde sau pentru serviciile pe
care le ofera, ci pentru unicitatea sa arhitecturala. De altfel, din dosar nu rezulta cd marca contestata
este utilizatd pentru comercializarea unor produse de suvenir specifice si pentru propunerea unor
servicii speciale pentru care ar fi cunoscutd in mod traditional.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 41 din hotéararea atacata, nu toate serviciile
acoperite de marca contestatid sunt oferite direct in locul in care se afld castelul Neuschwanstein. In
ceea ce priveste produsele in cauzd, astfel cum recunoaste insasi recurenta in recursul formulat, nu
este exclus sa fie vandute in afara imprejurimilor acestui castel.

In aceste conditii, nu este rezonabil sia se considere cd, in perceptia publicului relevant, locul de
comercializare in sine, la care face trimitere denumirea ,Neuschwanstein”, constituie o descriere a
unei calitati sau a unei caracteristici esentiale a produselor si serviciilor acoperite de marca contestata.

Prin urmare, fard sa savarseascd o eroare de drept, Tribunalul a statuat la punctul 27 din hotéararea
atacata ca, intrucat castelul Neuschwanstein nu este un loc de producere a unor bunuri sau de
prestare a unor servicii in sine, marca contestatd nu poate indica provenienta geograficd a produselor
si serviciilor pe care le acopera.

Rezulta ca al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat, iar primul motiv trebuie
respins, asadar, in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pdrtilor

Al doilea motiv este constituit din doua aspecte. Prin intermediul primului aspect, recurenta sustine
mai intdi in esentd cd Tribunalul a incélcat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 prin faptul ca s-a limitat, pentru aprecierea caracterului distinctiv al marcii contestate, sa
afirme la punctele 41 si 42 din hotararea atacata ca simpla aplicare a denumirii ,Neuschwanstein” pe
produsele si serviciile in cauzd permite sa le distingd de cele vandute sau prestate in alte spatii
comerciale sau turistice. In opinia recurentei, aceasti constatare nu permite si se deduca o concluzie
cu privire la caracterul distinctiv al marcii contestate. Astfel, un articol care poartd inscriptia
»Minchen” s-ar distinge in mod inevitabil de un articol care poartd denumirea ,Hamburg”’, din
moment ce consumatorii ar putea presupune ca primul articol a fost fabricat la Miinchen, iar cel de al
doilea la Hamburg.

In continuare, la punctul 41 din hotirarea atacati, Tribunalul ar dezvolta un rationament circular
atunci cand afirmd ca semnul ,NEUSCHWANSTEIN” desemneazd nu numai castelul Neuschwanstein
in calitatea sa de sit muzeal, ci si marca contestata insési. Procedand astfel, motivarea Tribunalului ar
anticipa decizia cu privire la aspectul dacd semnul mentionat poate sau nu sa constituie o marca.

In sfarsit, recurenta sustine ci afirmatia Tribunalului, care figureazi la punctul 42 din hotirarea
atacatd, potrivit cireia marca contestatd permite, sub emblema sa, comercializarea unor produse sau
prestarea unor servicii a cdror calitate poate fi controlata de Statul liber Bavaria, nu constituie un
indiciu al caracterului distinctiv al semnului ,NEUSCHWANSTEIN”, ci o consecintd a inregistrarii
acestuia ca marca.
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Prin al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine cid Tribunalul ar fi trebuit sa tina
seama cel putin cu titlu orientativ de Ordonanta Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania) din 8 martie 2012, care a anulat inregistrarea semnului ,NEUSCHWANSTEIN” ca marca
nationald.

EUIPO si Statul liber Bavaria considera ca primul aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil, iar
cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, trebuie aratat ca, desi redactarea recursului
este lipsitd de claritate in aceasta privintd, din argumentatia recurentei se poate deduce ca acesta consta
in esenta in a sustine cad Tribunalul si-a motivat insuficient aprecierea caracterului distinctiv al marcii
contestate.

Reprosand Tribunalului cd a motivat insuficient constatarea potrivit cireia marca contestatd are un
caracter distinctiv, recurenta ridica o problema de drept care poate fi invocatd, ca atare, in cadrul unui
recurs (Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 63 si
jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia de motivare care revine Tribunalului ii impune
sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul pe care 1-a urmat, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sia ia cunostintda de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa isi exercite
controlul jurisdictional (Hotararea din 24 ianuarie 2013, 3F/Comisia, C-646/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:36, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat in aceastd privinta ca, dupa ce a amintit jurisprudenta relevantd pentru aprecierea
caracterului distinctiv al marcii contestate la punctele 36-39 din hotéararea atacatd, Tribunalul a
considerat la punctul 41 din aceasta cd produsele si serviciile in cauza sunt produse destinate
consumului curent, fira sa fie necesar sa se distinga cele care ar putea face parte dintr-o categorie de
articole de suvenir tipice, si servicii din viata cotidiand, care se disting de produsele de suvenir si de
alte servicii referitoare la o activitate turistici numai prin denumirea lor, in masura in care aceasta
denumire desemneazd nu numai castelul in calitatea sa de sit muzeal, ci si marca contestatda insasi.
Tribunalul a addugat cd produsele in cauza nu sunt fabricate chiar in locul in care se afld castelul, ci
doar sunt oferite spre vanzare acolo si cd, desi anumite servicii erau destinate gestiondrii castelului, nu
toate sunt oferite in situ.

La punctul 42 din hotararea atacati, Tribunalul a statuat cd elementul verbal care constituie marca
contestata, care este identic cu numele castelului, este un nume fantezist, fira nicio legitura
descriptivd cu produsele si serviciile comercializate sau oferite. Astfel, potrivit Tribunalului, intrucét
numele ,Neuschwanstein” are semnificatia ,noua stanca a lebedei”, simpla aplicare a marcii contestate
pe articolele vandute si pe serviciile oferite permite sa se distingd aceste produse si servicii de cele, de
asemenea de consum curent, vindute sau prestate in alte spatii comerciale sau turistice. Tribunalul a
addugat cd marca contestatd permite, sub emblema sa, sd se comercializeze produse si sa se furnizeze
servicii a caror calitate poate fi controlata de Statul liber Bavaria fie direct, fie indirect in cadrul unor
contracte de licenta.

La punctul 43 din hotéirarea atacata, Tribunalul a apreciat, pe de alta parte, ci marca contestata
permite publicului relevant, prin caracterul denumirii sale, nu numai sa se raporteze la o vizita a
castelului, ci si sa distinga originea comerciala a produselor si serviciilor in cauza, astfel incét va retine
ca toate produsele si serviciile desemnate de marca contestatd au fost fabricate, comercializate sau
prestate sub controlul Statului liber Bavaria, céruia i se poate atribui raspunderea pentru calitatea lor.
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Din cuprinsul punctelor 41-43 din hotérarea atacata reiese ca, pentru aprecierea caracterului distinctiv
al marcii contestate, Tribunalul a examinat produsele si serviciile acoperite de aceasta si a evaluat
elementul verbal care constituie marca respectiva, care este, in opinia sa, un nume fantezist fara nicio
legaturd descriptiva cu produsele si serviciile in cauza.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci constatarea Tribunalului potrivit cireia marca contestati nu este
descriptivd in ceea ce priveste provenienta geografici a produselor si serviciilor respective nu
prejudecd caracterul distinctiv al acesteia, ci constituie, in schimb, o conditie necesara pentru
posibilitatea de a inregistra o marca ce nu este lipsitd de caracter distinctiv. Tocmai datorita lipsei
caracterului descriptiv al madrcii contestate este posibil ca o entitate precum Statul liber Bavaria sa
solicite inregistrarea ca marcd a Uniunii a numelui sitului muzeal al carei proprietar este, din moment
ce Regulamentul nr. 207/2009 nu se opune in principiu inregistrarii. Rationamentul Tribunalului nu
poate fi, prin urmare, considerat ca fiind circular in aceastd privintd, astfel cum a aritat avocatul
general la punctele 55 si 56 din concluziile sale.

In aceste conditii, trebuie si se retind ci, in urma aprecierii sale privind caracterul distinctiv al marcii
contestate efectuate in lumina jurisprudentei amintite la punctul 36 din hotararea atacatd potrivit
careia caracterul distinctiv al unei marci inseamna ca aceastd marca permite sa se identifice produsele
si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea ca provenind de la o intreprindere determinats,
Tribunalul a motivat corespunzitor cerintelor legale existenta caracterului distinctiv respectiv prin
faptul ca a afirmat ca simpla aplicare a marcii respective pe produsele si serviciile in cauzid permite
publicului relevant sa le distinga de cele viandute sau prestate in alte spatii comerciale sau turistice.

In schimb, in masura in care afirmatia Tribunalului care figureazi la punctul 42 din hotirarea atacat,
potrivit careia marca contestata permite, sub emblema sa, sa se comercializeze produse si sa se presteze
servicii a caror calitate poate fi controlata de Statul liber Bavaria, constituie un motiv suplimentar,
trebuie sa se considere cd argumentatia reclamantei indreptatd impotriva acestui motiv este inoperanta
(Hotararea din 1 februarie 2018, Kithne + Nagel International si altii/Comisia, C-261/16 P, nepublicats,
EU:C:2018:56, punctul 69, precum si Ordonanta din 14 ianuarie 2016, Royal County of Berkshire Polo
Club/OAPI, C-278/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:20, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte
inadmisibil.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, deciziile privind inregistrarea unui semn ca marcd a Uniunii adoptate de
camerele de recurs in temeiul Regulamentului nr. 207/2009 sunt emise in exercitarea unei competente
nediscretionare, iar nu a unei puteri discretionare, astfel incat legalitatea deciziilor acestor camere de
recurs trebuie apreciatd numai in temeiul acestui regulament, astfel cum a fost interpretat de instanta
Uniunii (Hotararea din 19 ianuarie 2012, OAPI/Nike International, C-53/11 P, EU:C:2012:27,
punctul 57 si jurisprudenta citatd). Pe de alta parte, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 44 din
hotdrarea atacata, regimul marcilor Uniunii Europene este un sistem autonom, constituit dintr-un
ansamblu de norme si care urmareste obiective care ii sunt specifice, aplicarea sa fiind independenta
de orice sistem national (Hotérarea din 12 decembrie 2013, Rivella International/OAPI, C-445/12 P,
EU:C:2013:826, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca Tribunalul nu avea obligatia sd ia in considerare Ordonanta Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie) din 8 martie 2012. Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie
sa fie respins ca nefondat.

Asadar, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele pdrtilor

Al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, constda in doud aspecte. Prin intermediul primului aspect, recurenta sustine ca
Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cidnd a statuat la punctul 55 din hotararea atacatd ca
din inscrisurile din dosar nu rezulta ca marca contestata a fost utilizatd, inca dinainte de inregistrarea
sa, pentru comercializarea unor produse de suvenir specifice si pentru propunerea unor servicii
speciale. Astfel, pe de o parte, ea ar fi dat numeroase exemple de suveniruri care poartd inscriptia
»Neuschwanstein” in anexa la cererea introductiva din prima instantd. Pe de altd parte, Statul liber
Bavaria, in calitate de proprietar al castelului, este prezent la fata locului si ar trebui sd aiba cunostinta
de comercializarea unor articole de suvenir care poartd aceastd denumire.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat la punctul 57 din
hotérérea atacata cd punerea in intarziere adresata la 12 iunie 2008 de Statul liber Bavaria societatii N
nu demonstreaza intentia cu rea-credintd a Statului liber Bavaria de a inregistra marca contestatd
pentru a impiedica tertii sa utilizeze semnul ,NEUSCHWANSTEIN". Recurenta citeaza in acest sens o
declaratie a purtatorului de cuvant al Statului liber Bavaria care ar atesta aceasta intentie.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurenta sustine ci la punctul 58
din hotérérea atacatd Tribunalul in mod gresit a exclus reaua-credintd a Statului liber Bavaria, pentru
motivul ca acesta urmareste obiectivul legitim al conservarii si al protejarii sitului muzeal. Ea apreciaza
cd Hotdararea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), la
care face referire Tribunalul, nu permite si se concluzioneze cd un obiectiv legitim exclude
reaua-credintd. Pentru aprecierea acesteia din urma, ar trebui avute in vedere mijloacele puse in
aplicare in acest scop.

EUIPO si Statul liber Bavaria sustin ci al treilea motiv este inadmisibil si, in orice caz, este nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv, trebuie subliniat ca, la punctul 55 din
hotararea atacatd, Tribunalul a constatat printre altele cd recurenta nu prezentase elemente de proba
care sa permita sa se justifice circumstantele obiective in care Statul liber Bavaria ar fi avut cunostinta
de existenta comercializérii produselor si serviciilor in cauza de cétre recurenta sau de catre alti terti.
La punctul 57 din hotararea mentionatd, Tribunalul a examinat punerea in intirziere adresatd la
12 junie 2008 de Statul liber Bavaria societatii N si a observat in aceasta privintd ca cererea de
inregistrare a marcii nationale verbale NEUSCHWANSTEIN, depuséd de aceasta societate, dateaza din
15 ianuarie 2008. Or, Tribunalul a subliniat ca Statul liber Bavaria depusese, pe de o parte, o cerere de
inregistrare a marcii nationale verbale NEUSCHWANSTEIN la 28 ianuarie 2005 la Deutsches Patent-
und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci) care a inregistrat-o la 4 octombrie 2005 si,
pe de altd parte, o cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative la 11 iulie 2003 la
EUIPO, pe care a inregistrat-o la 14 septembrie 2006. Tribunalul a dedus, asadar, de aici ca societatea
N este cea care avea cunostintd in prealabil de marca Statului liber Bavaria, iar nu invers si cd, prin
urmare, acest Stat nu a dat dovadd de rea-credinta.

Or, se impune constatarea cd, prin argumentatia invocata in sustinerea primului aspect al celui de al
treilea motiv, recurenta incearcs, in realitate, sd repuna in discutie aprecierile cu privire la elementele
de probi efectuate de Tribunal la punctele 55 si 57 din hotdrarea atacata fira sd invoce insid o
denaturare a acestora.
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In aceste conditii, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 29 din prezenta hotirare,
primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al treilea motiv, trebuie si se constate ci argumentatia
recurentei se intemeiaza pe o interpretare eronatd a Hotdrarii din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361).

Astfel, in aceasta hotarare, la care Tribunalul face referire la punctul 58 din hotéréarea atacata, Curtea a
statuat in esenta, in ceea ce priveste intentia solicitantului la momentul depunerii cererii de inregistrare
a unei marci a Uniunii Europene, cg, chiar in cazul in care acesta formuleazé o cerere de inregistrare a
unui semn cu unicul scop de a face concurentd neloiald unui concurent care utilizeazd un semn
similar, nu poate fi exclus ca solicitantul sa urmaireascd prin inregistrarea acestui semn un obiectiv
legitim. Curtea a precizat ca aceasta situatie se poate regdsi atunci cand solicitantul are cunostinta, la
momentul depunerii cererii de inregistrare, de faptul ca un tert, care este un actor recent pe piata,
incearca sa profite de semnul amintit prin copierea prezentarii sale, ceea ce conduce solicitantul la
obtinerea inregistrarii semnului pentru a impiedica utilizarea acestei prezentari (Hotararea din
11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, punctele 47-49). Prin
urmare, din aceastd hotarare nu rezultd ca aprecierea relei-credinte trebuie sa se intemeieze in mod
necesar pe mijloacele puse in aplicare pentru atingerea unui asemenea obiectiv.

Rezultd cd al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat si ci, in
consecintd, al treilea motiv trebuie respins.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedsd, recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat EUIPO
si Statul liber Bavaria au solicitat obligarea Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise la
plata cheltuielilor de judecatd, iar Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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