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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 iunie 2018*

»Irimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor si libertatea plétilor — Restrictii —
Impozitarea dividendelor platite organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) —
Dividende plétite de societati rezidente intr-un stat membru unor OPCVM-uri nerezidente —
Scutirea dividendelor platite de societatile rezidente intr-un stat membru unor OPCVM-uri rezidente —
Justificiri — Repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre —
Coerenta regimului fiscal — Proportionalitate”

In cauza C-480/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), prin decizia din 31 august 2016, primita de
Curte la 5 septembrie 2016, in procedura
Fidelity Funds,
Fidelity Investment Funds,
Fidelity Institutional Funds
impotriva
Skatteministeriet,
cu participarea:
NN (L) SICAY,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J.-L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2017,

* Limba de procedura: daneza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds si Fidelity Institutional Funds, de P. Farmer,
barrister, si de J. Skaadstrup Andersen, advokat;

— pentru NN (L) SICAV, de E. Vistisen, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de J]. Nymann-Lindegren, in calitate de agenti, asistati de
S. Horsbol Jensen, advokat;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, de B. Koopman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de R. Lyal, in calitate de agenti, asistati de H. Peytz,
avocat,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 decembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 si 63 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds si
Fidelity Institutional Funds, pe de o parte, si Skatteministeriet (Ministerul Finantelor, Danemarca), pe
de alta parte, in legatura cu cererile de rambursare a impozitului retinut la sursa aferent dividendelor
care le-au fost plitite de societéti rezidente in Danemarca intre anul 2000 si anul 2009.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind anumite organisme de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM) (JO 1985, L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 138) avea ca obiectiv, potrivit celui de al
patrulea considerent al sdu, sa stabileasca pentru organismele de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM) situate in statele membre norme comune de baza privind autorizarea, controlul, structura,
activitatea lor si informatiile pe care acestea trebuie sa le publice. Directiva 85/611 a fost modificatd in
mai multe randuri inainte de a fi abrogatd, incepand cu 1 iulie 2011, prin Directiva 2009/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO
2009, L 302, p. 32), prin care s-a efectuat reformarea sa.
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Dreptul danez

Articolul 1 punctul 5 a din lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Legea privind impozitul
pe profit) prevede ca OPCVM-urile cu resedinta fiscald in Danemarca sunt supuse impozitului in
aceasta tard, in timp ce articolul 1 punctul 6 din aceasta lege priveste impozitarea fondurilor care intra
sub incidenta articolului 16 C din lov om péligningen af indkomstskat til staten (Legea privind baza de
calcul a contributiilor, denumité in continuare ,ligningslov”) si care sunt rezidente in Danemarca.

Articolul 2 alineatul 1 litera c¢) din Legea privind impozitul pe profit prevede ca OPCVM-urile si
celelalte fonduri de investitii care nu au resedinta fiscald in Danemarca sunt supuse impozitului pe
dividendele care le sunt distribuite de societétile rezidente in Danemarca, aceasta obligatie fiscald
limitata privind doar venituri care au sursa in Danemarca.

Potrivit articolului 65 alineatul 1 din kildeskatteloven (Legea privind impozitul la sursd), orice decizie
de distribuire de dividende de cétre o societate rezidentd in Danemarca trebuie sa prevada ca se retine
la sursd un anumit procent din totalul distribuit, cu exceptia dispozitiilor contrare. Cota retinerii la
sursd a fost stabilitd la 25 % pentru anul 2000 si a fost majorata la 28 % pentru cuprinsa intre anul
2001 si anul 2009.

In conformitate cu reglementarea danezd, cota retinerii la sursi este redusi la 15% atunci cind
autoritatile din statul de resedintd al OPCVM-ului in cauza sunt obligate sd faca schimb de informatii
cu autoritatile daneze in aplicarea unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, a unei alte conventii
internationale sau a unui acord de asistentd administrativi in materie fiscala. Pentru contribuabilii
rezidenti in Uniunea Europeana, impozitul final trebuie, in practica, sd nu depédseasca 15 %, conform
acestei dispozitii. Impozitul poate, in plus, si fie redus si in functie de conventiile fiscale incheiate de
Regatul Danemarcei si de statul de resedintd al OPCVM-ului in cauza.

Legea privind impozitul la surséd este aplicabila OPCVM-urilor stabilite in Danemarca, care sunt, prin
urmare, a priori, supuse acestei reglementari privind impozitarea dividendelor. Cu toate acestea, reiese
din dispozitiile articolului 65 alineatul 8 din legea mentionatd cd ministrul finantelor poate adopta
norme potrivit cirora distribuirea de dividende catre fondurile care intra sub incidenta dispozitiilor
articolului 16 C din ligningslov (denumite in continuare ,fondurile care intra sub incidenta articolului
16 C”) este scutitd de impozitul anticipat.

In momentul adoptirii decretului privind impozitul la sursi, ministrul finantelor a exercitat aceasti
posibilitate pentru a scuti fondurile care intra sub incidenta articolului 16 C de orice impozit retinut la
sursa. Astfel, potrivit articolului 38 din decretul privind impozitul la sursd, orice OPCVM poate obtine
un certificat de scutire si poate beneficia de o scutire de impozit retinut la sursa pe dividende, cu
conditia, pe de o parte, sa fie un organism care intra sub incidenta articolului 1 punctul 6 din Legea
privind impozitul pe profit si si fie, asadar, rezident in Danemarca si, pe de alta parte, sa beneficieze
de statutul de fond care intra sub incidenta articolului 16 C. Un OPCVM rezident in Danemarca care
nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 16 C din ligningslov nu este scutit de impozitul retinut
la sursd pe dividende.

Articolul 16 C din ligningslov defineste ce inseamna fondurile care intra sub incidenta articolului 16 C.

Astfel, in conformitate cu reglementarea in vigoare pana la 1 iunie 2005, pentru ca un OPCVM sa
poatd fi calificat drept fond care intrd sub incidenta articolului 16 C, el trebuia si efectueze o
distribuire minima. Distribuirea minima constituie baza de impozitare a veniturilor fondului respectiv
la nivelul detinétorilor de titluri de participare la acesta.

Normele pentru determinarea distribuirii minime sunt precizate la articolul 16 C alineatele 2-6 din

ligningslov. In conformitate cu alineatul 2 al acestui articol, distribuirea minima este suma veniturilor
si a cuantumurilor nete incasate in anul fiscal, din care se deduc pierderile si cheltuielile.

ECLIL:EU:C:2018:480 3
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Articolul 16 C alineatul 3 din ligningslov prevede cd este inclusd in aceastd determinare o serie de
venituri enumerate in acest articol, printre care dobanzile, dividendele din actiuni, céstigurile din
creante si contracte financiare, precum si céstigurile din vanzarea de actiuni. Conform articolului 16 C
alineatele 4 si 5 din ligningslov, fondurile care intrd sub incidenta articolului 16 C pot deduce pierderile
fiscale admisibile si cheltuielile administrative.

In urma adoptirii Legii nr. 407 din 1 iunie 2005 si de la aceasti dati, nu se mai impune si se
procedeze efectiv la o distribuire minima catre detinétorii de titluri de participare pentru a putea
beneficia de statutul de fond care intra sub incidenta articolului 16 C. Posibilitatea de a beneficia de
acest statut ramane insa supusa conditiei ca OPCVM-ul respectiv sd procedeze la determinarea unei
distribuiri minime, impozitata la nivelul detinatorilor de titluri de participare, prin intermediul unui
impozit retinut la sursé incasat de acest organism.

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Reclamantii din litigiile principale sunt OPCVM-uri, in sensul Directivei 85/611, cu sediul in Regatul
Unit si, respectiv, in Luxemburg. Investitiile lor in societéti stabilite in Danemarca sunt investitii de
portofoliu si nu depasesc 10 % din capital. Produsele propuse de reclamantii din litigiile principale
sunt accesibile clientilor rezidenti in Danemarca, dar nu sunt comercializate activ in acest stat
membru. Totodatd, reclamantii din litigiile principale nu au solicitat autoritatilor fiscale daneze sa
beneficieze de statutul fiscal al fondurilor care intra sub incidenta articolului 16 C si nici nu si-au
adaptat actele constitutive potrivit reglementarii aplicabile unor astfel de fonduri pana la exercitiul
fiscal 2005.

Reclamantii din litigiile principale au sesizat instanta nationala cu cereri de rambursare a impozitului
retinut la sursa aferent distribuirilor de dividende de la societiti stabilite in Danemarca de care au
beneficiat intre anul 2000 si anul 2009, sustinind cd OPCVM-urile rezidente in Danemarca pot
beneficia, spre deosebire de OPCVM-urile nerezidente in acest stat membru, de o scutire de impozitul
retinut la sursd. Astfel, reglementarea fiscala nationald ar impune doud conditii pentru scutire, si
anume ca OPCVM-ul vizat sd fie rezident in Danemarca si sa isi stabileascd si sa isi declare veniturile
potrivit reglementarii fiscale daneze. OPCVM-urile nerezidente nu pot sa indeplineascd, prin definitie,
prima dintre aceste conditii si le este imposibil sau, in orice caz, deosebit de dificil sa o indeplineasca
pe cea de a doua, cu atdt mai mult cu cét nu sunt incurajate sa procedeze astfel, deoarece, din cauza
primei conditii, nu pot sa beneficieze in nicio ipoteza de scutirea de impozitul retinut la sursa.

In consecinti, reclamantii din litigiile principale consideri ci, chiar daci nu indeplinesc a doua conditie
referitoare la obligatia de a determina si de a declara o distribuire minimd in conformitate cu
reglementarea danezd, au dreptul la rambursarea impozitelor percepute la sursa.

Ministerul Finantelor recunoaste intr-adevar ca regimul danez are ca efect faptul ca, in unele cazuri,
OPCVM-urile stabilite in Danemarca si OPCVM-urile stabilite intr-un alt stat membru fac obiectul
unui tratament fiscal diferit in legatura cu dividendele primite de la societati stabilite in Danemarca.
Cu toate acestea, considera ca aceasta restrictie este justificatd, pe de o parte, de necesitatea
mentinerii coerentei regimului fiscal si, pe de altd parte, de necesitatea asigurarii unei repartizéri
echilibrate a competentelor fiscale intre statele membre.

In acest context, partile din litigiile principale sunt de acord ci aceastd diferenti de tratament fiscal
constituie o restrictie privind libera circulatie, dar reclamantii din litigiile principale sustin cd o astfel
de restrictie nu poate fi justificatd prin motivele invocate de Ministerul Finantelor si ca, in orice caz,
reglementarea danezd depéseste ceea ce este necesar pentru a asigura o impozitare in Danemarca.
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In aceste conditii, @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este contrar articolului 56 CE (devenit articolul 63 TFUE), privind libera circulatie a capitalurilor, sau
articolului 49 CE (devenit articolul 56 TFUE), privind libertatea de a presta servicii, un regim fiscal,
precum cel din litigiile principale, in temeiul caruia OPCVM-urile strdine care intra sub incidenta
Directivei 85/611[...] sunt impozitate la sursa pe dividendele distribuite de societati daneze, in timp ce
OPCVM-urile daneze echivalente pot beneficia de o scutire de impozitul la sursi, fie pentru ca acestea
realizeazd efectiv o distribuire minima cétre propriii detinatori de titluri de participare pentru care
impozitul este retinut la sursa, fie pentru ca, tehnic, se determina o distribuire minima pe baza careia
impozitul la sursa este retinut de la detinétorii de titluri de participare?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma prezentirii concluziilor avocatului general, reclamantii din litigiile principale au solicitat prin
actul depus la grefa Curtii la 18 ianuarie 2018 sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in
temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii lor, reclamantii din litigiile principale arati in esenti ci concluziile avocatului
general se intemeiaza pe o intelegere gresitd a naturii si a amplorii cerintelor prevazute la
articolul 16 C din ligningslov. In plus, referirea ficuti de avocatul general la imprejurarea ci anumite
OPCVM-uri care nu sunt rezidente in Regatul Danemarcei ar fi efectuat distribuiri minime s-ar baza
pe date eronate, iar circumstantele referitoare la astfel de OPCVM-uri nu ar fi ficut obiectul unei
dezbateri in fata Curtii.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezinta in mod public, cu deplina impartialitate si in deplind independentd, concluzii
motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa. Nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt
obligatorii pentru Curte (Hotdrarea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii,
C-126/16, EU:C:2017:489, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit totodatd in acest context cd Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Regulamentul de procedurd al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile interesate si depuna
observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hotédrarea din 25 octombrie 2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 23 si jurisprudenta citatd). Dezacordul
unei parti fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul
acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale
(Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 24,
precum si Hotdrarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Prin argumentele referitoare la amploarea si la natura cerintelor prevazute la articolul 16 C din
ligningslov, reclamantii din litigiile principale incearcd sa raspunda la concluziile avocatului general
repunand in discutie descrierea reglementdrii in vigoare in Danemarca in urma modificérii care a avut
loc in cursul anului 2005, dupd cum rezultd aceasta din cererea de decizia preliminara, din dosarul aflat
la dispozitia Curtii si din informatiile furnizate in cursul sedintei. Or, din jurisprudenta citata la
punctul anterior rezultd ca depunerea unor astfel de observatii nu este prevazuta de textele care
reglementeaza procedura in fata Curtii.

In aceste conditii, potrivit articolului 83 din Regulamentul de proceduri, Curtea poate oricind si

dispung, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci
cand considerd ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea

ECLIL:EU:C:2018:480 5
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acestei faze, un fapt nou de naturd sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand
cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, Curtea considers, dupa ascultarea avocatului general, ci dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere si ca toate argumentele necesare
pentru solutionarea cauzei, in special posibilitatea ca un organism care nu este rezident in Regatul
Danemarcei s determine o distribuire minima in conformitate cu reglementarea danezd si sa obtina
calificarea drept fond care intra sub incidenta articolului 16 C, au fost dezbatute in fata Curtii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se dispund redeschiderea fazei orale a
procedurii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 56 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul cad se opun unei reglementiri a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul céreia dividendele distribuite de o
societate rezidentd in acest stat membru unui OPCVM nerezident sunt supuse unui impozit retinut la
sursa, in timp ce dividendele distribuite unui OPCVM rezident in acelasi stat membru sunt scutite de
un astfel de impozit retinut la sursd, cu conditia ca acest organism sd efectueze o distribuire minima
catre propriii detindtori de titluri de participare sau sa determine, tehnic, o distribuire minima si sa
incaseze un impozit pe aceastd distribuire minima reald sau fictiva in sarcina propriilor detinétori de
titluri de participare.

Astfel cum reiese din descrierea reglementarii nationale in discutie in litigiile principale facuta de
instanta de trimitere, pentru a putea beneficia de o scutire de impozitul retinut la sursa, un OPCVM
trebuie, pe de o parte, sa fie rezident in Danemarca si, pe de altd parte, si aiba statutul de fond care
intra sub incidenta articolului 16 C.

Pentru a obtine acest statut, un OPCVM trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la articolul 16 C
din ligningslov si in special, in conformitate cu reglementarea in vigoare inainte de 1 iunie 2005, s se
angajeze sa procedeze la o distribuire minima si sa retind la sursa impozitul aferent acestei distribuiri in
sarcina detinatorilor titlurilor lor de participare. Ulterior acestei date, nu se mai impune si se
procedeze efectiv la o distribuire miniméa catre detinatorii de titluri de participare, ci, pentru a
beneficia de respectivul statut, OPCVM-ul in cauza trebuie si determine o distribuire minima care
este impozitata la nivelul detindtorilor de titluri de participare prin intermediul unei retineri la sursa
efectuate de acest organism. OPCVM-urile care sunt rezidente in Danemarca si nu au obtinut statutul
de fond care intra sub incidenta articolului 16 C sunt supuse unei retineri la sursd a impozitului pe
dividendele distribuite de societitile rezidente in acest stat membru.

Reiese din dosar si nu s-a contestat in fata Curtii faptul c4, in perioada in discutie in litigiile principale,
numai OPCVM-urile rezidente in Danemarca puteau beneficia de o scutire de impozitul retinut la
sursa. Din explicatiile guvernului danez si ale partilor din litigiile principale rezulta ca, desi un
OPCVM care nu este rezident in Regatul Danemarcei poate si indeplineascd in principiu conditiile
prevazute la articolul 16 C din ligningslov, el nu poate sa beneficieze de scutirea de retinerea la sursa a
impozitului pe dividendele distribuite de societati rezidente din cauza calititii sale de organism
nerezident in acest stat membru.
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Cu privire la libertatea in discutie

Intrucat intrebarea preliminara a fost adresata atat in raport cu articolul 56 TFUE, cat si cu articolul 63
TFUE, trebuie si se stabileascd in prealabil daca si, in caz afirmativ, in ce masura o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiile principale poate sid aduca atingere exercitdrii liberei
prestari a serviciilor si liberei circulatii a capitalurilor.

In aceastid privintd, dintr-o jurisprudenti consacrati reiese ci este necesar si se ia in considerare
obiectul reglementirii in cauzi (Hotérarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 90 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

Litigiile principale privesc cererea de rambursare a impozitului retinut la sursd pe dividendele platite
reclamantilor din litigiile principale de societéti stabilite in Danemarca intre anul 2000 si anul 2009 si
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale care rezerva posibilitatea de a
beneficia de scutirea de un astfel de impozit retinut la sursda exclusiv OPCVM-urilor care sunt
rezidente in Danemarca si indeplinesc conditiile prevazute la articolul 16 C din ligningslov.

Reglementarea nationald in discutie in litigiile principale are, asadar, ca obiect tratamentul fiscal al
dividendelor incasate de OPCVM-uri.

In consecintd, trebuie si se considere ca situatia in discutie in litigiile principale intrd in sfera liberei
circulatii a capitalurilor.

In plus, presupunand ci reglementarea in discutie in litigiile principale ar avea ca efect sa interzici, si
ingreuneze sau sa faca mai putin atractive activititile unui OPCVM stabilit in alt stat membru decat
Regatul Danemarcei, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare, astfel de efecte ar fi
consecinta inevitabila a tratamentului fiscal aplicabil dividendelor platite acestui OPCVM nerezident
in Danemarca si nu justifica o analizd autonoma in raport cu libera prestare a serviciilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 51 si
jurisprudenta citatd). Astfel, aceasta libertate apare in acest caz ca secundard in raport cu libera
circulatie a capitalurilor si poate fi analizatd in cadrul acesteia [Hotérarea din 26 mai 2016, NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 41].

Pe de alta parte, rezultd din informatiile furnizate de instanta de trimitere ca investitiile reclamantilor
din litigiile principale in Danemarca sunt investitiile de portofoliu si nu au depésit niciodata 10 % din
capitalul unei societati stabilite in Danemarca si este necontestat faptul ca libertatea de stabilire nu
face obiectul intrebdrii preliminare.

In consecintd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd in lumina articolului 63 TFUE.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

Rezultd dintr-o jurisprudentad constantd cd masurile interzise prin articolul 63 alineatul (1) TFUE ca
fiind restrictii privind circulatia capitalurilor le includ pe cele care sunt de natura sia descurajeze
nerezidentii sd faca investitii intr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii acestui stat membru sa
facd investitii in alte state (Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 15, precum si jurisprudenta citata).

In speti, in temeiul reglementirii in discutie in litigiile principale, OPCVM-urile rezidente in

Danemarca si cele rezidente intr-un alt stat membru sunt supuse, in ceea ce priveste dividendele care
le sunt distribuite de societatile rezidente in Danemarca, unui tratament diferentiat.

ECLIL:EU:C:2018:480 7
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Astfel, dividendele distribuite de societitile rezidente in Danemarca OPCVM-urilor nerezidente sunt
supuse impozitului retinut la sursa. In schimb, OPCVM-urile rezidente in Danemarca pot benefica de
scutirea de impozitul retinut la sursa pentru aceste dividende, cu conditia sd indeplineasca cerintele
articolului 16 C din ligningslov.

Prin perceperea unui impozit retinut la sursa pe dividendele platite OPCVM-urilor nerezidente si
rezervand exclusiv OPCVM-urilor rezidente posibilitatea de a obtine scutirea de un astfel de impozit
retinut la sursa, reglementarea nationala in discutie in litigiile principale stabileste un tratament
dezavantajos in cazul dividendelor platite OPCVM-urilor nerezidente.

Un astfel de tratament dezavantajos este susceptibil si descurajeze, pe de o parte, OPCVM-urile
nerezidente sa efectueze investitii in societéti stabilite in Danemarca si, pe de altd parte, investitorii
rezidenti in Danemarca sd achizitioneze titluri de participare la astfel de organisme (Hotararea din
10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punctul 17).

In consecints, legislatia nationala in discutie in litigiile principale constituie o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor care este interzisa, in principiu, de articolul 63 TFUE.

Cu privire la existenta unei justificari

Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce insa atingere dreptului
statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre
contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite.

Aceasta dispozitie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie
sa faca obiectul unei interpretéri stricte. Prin urmare, ea nu poate fi interpretatd in sensul ca orice
legislatie fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in functie de locul in care acestia au
resedinta sau in functie de statul in care isi investesc capitalurile este compatibila in mod automat cu
Tratatul FUE. Astfel, derogarea prevazutd la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea insasi
limitata de articolul 65 alineatul (3) TFUE, care prevede ca dispozitiile nationale mentionate la
alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie s constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definitd la
articolul 63 [TFUE]” (Hotaréarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punctele 55 si 56, precum si jurisprudenta citatd).

In consecinta, diferentele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE
trebuie sa fie distinse de discrimindrile interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, din
jurisprudenta Curtii rezulta ca, pentru ca o legislatie fiscald nationald precum cea in discutie in litigiile
principale s poata fi consideratd compatibild cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a
capitalurilor, trebuie ca diferenta de tratament si priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes general (Hotdrarea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 23, precum
si jurisprudenta citata).

Este necesar, prin urmare, si se examineze daca faptul de a rezerva OPCVM-urilor rezidente in

Danemarca posibilitatea de a obtine o scutire de impozitul retinut la sursa este justificat de o diferenta
obiectiva intre situatia OPCVM-urilor rezidente si cea a OPCVM-urilor nerezidente in Danemarca.
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In aceasta privinti, decurge din jurisprudenta Curtii, pe de o parte, ci analizarea caracterului
comparabil sau necomparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie internd trebuie si fie
realizata tindnd cont de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauza, precum si de obiectul si
de continutul acestora din urma (Hotéararea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de legislatia in cauza trebuie sa fie
luate in considerare in scopul de a aprecia dacd diferenta de tratament care rezultd dintr-o astfel de
legislatie reflectd o diferentd obiectiva a situatiilor (Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 28, precum si Hotéarérea din
2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 49).

Astfel cum reiese din observatiile guvernului danez, reglementarea in discutie in litigiile principale are
ca obiectiv, pe de o parte, sd asigure egalitatea sarcinii fiscale ce revine particularilor care investesc in
societdti stabilite in Danemarca prin intermediul unui OPCVM cu aceea care revine particularilor care
investesc direct in intreprinderi stabilite in Danemarca. Aceastd reglementare ar conduce astfel la o
dubla impunere economica care s-ar produce daca dividendele ar fi impozitate la nivelul OPCVM-ului
respectiv si la nivelul detindtorilor de titluri de participare la acesta. Pe de altd parte, reglementarea
respectivd ar urmadri sa garanteze ca dividendele distribuite de societati stabilite in Danemarca nu sunt
excluse din competenta de impozitare a Regatului Danemarcei ca urmare a scutirii lor la nivelul
OPCVM-urilor si sunt efectiv supuse o singura datd acestei competente de impozitare.

In ceea ce priveste primul obiectiv invocat de guvernul danez, decurge din jurisprudenta Curtii ci, in
privinta masurilor prevazute de un stat membru in vederea prevenirii sau a atenudrii impozitérii in
lant sau a dublei impuneri economice a veniturilor distribuite de o societate rezidentd, societatile
beneficiare rezidente nu se gasesc in mod necesar intr-o situatie comparabild cu cea a societatilor
beneficiare rezidente intr-un alt stat membru (Hotdrarea din 25 octombrie 2012, Comisia/Belgia,
C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din momentul in care un stat membru, in mod unilateral sau pe cale conventionald,
supune impozitului pe venit nu numai societitile rezidente, ci si societitile nerezidente, pentru
veniturile percepute de acestea de la o societate rezidenta, situatia acestor societati nerezidente se
apropie de cea a societitilor rezidente (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2012,
Comisia/Belgia, C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Astfel, simpla exercitare de catre acelasi stat a competentei sale fiscale, independent de orice
impozitare intr-un alt stat membru, genereazd un risc de impozitare in lant sau de dubld impunere
economici. Intr-un asemenea caz, pentru ca societitile beneficiare nerezidente si nu se confrunte cu
o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa, in principiu, de articolul 63 TFUE, statul
de resedinta al societatii distribuitoare trebuie sa se asigure cd societatile nerezidente sunt supuse unui
tratament echivalent cu cel de care beneficiazd rezidentii, din punctul de vedere al mecanismului
prevazut de dreptul sdu national in vederea evitarii ori a atenudrii impozitarii in lant sau a dublei
impuneri economice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 octombrie 2012, Comisia/Belgia,
C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Intrucat Regatul Danemarcei a ales si isi exercite competenta fiscald cu privire la veniturile obtinute de
OPCVM-urile nerezidente, acestea se afld, asadar, intr-o situatie comparabila cu cea a OPCVM-urilor
rezidente in Danemarca in ceea ce priveste riscul de dubld impunere economicé a dividendelor plitite
de societitile rezidente in Danemarca (Hotéararea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania, C-284/09,
EU:C:2011:670, punctul 58, precum si Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC
si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 42).
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Al doilea obiectiv invocat de guvernul danez consta in esenta in dorinta de a nu renunta la orice
impozitare a dividendelor distribuite de societitile rezidente in Danemarca, ci de a transfera sarcina
fiscald asupra detinétorilor titlurilor OPCVM-urilor. Acest obiectiv este pus in practica prin dispozitia
potrivit careia, pentru a beneficia de statutul de fond care intra sub incidenta articolului 16 C si, in
consecintd, de scutirea de impozitul retinut la sursa, un OPCVM rezident in Danemarca trebuie sa
efectueze o retinere la sursd a impozitului, in sarcina detinatorilor de titluri de participare la acest
organism, pe distribuirea minima care le-a fost efectiv platita sau, in urma modificarilor intervenite in
cursul anului 2005, pe distribuirea minima determinata in conformitate cu dispozitiile articolului 16 C
din ligningslov.

Regatul Danemarcei nu poate, in schimb, sa supund OPCVM-urile nerezidente unei astfel de obligatii
de a efectua o retinere la sursa, in beneficiul acestui stat membru, a impozitului pe dividendele pe
care respectivul OPCVM le distribuie. Un astfel de OPCVM este supus competentei de impozitare a
Regatului Danemarcei numai in ceea ce priveste dividendele incasate si a caror sursd se afla in acest
stat membru, iar nu, in principiu, in ceea ce priveste dividendele distribuite de acest organism.

Cu toate acestea, tinand seama de obiectivul, de obiectul si de continutul reglementirii in discutie in
litigiile principale, aceastd distinctie, care reflectd, de altfel, diferenta dintre un organism rezident in
Danemarca si un organism nerezident in Danemarca, nu ar trebui sa fie considerata decisiva.

Astfel, desi obiectivul reglementarii in discutie in litigiile principale este deplasarea sarcinii fiscale a
vehiculului de investitii catre actionarul acestui vehicul, trebuie considerate decisive, in principiu,
conditiile materiale ale competentei de impozitare asupra veniturilor actionarilor, iar nu tehnica de
impozitare utilizata.

Or, un OPCVM nerezident poate avea detindtori de titluri de participare care au resedinta fiscala in
Danemarca, acest stat membru putidndu-si exercita competenta de impozitare asupra veniturilor lor.
Din acest punct de vedere, un OPCVM nerezident se afld intr-o situatie comparabila obiectiv cu un
OPCVM rezident in Danemarca.

Desigur, Regatul Danemarcei nu poate supune impozitarii detinatorii de titluri de participare
nerezidenti pentru dividendele distribuite de OPCVM-urile nerezidente. Cu toate acestea, o astfel de
imposibilitate este coerenta cu logica deplasirii sarcinii impozitarii vehiculului cétre actionar.

In aceste conditii, trebuie constatat ci faptul de a rezerva exclusiv OPCVM-urilor rezidente
posibilitatea de a obtine o scutire de impozitul retinut la sursd nu este justificat de o diferenta
obiectiva de situatie intre aceste OPCVM-uri si cele care au resedinta intr-un alt stat membru decét
Regatul Danemarcei.

Or, o astfel de restrictie nu poate fi admisa decat daca se justificd prin motive imperative de interes
general, daca este de natura sa asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu depéseste ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, punctul 56).

Guvernele care au prezentat observatii in fata Curtii considerd ci restrictia privind libera circulatie a
capitalurilor in discutie in litigiile principale este justificatd de necesitatea de a mentine coerenta
regimului fiscal danez. Guvernele danez si neerlandez considerd, in plus, ca aceasta restrictie este
justificata prin necesitatea de a asigura o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre.

Trebuie analizat, in primul rand, dacad faptul cd un stat membru rezerva exclusiv OPCVM-urilor
rezidente posibilitatea de a obtine o scutire de impozitul retinut la sursa pe dividendele distribuite de
societati rezidente poate fi justificat prin necesitatea de a asigura mentinerea repartizarii echilibrate a
competentei de impozitare intre statele membre.
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Guvernele danez si neerlandez sustin in acest sens ca a impune Regatului Danemarcei obligatia de a
acorda o scutire de impozitul retinut la sursd pe dividendele distribuite OPCVM-urilor nerezidente,
fara a putea percepe un impozit cu ocazia distribuirii dividendelor catre detinétorii de titluri de
participare, ar insemna ca statul de origine al respectivelor dividende sa fie constrans sa nu isi exercite
competenta de impozitare in privinta veniturilor generate pe teritoriul sdu.

Perceperea impozitului pe dividende si excluderea OPCVM-urilor nerezidente de la beneficiul scutirii
in discutie in litigiile principale ar permite asigurarea unei repartizéri echilibrate a competentei de
impozitare si nu ar depasi ceea ce este necesar, dat fiind faptul ca Regatul Danemarcei percepe o
singura datd impozitul pe dividendele distribuite OPCVM-urilor nerezidente, iar transferul impozitarii
citre distribuirea efectuatd de organismele respective nu este posibil.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, desigur, mentinerea repartizirii competentei de impozitare intre
statele membre poate constitui un motiv imperativ de interes general de naturd sa justifice o restrictie
privind exercitarea unei libertati de circulatie in cadrul Uniunii Europene (Hotararea din 12 decembrie
2013, Imfeld si Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 68 si jurisprudenta citata).

O astfel de justificare poate fi admisa in special atunci cand regimul in cauza urméreste prevenirea
unor comportamente de natura si compromitd dreptul unui stat membru de a-si exercita competenta
fiscald in legatura cu activitétile realizate pe teritoriul sdu (Hotdrarea din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 47, precum si jurisprudenta
citatd).

Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca, din moment ce un stat membru a ales, precum in situatia in
cauza in litigiile principale, sd nu impoziteze OPCVM-urile rezidente beneficiare ale unor dividende de
origine nationald, acesta nu poate invoca necesitatea de a asigura o repartizare echilibratd a
competentei de impozitare intre statele membre pentru a justifica impozitarea OPCVM-urilor
nerezidente beneficiare ale unor astfel de venituri (Hotdrarea din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 48, precum si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, dividendele distribuite de societiti rezidente in Danemarca unor OPCVM-uri
nerezidente au facut deja obiectul unei impozitiri in Regatul Danemarcei in calitate de beneficii ale
societatii distribuitoare.

Imprejurarea ci impozitarea dividendelor a fost transferati la nivelul actionarilor OPCVM-urilor
rezidente nu poate justifica restrictia in discutie in litigiile principale.

Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a aratat la punctul 61 din prezenta hotarare, Regatul Danemarcei
detine competenta de impozitare cu privire la detinitorii de titluri de participare rezidenti ai
OPCVM-urilor nerezidente.

Pe de alta parte, faptul cd un stat membru efectueaza o retinere la sursa a impozitului pe dividendele
distribuite OPCVM-urilor nerezidente, din cauza imposibilititii de a retine impozitul pe toate
distribuirile efectuate de aceste organisme, nu conduce la prevenirea unor comportamente de natura
sa compromitd dreptul acestui stat membru de a-si exercita competenta fiscala in legitura cu
activitatile realizate pe teritoriul sdu, ci, dimpotrivd, la compensarea lipsei unei competente de
impozitare ce rezultd din repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre.

Necesitatea de a mentine o astfel de repartizare nu poate fi, asadar, invocatd pentru a justifica restrictia
privind libera circulatie a capitalurilor in discutie in litigiile principale.
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In al doilea rand, trebuie sa se verifice daca, astfel cum aratd guvernele care au prezentat observatii in
fata Curtii, restrictia rezultata din aplicarea reglementarii fiscale in discutie in litigiile principale poate fi
justificata prin necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal danez.

Potrivit acestor guverne, ar exista, astfel, o legiturd directa intre scutirea de impozitul retinut la sursa
in ceea ce priveste dividendele platite unor OPCVM-urile rezidente si obligatia acestor OPCVM-uri
de a percepe un impozit retinut la sursa pe dividendele pe care le distribuie propriilor detinatori de
titluri de participare.

In aceastad privintd, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ci necesitatea mentinerii coerentei unui
regim fiscal poate justifica o reglementare de naturd sa restrangd libertatile fundamentale (Hotéararea
din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punctul 50, precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare sa poatd fi admis, trebuie,
potrivit unei jurisprudente constante, sa se stabileasca existenta unei legaturi directe intre avantajul
fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscala determinatd, caracterul direct al
acestei legaturi trebuind sa fie apreciat in functie de obiectivul reglementarii in cauza (Hotéarérea din
10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, astfel cum s-a aritat la punctele 29-31 din prezenta hotirare, un OPCVM poate
beneficia de o scutire de impozitul retinut la sursa pe dividendele distribuite de o societate rezidenta in
Danemarca, cu conditia ca, in mod cumulativ, acesta sa fie la randul sdu rezident in Danemarca si s
efectueze o distribuire minima sau sa determine o distribuire minimd, pe care este perceput un
impozit retinut la sursa.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 72 din concluzii, reglementarea nationala in discutie in
litigiile principale supune scutirea OPCVM-urilor rezidente in Danemarca de impozitul retinut la sursa
conditiei ca acestea si efectueze o distribuire minima, reald sau fictivd, in favoarea propriilor detinatori
de titluri de participare, care datoreaza un impozit anticipat, prelevat in numele lor, de cétre
organismele respective. Avantajul astfel acordat OPCVM-urilor rezidente in Danemarca, sub forma
unei scutiri de impozitul retinut la sursd, este compensat, in principiu, de impozitarea dividendelor,
redistribuite de aceste organisme, la nivelul detinatorilor de titluri de participare ale acestora din
urma.

Trebuie sd se verifice in continuare daca faptul de a rezerva exclusiv OPCVM-urilor rezidente in
Danemarca posibilitatea de a beneficia de scutirea de impozitul retinut la sursi nu depaseste ceea ce
este necesar pentru a garanta coerenta sistemului fiscal in discutie in litigiile principale.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 80 din concluzii, coerenta internd a regimului fiscal in
discutie in litigiile principale ar putea fi mentinuta in cazul in care OPCVM-urile rezidente intr-un alt
stat membru decat Regatul Danemarcei care indeplinesc conditiile previazute de articolul 16 C din
ligningslov ar putea beneficia de scutirea de impozitul retinut la sursa, cu conditia ca autoritatile
fiscale daneze sa se asigure, in stransd cooperare cu organismele mentionate, ca acestea din urma
plitesc un impozit echivalent cu cel pe care fondurile care intra sub incidenta articolului 16 C si care
sunt rezidente in Danemarca trebuie sa il retina, ca impozit anticipat, pe distribuirea minima calculata
in conformitate cu aceastd dispozitie. Asigurarea posibilitatii unor astfel de OPCVM-uri de a beneficia
de aceasta scutire, in conditiile mentionate, ar constitui o masurd mai putin restrictivd decéat regimul
actual.

12 ECLIL:EU:C:2018:480



85

86

87

88

HOTARAREA DIN 21.6.2018 — Cauza C-480/16
FIDELITY FUNDS $I ALTII

Totodata, refuzul de a acorda OPCVM-urilor rezidente intr-un alt stat membru decat Regatul
Danemarcei care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 16 C din ligningslov beneficiul scutirii de
impozitul retinut la sursd conduce la o impozitare in lant a dividendelor plitite propriilor detinatori
de titluri de participare rezidenti in Danemarca, ceea ce contravine tocmai obiectivului urmarit de
reglementarea nationald.

In consecinta, este necesar si se considere ca restrictia ce rezulta din aplicarea reglementirii fiscale in
discutie in litigiile principale nu poate fi justificata prin necesitatea de a mentine coerenta regimului
fiscal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri a unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul careia dividendele distribuite de o societate
rezidenta in acest stat membru unui OPCVM nerezident sunt supuse unui impozit retinut la sursa, in
timp ce dividendele distribuite unui OPCVM rezident in acelasi stat membru sunt scutite de un astfel
de impozit retinut la sursd, cu conditia ca acest organism si efectueze o distribuire minima cétre
propriii detinatori de titluri de participare sau si determine, tehnic, o distribuire minima si si incaseze
un impozit pe aceastd distribuire minima reald sau fictiva in sarcina propriilor detinatori de titluri de
participare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul careia dividendele distribuite
de o societate rezidenta in acest stat membru unui organism de plasament colectiv in valori
mobiliare (OPCVM) nerezident sunt supuse unui impozit retinut la sursia, in timp ce
dividendele distribuite unui OPCVM rezident in acelasi stat membru sunt scutite de un astfel
de impozit retinut la sursia, cu conditia ca acest organism sa efectueze o distribuire minima
catre propriii detinatori de titluri de participare sau sa determine, tehnic, o distribuire minima
si sa incaseze un impozit pe aceasta distribuire minima reala sau fictiva in sarcina propriilor
detinatori de titluri de participare.

Semnaturi
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