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F
impotriva
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(cerere de decizie preliminara formulata de Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag)

»Irimitere preliminara — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 7 —
Respectarea vietii private si de familie — Directiva 2011/95/UE — Standarde referitoare la conditiile de
acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectia subsidiara — Temere de
persecutie pe motive de orientare sexuala — Articolul 4 — Evaluarea faptelor si a circumstantelor —
Recurgere la o expertiza — Teste psihologice”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 25 ianuarie 2018

1.  Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul - Statut de refugiat sau statut
conferit prin protectie subsidiarda — Directiva 2011/95 - Procedurd de examinare a unei cereri
de protectie internationald — Evaluarea faptelor si a circumstantelor — Temere de persecutie pe
motive de orientare sexuald — Obligatia de a considera orientarea sexuald drept fapt stabilit
exclusiv pe baza declaratiilor solicitantului — Lipsa — Consecinte

(Directiva 2011/95 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 4)

2. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul - Statut de refugiat sau statut
conferit prin protectie subsidiard — Directiva 2011/95 - Procedurd de examinare a unei cereri
de protectie internationald — Evaluarea faptelor si a circumstantelor — Temere de persecutie pe
motive de orientare sexuald — Necesitatea de a aprecia in mod sistematic credibilitatea orientdrii
sexuale — Lipsd

[Directiva 2011/95 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 2 lit. (d), art. 4 si art. 10
alin. (1) lit. (d) si alin. (2)]

3. Controale la frontiere, azil si imigrare - Politica privind azilul - Statut de refugiat sau statut
conferit prin protectie subsidiard — Directiva 2011/95 - Procedurd de examinare a unei cereri
de protectie internationald — Evaluarea faptelor si a circumstantelor — Temere de persecutie pe
motive de orientare sexuald — Apreciere prin intermediul unei expertize — Admisibilitate -
Conditii

(Directiva 2011/95 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 4)
4.  Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul - Statut de refugiat sau statut

conferit prin protectie subsidiard — Directiva 2011/95 - Procedurd de examinare a unei cereri
de protectie internationald — Evaluarea faptelor si a circumstantelor — Temere de persecutie pe
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motive de orientare sexuald — Apreciere prin intermediul unei expertize psihologice intemeiate pe
teste de personalitate prospective — Incdlcare a dreptului la respectarea vietii private si de familie
— Inadmisibilitate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 7 ; Directiva 2011/95 a Parlamentului
European si a Consiliului, art. 4]

1. Trebuie subliniat cé declaratiile unui solicitant de protectie internationald cu privire la orientarea sa
sexuald nu constituie, ludndu-se in considerare contextul particular in care se inscriu cererile de
protectie internationald, decat punctul de plecare al procesului de evaluare a faptelor si a
circumstantelor prevazut la articolul 4 din Directiva 2011/95 (a se vedea prin analogie Hotararea din
2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 49). In consecinta, desi este
in sarcina solicitantului de protectie internationala sa identifice aceastda orientare, care constituie un
element care tine de sfera sa personald, cererile de protectie internationald motivate de o temere de
persecutie din cauza respectivei orientari, la fel ca cererile intemeiate pe alte motive de persecutie, pot
face obiectul procesului de evaluare prevazut la articolul 4 din aceastd directivd (a se vedea prin
analogie Hotaréarea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 52).

(a se vedea punctele 28 si 29)

2. In aceasta privinta, trebuie amintit ci orientarea sexuald constituie o caracteristici ce poate stabili
apartenenta unui solicitant la un anumit grup social in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 2011/95, atunci cdnd grupul de persoane ai carui membri impartasesc aceeasi orientare
sexuala este perceput ca fiind diferit de societatea inconjuritoare (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 noiembrie 2013, X si altii, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctele 46 si 47), astfel cum
confirmd, de altfel, articolul 10 alineatul (1) litera (d) din aceastd directivd. Cu toate acestea, din
articolul 10 alineatul (2) din directiva mentionati rezulta cd, atunci cind statele membre evalueaza
daca un solicitant este indreptatit sa se teama ca va fi persecutat, este indiferent daca el posedd efectiv
caracteristica legata de apartenenta la un anumit grup social care sta la originea persecutiei, atat timp
cat o astfel de caracteristica li este atribuita de agentul de persecutie.

Prin urmare, pentru a se pronunta cu privire la o cerere de protectie internationald intemeiata pe o
temere de persecutie pe motive de orientare sexuald, nu este intotdeauna necesar si se evalueze
credibilitatea orientdrii sexuale a solicitantului in cadrul aprecierii faptelor si a circumstantelor,
prevazutd la articolul 4 din directiva mentionata.

(a se vedea punctele 30-32)

3. Articolul 4 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul
protectiei acordate trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca autoritatea care raspunde de
examinarea cererilor de protectie internationald sau instantele sesizate, daca este cazul, cu o actiune
impotriva unei decizii a acestei autorititi sd dispund efectuarea unei expertize in cadrul evaludrii
faptelor si a circumstantelor privind orientarea sexuald declaratd a unui solicitant, cu conditia ca
modalitatile unei astfel de expertize sa fie conforme cu drepturile fundamentale garantate de carta, ca
respectiva autoritate si aceste instante si nu isi intemeieze decizia numai pe concluziile raportului de
expertiza si ca ele sa nu fie tinute de acele concluzii la momentul aprecierii declaratiilor respectivului
solicitant cu privire la orientarea sa sexuala.

Nu se poate exclude ca, in contextul special al aprecierii declaratiilor unui solicitant de protectie

internationald cu privire la orientarea sa sexuald, anumite forme de expertiza si se dovedeasca utile
pentru evaluarea faptelor si a circumstantelor si sa se poata realiza fara a aduce atingere drepturilor
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fundamentale ale acestui solicitant. Cu toate acestea, trebuie si se arate, pe de o parte, ca atat din
articolul 4 alineatul (1) si din articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2005/85, cat si din articolul 4
alineatul (1) si din articolul 10 alineatul (3) din Directiva 2013/32 rezulta ca autoritatea decizionala
este responsabild de examinarea corespunzatoare a cererilor la finalul careia ia decizia cu privire la
acestea. Prin urmare, revine exclusiv unor asemenea autoritati sarcina de a efectua, sub controlul
instantei, evaluarea faptelor si a circumstantelor previzutd la articolul 4 din Directiva 2011/95 (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 26 februarie 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, punctul 40).
In consecinti, autoritatea decizionald nu isi poate intemeia decizia numai pe concluziile unui raport de
expertiza si nu poate, a fortiori, sa fie tinutd de aceste concluzii la momentul aprecierii declaratiilor
unui solicitant cu privire la orientarea sa sexuala.

In ceea ce priveste posibilitatea ca instanta sesizati cu o actiune impotriva unei decizii a autorititii
decizionale prin care aceasta a respins o cerere de protectie internationald si dispunda efectuarea unei
expertize, trebuie adaugat ca atit articolul 39 alineatul (1) din Directiva 2005/85, cat si articolul 46
alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevad ci solicitantul are dreptul la o cale de atac efectivd in fata
unei instante judecétoresti impotriva acestei decizii, fira a delimita in mod specific masurile de
cercetare judecitoreascd pe care aceastd instantd este indreptétita sa le dispuna. Desi aceste dispozitii
nu exclud, asadar, ca o instantd sa dispuna realizarea unei expertize pentru a efectua un control
efectiv al deciziei autoritatii decizionale, nu este mai putin adevarat ca, avand in vedere, pe de o parte,
rolul specific care revine instantelor in temeiul articolului 39 din Directiva 2005/85 si al articolului 46
din Directiva 2013/32 si, pe de alta parte, consideratiile referitoare la articolul 4 din Directiva 2011/95
care figureaza la punctul 41 din prezenta hotarare, instanta sesizata nu isi poate intemeia decizia numai
pe concluziile unui raport de expertiza si nu poate, a fortiori, sa fie tinuta de aprecierea declaratiilor
unui solicitant cu privire la orientarea sa sexuala care figureaza in aceste concluzii.

(a se vedea punctele 37, 40, 42, 43, 45 si 46 si dispozitiv 1)

4. Articolul 4 din Directiva 2011/95, citit in lumina articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca se opune realizérii si utilizarii, in scopul de a aprecia
caracterul real al orientirii sexuale declarate a unui solicitant de protectie internationald, a unei
expertize psihologice, cum este cea in discutie in litigiul principal, care are ca obiect si ofere, pe baza
unor teste de personalitate prospective, o imagine a orientarii sexuale a acestui solicitant.

In acest sens, trebuie si se arate ci o expertizd psihologica, precum cea in discutie in litigiul principal,
este dispusa de autoritatea decizionald in cadrul procedurii de examinare a cererii de protectie
internationald depuse de persoana in cauzd. Prin urmare, chiar si in cazul in care realizarea testelor
psihologice pe care se intemeiazd o expertiza, precum cea in discutie in litigiul principal, este
conditionata in mod formal de exprimarea consimtdmantului persoanei in cauzd, trebuie sa se
considere ca acest consimtamént nu este neaparat liber, fiind de facto impus sub presiunea
circumstantelor in care se afla solicitantii de protectie internationala (a se vedea prin analogie
Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 66). In aceste
conditii, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 43 din concluzii, realizarea si utilizarea unei
expertize psihologice precum cea in discutie in litigiul principal constituie o ingerintd in dreptul acestei
persoane la respectarea vietii sale private.

In acest context, desi o ingerinti in viata privatd a unui solicitant poate fi justificatd prin ciutarea unor
elemente care sa permitd aprecierea nevoilor sale reale de protectie internationald, revine autoritatii
decizionale sarcina de a aprecia, sub controlul instantei, caracterul adecvat si necesar pentru realizarea
acestui obiectiv al unei expertize psihologice pe care intentioneaza sia o dispuna sau de care doreste sa
tind seama. In aceastd privinti, trebuie subliniat ci caracterul adecvat al unei expertize precum cea in
discutie in litigiul principal nu va putea fi admis decat in cazul in care aceasta se intemeiazd pe
metode si pe principii suficient de fiabile in raport cu standardele recunoscute de comunitatea
stiintifici internationald. In orice caz, incidenta unei expertize precum cea in discutie in litigiul
principal asupra vietii private a solicitantului apare ca fiind disproportionatd in raport cu obiectivul
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urmdrit, in masura in care gravitatea ingerintei in dreptul la respectarea vietii private pe care o
constituie nu poate fi consideratd proportionald cu utilitatea pe care ar putea eventual sia o aiba
pentru evaluarea faptelor si a circumstantelor previzuta la articolul 4 din Directiva 2011/95.

(a se vedea punctele 51, 53, 54, 57-59 si 71 si dispozitiv 2)
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