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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

15 martie 2018*

»Irimitere preliminard — Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului — Directiva
2011/92/UE — Dreptul la o cale de atac al membrilor publicului interesat — Cale de atac prematura —
Notiunile de cost care sa nu fie prohibitiv si de decizii, actiuni sau omisiuni care intrd sub incidenta
dispozitiilor directivei privind participarea publicului — Aplicabilitatea Conventiei de la Aarhus”
In cauza C-470/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 29 iulie 2016, primitd de Curte la 22 august 2016, in
procedura
North East Pylon Pressure Campaign Ltd,
Maura Sheehy
impotriva
An Bord Pleanila,
The Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Ireland,
The Attorney General,
cu participarea:
EirGrid plc
CURTEA (Camera intéi),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot (raportor), A. Arabadjiev si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 iunie 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru North East Pylon Pressure Campaign Ltd si pentru doamna Sheehy, de D. Courtney si de
B. Sawey, solicitors, de M. O’Donnell, barrister, de C. Hughes, barrister, de E. Keane, SC, si de
C. Bradley, SG;

— pentru An Bord Pleanila, de A. Doyle, solicitor, de B. Foley, barrister, si de N. Butler, SC;

— pentru Attorney General si pentru Minister for Communications, Climate Action and Environment
(fostul Minister for Communications, Energy and Natural Resources), de E. Creedon si de E. Mc
Kenna, in calitate de agenti, asistati de M. McDowell, barrister;

— pentru Irlanda, de R. Mulcahy, SC, si de G. Gilmore, barrister;

— pentru EirGrid plc, de D. Nagle, solicitor, de S. Dodd, barrister, de M. Cush, SC, si de E. Cassidy,
solicitor;

— pentru Comisia Europeand, de C. Zadra, de G. Gattinara si de J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 11 din Directiva
2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1) si, pe de alta parte,
a Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie
in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre North East Pylon Pressure Campaign
Limited si doamna Maura Sheehy, pe de o parte, si An Bord Pleandla, Minister for Communications,
Energy and Natural Resources (ministrul comunicatiilor, energiei si resurselor naturale, Irlanda,
denumit in continuare ,ministrul”), Irlanda si Attorney General, pe de alta parte, in legdtura cu
stabilirea cheltuielilor de judecata aferente respingerii unei cereri de autorizare a introducerii unei céi
de atac jurisdictionale impotriva procesului de autorizare prealabild a instalarii unei retele electrice de
interconectare.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 1 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Obiectiv”, prevede:

»Pentru a contribui la protejarea dreptului fiecarei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai
intr-un mediu propice sanatatii si bundstarii sale, fiecare parte garanteazd drepturile de acces la

informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile prezentei conventii.”
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Articolul 3 din aceasta conventie, care se intituleaza ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (8):

,Fiecare parte se asigurd ca persoanele care isi exercitd drepturile in conformitate cu dispozitiile
prezentei conventii nu sunt penalizate, persecutate sau hértuite in niciun fel pentru implicarea lor.
Prezenta dispozitie nu aduce atingere puterii instantelor nationale de a impune costuri rezonabile in
cadrul procedurilor judiciare.”

In legaturd cu dreptul publicului de a participa la procesul decizional in materie de mediu, articolul 6
din conventia mentionata stabileste in detaliu norme referitoare la activitatile enumerate in anexa I la
aceasta, in timp ce articolele 7 si 8 din aceasta vizeaza in special, primul, planurile, programele si
politicile privind mediul, iar al doilea, elaborarea normelor administrative si/sau a instrumentelor
normative juridic obligatorii si cu aplicabilitate generala.

In conformitate cu articolul 9 din aceeasi conventie, intitulat ,Accesul la justitie”:

wlee]

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:

[...]

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia internd si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cdi de atac preliminare in fata unei
autoritati administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a cdilor de atac administrative
inainte de a recurge la cdile de atac judiciare, in cazul in care existd o astfel de dispozitie in legislatia
interna.

(3) In plus fata de caile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fird a le aduce atingere, fiecare parte
se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)

si (3) prevad céi de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]”

Dreptul Uniunii
Articolul 11 din Directiva 2011/92 prevede:

»(1) Statele membre se asigura, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd membrii
publicului interesat:

[...]

ECLIL:EU:C:2018:185 3
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au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau unui organism independent sau impartial
instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedura a
deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea
publicului din prezenta directiva.

(2) Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

[...]

(4) Disporzitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cdi de atac prealabile pe linga o
autoritate administrativa si nu afecteaza obligatia de epuizare a tuturor cdilor de atac administrative
inainte de a recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand legislatia interna prevede o astfel de
obligatie.

Orice astfel de procedura trebuie si fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

[...]”

Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene, de abrogare
a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009
si (CE) nr. 715/2009 (JO 2013, L 115, p. 39) stabileste ,linii directoare privind dezvoltarea si
interoperabilitatea prompte a coridoarelor si domeniilor prioritare privind infrastructurile energetice
transeuropene”.

Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Organizarea procedurii de autorizare”, prevede ca fiecare
stat membru ,desemneaza o autoritate nationald competenta responsabild cu facilitarea si coordonarea
procedurii de autorizare a proiectelor de interes comun”.

Dreptul irlandez

Din indicatiile instantei de trimitere reiese ca cerinta ,cost[ului] care sd nu fie prohibitiv” prevazuta la
articolul 11 din Directiva 2011/92 figureaza la articolul 50B din Planning and Development Act, 2000
(Legea din 2000 privind amenajarea si dezvoltarea teritoriului), cu modificérile ulterioare (denumita in
continuare ,Legea din 2000”), care prevede:

»(1) Prezentul articol se aplicd urmatoarelor tipuri de proceduri:

(a) procedurilor desfisurate in fata [High Court (Inalta Curte, Irlanda)] avind ca obiect controlul
judiciar sau solicitarea autorizarii pentru initierea controlului judiciar cu privire la:
(i) orice decizie sau pretinsd decizie care a fost adoptatd sau se pretinde ci a fost adoptats,
(if) orice actiune care a fost realizatd sau se pretinde ca a fost realizatid sau
(iii) orice abtinere de a actiona potrivit unei legi nationale care pune in aplicare:

”

[printre altele] o dispozitie din Directiva [2011/92] [...] careia articolul 10a [...] ii este aplicabil [...]
Articolul 50B alineatul (3) din aceasta lege prevede:

sInstanta poate obliga o parte in procedura careia ii este aplicabil prezentul articol la plata cheltuielilor
de judecatd in cazul in care considera ca este oportun sa decida astfel:

(a) atunci cind instanta considera cd cererea principald sau cererea reconventionald a partii este
neserioasa sau vexatorie,
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(b) din cauza modului in care partea s-a comportat pe parcursul procedurii sau

(c) atunci cand partea sfideaza instanta.”

Potrivit articolului 50B alineatul (4) din legea mentionata:

»Alineatul (2) nu aduce atingere posibilitatii instantei de a dispune rambursarea cheltuielilor de
judecata efectuate de o parte in cazul unui litigiu de importantd publicd exceptionala si atunci cénd,

in imprejurdrile speciale ale cauzei, este in interesul justitiei sa decida astfel.”

Articolul 3 din Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 [Legea din 2011 privind mediul
(dispozitii diverse), denumitd in continuare ,Legea din 2011”] prevede:

wlee]

(3) Instanta poate obliga o parte in procedura careia ii este aplicabil prezentul articol la plata
cheltuielilor de judecata in cazul in care considera cé este oportun sa decida astfel:

(a) atunci cidnd instanta considera cd cererea principald sau cererea reconventionald a partii este
neserioasa sau vexatorie,

(b) din cauza modului in care partea s-a comportat pe parcursul procedurii sau
(c) atunci cand partea sfideaza instanta.
(4) Alineatul (1) nu aduce atingere posibilititii instantei de a dispune rambursarea cheltuielilor de

judecata efectuate de o parte in cazul unui litigiu de importantd publica exceptionala si atunci cénd,
in imprejurdrile speciale ale cauzei, este in interesul justitiei sa decida astfel.

[...I”
Articolul 4 alineatul (1) din Legea din 2011 prevede:

»Articolul 3 se aplica procedurilor civile, altele decat procedurile mentionate la alineatul (3), initiate de
0 persoana:

(a) pentru asigurarea respectérii sau a punerii in aplicare a unei cerinte legale, a unei conditii sau a
unei alte cerinte privind o licentd, un permis, o autorizatie, o inchiriere sau un acord dintre cele
specificate la alineatul (4) sau

(b) in cazul incalcérii sau al nerespectirii licentei, a permisului, a autorizatiei, a inchirierii sau a
acordului

si atunci cidnd nerespectarea sau incélcarea unei asemenea cerinte legale, a unei conditii sau a unei alte

cerinte mentionate la litera (a) ori incélcarea sau nerespectarea mentionata la litera (b) a cauzat,
cauzeazd sau poate si cauzeze daune mediului.

[...]"

Articolul 8 din Legea din 2011 prevede cé instanta trebuie sa ia in considerare Conventia de la Aarhus,
dacé este nevoie din oficiu.

ECLIL:EU:C:2018:185 5
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In anul 2015, EirGrid plc, operator public irlandez de transport de energie electrici, a solicitat o
autorizatie pentru a instala aproximativ 300 de stélpi de sustinere a unor cabluri de inalta tensiune pe
o distantd de circa 138 km, pentru conectarea retelelor din Irlanda si din Irlanda de Nord si pentru
asigurarea fiabilitatii aprovizionarii cu energie electricd a insulei.

Acest proiect, care se numara printre ,proiectele de interes comun” desemnate de Comisia Europeana
in temeiul Regulamentului nr. 347/2013, este contestat de un grup de presiune care reuneste un numar
mare de proprietari de terenuri si locuitori potential afectati, denumit North East Pylon Pressure
Campaign (denumit in continuare ,NEPP”). Autoritatea nationala care, in temeiul articolului 8 din
acest regulament, a fost desemnatd in vederea facilitirii si a coordondrii procedurii de acordare a
autorizatiilor pentru acest proiect de interconectare este An Bord Pleandla, organism irlandez
responsabil in materia cilor de atac in domeniul planificarii.

An Bord Pleandla este de asemenea insdrcinat cu aprobarea autorizatiei de amenajare pentru proiectul
mentionat. In urma cererii oficiale de autorizare a amenajarii si a depunerii raportului de evaluare a
impactului asupra mediului, acest organism a convocat o sedintd pentru data de 7 martie 2016.

La 4 martie 2016, NEPP si doamna Sheehy au incercat si conteste procedura de autorizare a
amenajdrii, printre altele incercand si impiedice desfisurarea sedintei. In acest scop, au prezentat o
cerere prin care au solicitat autorizarea introducerii unei proceduri de control judiciar, insotitd de o
cerere de ordonantd interlocutorie.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd au fost prezentate aproximativ 15 capete de cerere, in sustinerea
carora au fost invocate aproximativ 40 de motive, intemeiate printre altele pe faptul ca EirGrid a
modificat informatiile care figurau initial in raportul de evaluare a impactului asupra mediului pe care
avea obligatia sa il emita in temeiul Directivei 2011/92, pe insuficienta declaratiilor privind efectele
asupra mediului si pe raportul de evaluare a impactului asupra Natura 2000, pe nelegalitatea partilor
din procedura de autorizare a amenajarii, pe neconformitatea cu dreptul national a cererii de
autorizare formulate de EirGrid, pe incélcarea cerintelor procesului echitabil in ceea ce priveste
organizarea sedintei de catre An Bord Pleandla si pe partialitatea obiectivd a acestuia din urma ca
urmare a desemnadrii sale de catre ministru.

Intrucat cererea de ordonanti presedintiald a fost respinsa, sedinta in fata An Bord Pleandla a avut loc
la data prevazuta.

Procedura de autorizare a continuat, iar instanta sesizata a permis reclamantilor si ii introduca in
cauza in calitate de parati pe ministru, care a desemnat An Bord Pleandla, si pe Attorney General,
precum si s completeze contestarea desemnarii An Bord Pleandla ca autoritate competenta. EirGrid a
intervenit in procedura.

La 12 mai 2016, dupa patru zile de sedinta, instanta de trimitere a refuzat sa acorde autorizarea de a
introduce o cale de atac pentru motivul ca dreptul irlandez pare sa impuna sa se astepte ca An Bord
Pleandla sa adopte o decizie definitiva inainte de formularea unei cai de atac si cd, prin urmare, calea
de atac a carei autorizare a fost solicitata ar fi prematura.

In procedura care a condus la prezenta cerere de decizie preliminari, partile au opinii diferite cu

privire la suportarea cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de autorizare a introducerii unei céi
de atac, al caror cuantum ar depési 500 000 de euro.
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S-a sustinut printre altele ca NEPP si doamna Sheehy nu se puteau prevala de articolul 11 din Directiva
2011/92, avand in vedere ca cererea de autorizare pentru introducerea unei cdi de atac nu se limita
doar la invocarea unor neregularititi care afectau procedura de evaluare a impactului asupra mediului
ca atare.

Instanta de trimitere ridica, astfel, problema compatibilitatii dreptului irlandez cu dispozitiile Directivei
2011/92 si cu prevederile Conventiei de la Aarhus care consacrd cerinta ca anumite proceduri
jurisdictionale sd nu aiba un cost prohibitiv.

Instanta mentionata precizeazd, in aceastd privintd, cd Irlanda nu a adoptat dispozitii care si transpuna
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2011/92. Pentru acest motiv, intrucit etapa in care poate fi
introdusd o cale de atac prevazuta de respectiva directivi nu este definita, revine fiecarei instante
irlandeze sarcina de a aprecia dacd, de la caz la caz, calea de atac cu care este sesizata a fost introdusa
in etapa corespunzatoare sau daca este prematura ori tardiva. Aceeasi instantd aratd in plus ca Legea
din 2011 ar fi mai restrictiva decat Conventia de la Aarhus prin faptul ca ar conditiona aplicabilitatea
sa in materie de cheltuieli de judecatd de existenta unei legituri intre nelegalitatea invocata si o dauna
cauzatd mediului.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In cadrul unui sistem juridic national in care legiuitorul nu a stabilit in mod expres si definitiv in
care etapa a procesului trebuie si fie atacatd o decizie si care este instanta competenta si se
pronunte asupra acesteia in contextul fiecérei actiuni concrete, de la caz la caz, in conformitate cu
normele de common law, dreptul la o procedura «cu un cost care sa nu fie prohibitiv», prevazut la
articolul 11 alineatul (4) din Directiva [2011/92] poate fi invocat cadrul procedurii in fata unei
instante nationale al cédrei scop este stabilirea aspectului dacd calea de atac respectiva a fost
introdusd in etapa corecta?

2) Cerinta privind dreptul la o procedurd «cu un cost care si nu fie prohibitiv» prevazutd la
articolul 11 alineatul (4) din Directiva [2011/92] este aplicabila tuturor elementelor unei proceduri
judiciare prin care se contesta legalitatea (potrivit dreptului national sau dreptului Uniunii) a unei
decizii, a unei actiuni sau a unei omisiuni vizate de dispozitiile directivei referitoare la participarea
publicului sau este aplicabild doar elementelor unei asemenea cdi de atac care tin de dreptul
Uniunii (sau in special doar elementelor ciii de atac legate de chestiuni privind dispozitiile
directivei referitoare la participarea publicului)?

3) Expresia «decizii, actiuni sau omisiuni», prevazuta la articolul 11 alineatul (1) din Directiva
2011/92, vizeazd inclusiv deciziile administrative adoptate in cursul solutionarii unei cereri de
autorizare a unei amenajari, indiferent dacd asemenea decizii administrative stabilesc sau nu
stabilesc ireversibil si definitiv drepturile legale ale partilor?

4) O instanta nationald, pentru a asigura protectia jurisdictionala efectiva in domeniile acoperite de
legislatia Uniunii in materie de mediu, trebuie sd interpreteze dreptul sdu national intr-un mod
care este in concordantd, in cea mai mare masura posibild, cu obiectivele prevazute la articolul 9
alineatul (3) din [Conventia de la Aarhus]:

a) intr-o procedurd in cadrul careia se contestd validitatea unui proces de autorizare a unei
amenajari privind un proiect de interes comun in sensul Regulamentului (UE) [nr. 347/2013]
si/sau

b) intr-o procedura in cadrul céreia se contestd validitatea unui proces de autorizare a unui proiect
de amenajare care afecteazd un sit european desemnat in temeiul Directivei 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica [JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109]?

ECLIL:EU:C:2018:185 7
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5) In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare litera a) si/sau litera b), precizarea ci
reclamantii trebuie si indeplineasca «toate criteriile [...], dacd acestea sunt prevazute de legislatia
nationald», se opune considerdrii conventiei ca avand efect direct, in imprejurarile in care
reclamantii au indeplinit toate criteriile din dreptul national pentru formularea unei cereri si/sau
au in mod evident dreptul sa formuleze calea de atac:

a) Intr-o procedurd in cadrul careia se contestd validitatea unui proces de autorizare a unei
amenajari privind un proiect de interes comun care a fost desemnat in temeiul Regulamentului
[nr. 347/2013] si/sau

b) intr-o procedura prin care se contestd validitatea unui proces de autorizare a unui proiect de
amenajare care afecteaza un sit european desemnat in temeiul Directivei [92/43]?

6) Statele membre pot sd prevadd in legislatiile lor exceptii de la regula potrivit careia costul
procedurilor care au ca obiect probleme de mediu nu trebuie sa fie prohibitiv, avind in vedere ca
nicio asemenea exceptie nu este prevazuta in Directiva [2011/92] sau in Conventia de la Aarhus?

7) In special, o cerinta din dreptul national in sensul ca trebuie si existe un raport de cauzalitate intre
actul sau decizia cu caracter presupus nelegal si dauna adusa mediului ca o conditie pentru
aplicarea legislatiei nationale de transpunere a articolului 9 alineatul (4) din [Conventia de la
Aarhus], in vederea garantirii faptului ca procedurile privind mediul nu au un cost prohibitiv, este
compatibild cu aceasta conventie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92
trebuie interpretat in sensul ca cerinta ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba un cost prohibitiv se
aplica unei proceduri in fata unei instante dintr-un stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, in cadrul céreia se stabileste daca o cale de atac poate fi autorizata in cursul unei proceduri
de autorizare a unei amenajari, intr-un context in care acest stat membru nu a stabilit etapa in care
poate fi introdusa o cale de atac.

Asa cum Curtea a avut deja ocazia sa hotarascd, cerinta impusa de articolul 11 alineatul (4) din
Directiva 2011/92 se refera la ansamblul costurilor financiare ocazionate de participarea la procedura
judiciara. Astfel, caracterul prohibitiv trebuie apreciat global, tinindu-se seama de ansamblul
costurilor suportate de partea in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 aprilie 2013,
Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 27 si 28).

Rezultd de aici ca, in cazul in care dreptul procesual national prevede cd o autorizare trebuie si fie
solicitata prealabil exercitérii unei cai de atac care intrd sub incidenta cerintei impuse de articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2011/92, cheltuielile aferente unei proceduri care vizeazd obtinerea
autorizarii respective trebuie de asemenea si intre sub incidenta acestei cerinte.

Aceasta situatie se regaseste a fortiori in ipoteza in care, precum in procedura principald, intrucat
legislatia nationala aplicabila nu a stabilit etapa in care poate fi introdusd o cale de atac, asa cum
impune articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2011/92, o asemenea procedura urmadreste aprecierea
aspectului daca respectiva cale de atac a fost introdusé in etapa corespunzitoare.

In aceastd privintd, este irelevantd imprejurarea ca cererea avand ca obiect introducerea unei céi de

atac jurisdictionale a fost prezentata in cadrul unei proceduri care poate conduce la o autorizare a unei
amenajari, iar nu impotriva unei decizii care pune capét in mod definitiv procedurii respective. Astfel,
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asa cum a subliniat avocatul general la punctele 101-108 din concluzii, Directiva 2011/92 nu impune si
nici nu interzice ca aceste cdi de atac care intra sub incidenta garantiei impotriva costurilor prohibitive
sa fie introduse impotriva unor decizii care pun capat in mod definitiv unei proceduri de autorizare,
avand in vedere marea varietate a proceselor decizionale privind mediul, ci prevede doar obligatia
statelor membre de a stabili etapa in care poate fi introdusa o cale de atac.

Prin urmare, trebuie sd se raspundi la prima si la a treia intrebare cd articolul 11 alineatul (4) din
Directiva 2011/92 trebuie interpretat in sensul cd cerinta ca anumite proceduri judiciare sd nu aiba un
cost prohibitiv se aplica unei proceduri in fata unei instante dintr-un stat membru, precum cea in
discutie in litigiul principal, in cadrul céreia se stabileste dacd o cale de atac poate fi autorizata in
cursul unei proceduri de autorizare a unei amenajiri, a fortiori in cazul in care acest stat membru nu
a stabilit etapa in care poate fi introdusa o cale de atac.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca,
atunci cand un reclamant invocé atit motive intemeiate pe nerespectarea normelor privind participarea
publicului la luarea deciziilor de mediu, cat si motive intemeiate pe nerespectarea altor norme, cerinta
ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba un cost prohibitiv, prevazuta la articolul 11 alineatul (4) din
Directiva 2011/92, se aplicd cheltuielilor aferente ansamblului caii de atac sau doar cheltuielilor
aferente partii din calea de atac care se intemeiazd pe normele privind participarea publicului.

Trebuie aritat in aceastd privinta ca rezultd din insasi litera articolului 11 alineatul (1) din Directiva
2011/92 ca caile de atac care fac obiectul protectiei impotriva costurilor prohibitive sunt cele
formulate impotriva deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor ,care intra sub incidenta dispozitiilor
privind participarea publicului din prezenta directivd”. O interpretare literala a acestei dispozitii
conduce, asadar, la concluzia ca domeniul de aplicare al acesteia este limitat la cheltuielile aferente
doar aspectelor unui litigiu care constau in valorificarea dreptului publicului de a participa la procesul
decizional in conformitate cu normele precise enuntate in aceastd materie de directiva.

Aceasta abordare se coroboreazd cu o interpretare contextuala a articolului 11 alineatul (1) din
Directiva 2011/92.

Aceasta din urma nu contine, astfel, doar norme privind informarea, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie, ci si, in sens mai larg, norme de armonizare in materie de evaluare a
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului.

De asemenea, intrucat legiuitorul Uniunii face o trimitere expresda, in cuprinsul articolului 11
alineatul (1) din Directiva 2011/92, doar la dispozitiile din acest text referitoare la participarea
publicului, trebuie sa se considere ca el a intentionat sa excluda de la garantia impotriva costurilor
prohibitive caile de atac care se intemeiaza pe orice altd norma din aceastd directiva si a fortiori pe
orice alta legislatie, indiferent dacé ea este a Uniunii sau a statelor membre.

O asemenea interpretare nu este infirmatd nici in lumina finalititii Directivei 2011/92, care consta
printre altele, dupd cum rezultd din considerentele (19)-(21) ale acesteia, in transpunerea in dreptul
derivat a prevederilor articolului 9 alineatele (2)-(4) din Conventia de la Aarhus.

In acest sens, pentru a defini domeniul cailor de atac care nu trebuie sa aibd un cost prohibitiv, aceste
prevederi fac ele insele trimitere la caile de atac indreptate impotriva oricérei decizii, a oricarui act sau
a oricérei omisiuni ,care intrd sub incidenta articolului 6” din aceasta conventie, cu alte cuvinte sub
incidenta anumitor norme care guverneaza participarea publicului la luarea deciziilor in materie de
mediu, fard a aduce atingere facultatii dreptului intern de a dispune altfel prin extinderea garantiei
mentionate la alte dispozitii pertinente ale conventiei respective.

ECLIL:EU:C:2018:185 9
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Astfel, avand in vedere cd legiuitorul Uniunii a intentionat sa adopte doar cerinta ca anumite cai de
atac sd nu aiba un cost prohibitiv, asa cum ea este definitd la articolul 9 alineatele (2) si (4) din
Conventia de la Aarhus, orice interpretare a acestei cerinte, in sensul Directivei 2011/92, care s-ar
aplica in alte situatii decat cele care privesc cdile de atac indreptate impotriva deciziilor, a actiunilor
sau a omisiunilor care se raporteaza la procesul participarii publicului definit prin directiva
mentionata ar decurge dintr-o interpretare care depaseste intentiile sale.

Atunci cand, asa cum este cazul cererii de autorizare care a condus la procedura de stabilire a
cheltuielilor de judecatd din litigiul principal, o cale de atac formulatd impotriva unui proces
reglementat de Directiva 2011/92 combind consideratii juridice intemeiate pe normele privind
participarea publicului cu argumente de o altd naturd, revine instantei nationale sarcina de a efectua,
ex cequo et bono si potrivit modalitatilor procedurale nationale aplicabile, distinctia dintre costurile
legate de fiecare dintre cele doud tipuri de argumentatie, pentru a se asigura cd partea din calea de
atac care se intemeiazad pe normele privind participarea publicului beneficiaza de cerinta costului care
sa nu fie prohibitiv.

Din ceea ce precedd rezulta ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cd, atunci cdnd un reclamant
invoca atat motive intemeiate pe nerespectarea normelor de participare a publicului la luarea deciziilor
in materie de mediu, cat si motive intemeiate pe nerespectarea altor norme, cerinta ca anumite
proceduri judiciare sa nu aiba un cost prohibitiv, prevazuta la articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2011/92, se aplicd doar cheltuielilor aferente partii din calea de atac care se intemeiazd pe
nerespectarea normelor privind participarea publicului.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileascd dacd si in ce masura articolul 9 alineatele (3)
si (4) din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul cd cerinta conform cireia, pentru a
asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii in materie de
mediu, anumite proceduri judiciare nu trebuie sa aiba un cost prohibitiv se aplicd aspectelor unui
litigiu care nu ar fi acoperite de aceeasi cerintd asa cum decurge aceasta, in temeiul Directivei
2011/92, din raspunsul oferit la a doua intrebare si, in cazul unui riaspuns afirmativ, ce consecinte
trebuie trase de aici de instanta nationald intr-un litigiu precum cel principal.

Trebuie amintit cd Curtea este competentd sd se pronunte cu titlu preliminar asupra interpretarii
Conventiei de la Aarhus, semnata de Comunitate, iar ulterior aprobatd prin Decizia 2005/370 si ale
cérei prevederi fac parte integranta, asadar, din ordinea juridicd a Uniunii (Hotararea din 8 martie
2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 30).

In timp ce alineatul (2) al articolului 9 din aceasti conventie consacrd un drept la o cale de atac
destinatd sa asigure respectarea dreptului publicului de a participa la luarea deciziilor in materie de
mediu, alineatul (3) al aceluiasi articol priveste, mai larg, dreptul la o cale de atac al publicului
interesat pentru a contesta actiuni si omisiuni ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care
contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.

Alineatul (4) al articolului respectiv, care precizeazd caracteristicile pe care trebuie sa le aiba caile de
atac si in special pe aceea de a nu avea un cost prohibitiv, se aplica in mod expres atit cailor de atac
mentionate la alineatul (3), cit si celor mentionate printre altele la alineatul (2).

In consecints, trebuie si se considere ci cerinta ca anumite proceduri judiciare si nu aibd un cost
prohibitiv, previazutd de Conventia de la Aarhus, se aplicd unei proceduri precum cea in discutie in
litigiul principal, in mésura in care aceasta ar urmadri sa conteste, intemeindu-se pe dreptul national al
mediului, un proces de adoptare a unei autorizatii de amenajare.

10 ECLIL:EU:C:2018:185
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Pe de alta parte, dupd cum s-a pronuntat in mod repetat Curtea, atunci cidnd o dispozitie din dreptul
Uniunii se poate aplica atat unor situatii care intra sub incidenta dreptului national, cit si unor situatii
care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, existd un interes cert ca, pentru evitarea unor viitoare
divergente de interpretare, aceasta dispozitie sd primeascd o interpretare uniformd, oricare ar fi
conditiile in care aceasta urmeazid sa fie aplicatd (a se vedea Hotérarea din 8 martie 2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 42 si jurisprudenta citata).

De aici rezultd ca interpretarea datd in cadrul raspunsului la prima intrebare, privind aplicabilitatea
cerintei ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba un cost prohibitiv unei proceduri in fata unei
instante nationale in cadrul careia se stabileste daca poate fi acordatd autorizatia de a introduce o cale
de atac, poate fi transpusa in cazul articolului 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus.

In ceea ce priveste consecintele pe care trebuie si le deduci instanta nationald din aceasti concluzie
intr-un litigiu precum cel principal, trebuie amintit ca nici alineatul (3), nici alineatul (4) ale
articolului 9 din Conventia de la Aarhus nu contin vreo obligatie neconditionata si suficient de precisa
care sa poata guverna in mod direct situatia juridica a particularilor (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 45, si Hotéréarea din
28 iulie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, C-543/14, EU:C:2016:605,
punctul 50).

Cu toate acestea, trebuie sa se observe ca aceste dispozitii, desi sunt lipsite de efect direct, au ca
obiectiv sa permitd asigurarea unei protectii efective a mediului.

Or, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materia modalitatilor procedurale ale cailor de atac destinate
sa asigure protejarea drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, revine ordinii juridice
interne a fiecirui stat membru atributia de a reglementa aceste modalitati, statele membre avand
responsabilitatea de a asigura in fiecare caz o protectie efectiva a acestor drepturi (a se vedea printre
altele prin analogie Hotdrarea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punctul 47).

In aceastd privinta, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti consacrati, modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii
nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul
echivalentei) si nu trebuie sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea Hotararea din 15 aprilie
2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 46).

Prin urmare, nu se poate concepe, fira a pune in discutie protectia efectivd a dreptului mediului al
Uniunii, in speta a Directivei 2011/92 si a Regulamentului nr. 347/2013, sa se dea o interpretare a
dispozitiilor articolului 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus care si facid practic
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (a se vedea prin
analogie Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
punctul 49).

In consecints, atunci cand este in discutie aplicarea dreptului national al mediului, printre altele in
realizarea unui proiect de interes comun, in sensul Regulamentului nr. 347/2013, este de competenta
instantei nationale sa dea dreptului procesual intern o interpretare care si fie, in cea mai mare masura
posibild, conformd cu obiectivele stabilite la articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus,
astfel incat costul procedurilor judiciare sa nu fie prohibitiv.

Rezulta din cele ce preceda ca trebuie sa se raspunda la a patra si la a cincea intrebare ca articolul 9
alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul ca, pentru a asigura o
protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii in materie de mediu,
cerinta ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba un cost prohibitiv se aplica partii unei cédi de atac
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care nu ar fi acoperitd de aceeasi cerinta asa cum decurge aceasta, in temeiul Directivei 2011/92, din
raspunsul oferit la a doua intrebare, in masura in care reclamantul ar solicita in cadrul acestei parti sa
se asigure respectarea dreptului national al mediului. Prevederile mentionate nu au un efect direct, insé
revine instantei nationale sarcina de a da dreptului procesual intern o interpretare care si fie, in cea
mai mare masura posibild, conforma cu acestea.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd un stat membru poate deroga de la
cerinta conform céreia costul anumitor proceduri judiciare nu trebuie si fie prohibitiv, impusa de
Conventia de la Aarhus si de Directiva 2011/92, atunci cand o cale de atac este considerata neserioasa
ori vexatorie sau in lipsa unei legaturi intre presupusa incalcare a dreptului national al mediului si o
dauna cauzata acestuia din urma.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci cerinta ca anumite proceduri judiciare si nu aibi un cost
prohibitiv, prevdazuta atat la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92, cat si la articolul 9
alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, nu interzice nicidecum instantelor nationale si puna
cheltuielile de judecata in sarcina unui reclamant. Acest lucru reiese in mod explicit din Conventia de
la Aarhus, la care trebuie aliniatd in mod adecvat legislatia Uniunii, intrucét articolul 3 alineatul (8) din
aceasta conventie precizeazd ca nu se aduce nicidecum atingere puterii instantelor nationale de a
impune costuri rezonabile in cadrul procedurilor judiciare (a se vedea prin analogie Hotararea din
11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 25 si 26).

In consecints, instanta nationald are posibilitatea si ia in considerare factori precum, printre altele,
sansele rezonabile de succes ale actiunii ori caracterul neserios sau vexatoriu al acesteia, cu conditia ca
cuantumul cheltuielilor de judecata la plata carora este obligat reclamantul s nu fie nerezonabil de
ridicat.

In ceea ce priveste aspectul daci o legislatie nationald care transpune Conventia de la Aarhus in
materie de cheltuieli de procedurd, precum Legea din 2011, poate conditiona aplicarea cerintei potrivit
céreia costul anumitor proceduri judiciare nu trebuie si fie prohibitiv de existenta unei legéturi
suficiente intre nelegalitatea invocatd in ceea ce priveste dreptul national al mediului si o dauna
cauzatd acestuia din urma, trebuie sa se faca trimitere la insési litera conventiei mentionate.

Astfel, aceasta cerinté se aplicd, potrivit dispozitiilor coroborate ale alineatelor (3) si (4) ale articolului 9
din aceastd conventie, procedurilor prin care se urméireste contestarea actiunilor si a omisiunilor
persoanelor fizice si ale autorititilor publice ,care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii
privind mediul”.

Asadar, partile contractante la conventia mentionatd au intentionat in mod clar si aplice protectia
impotriva costurilor prohibitive in privinta cailor de atac al ciror obiect constd in a obtine respectarea
legalitatii in domeniul mediului in abstracto, fira a conditiona o asemenea protectie de dovedirea
vreunei legaturi cu o dauna cauzatd mediului, dovedita sau a fortiori potentiala.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a sasea si la a saptea intrebare cd un stat membru nu poate
deroga de la cerinta conform céreia costul anumitor proceduri nu trebuie sa fie prohibitiv, impusa de
articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus si de articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2011/92, atunci cand o cale de atac este considerata neserioasa ori vexatorie sau in lipsa unei legaturi
intre presupusa incélcare a dreptului national al mediului si 0 dauna cauzata acestuia din urma.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului trebuie interpretat in sensul ca cerinta ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba un
cost prohibitiv se aplica unei proceduri in fata unei instante dintr-un stat membru, precum
cea in discutie in litigiul principal, in cadrul careia se stabileste daca o cale de atac poate fi
autorizata in cursul unei proceduri de autorizare a unei amenajari, a fortiori in cazul in care
acest stat membru nu a stabilit etapa in care poate fi introdusa o cale de atac.

Atunci cand un reclamant invoca atat motive intemeiate pe nerespectarea normelor de
participare a publicului la luarea deciziilor in materie de mediu, cat si motive intemeiate pe
nerespectarea altor norme, cerinta ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba un cost
prohibitiv, prevazuta la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92, se aplica doar
cheltuielilor aferente partii din calea de atac care se intemeiaza pe nerespectarea normelor
privind participarea publicului.

Articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la
25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005, trebuie interpretat in sensul ca, pentru a asigura o
protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii in materie de
mediu, cerinta ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba un cost prohibitiv se aplica partii
unei cai de atac care nu ar fi acoperita de aceeasi cerinta asa cum decurge aceasta, in
temeiul Directivei 2011/92, din raspunsul care figureaza la punctul 2 din prezentul
dispozitiv, in masura in care reclamantul ar solicita in cadrul acestei parti sa se asigure
respectarea dreptului national al mediului. Prevederile mentionate nu au un efect direct,
insa revine instantei nationale sarcina de a da dreptului procesual intern o interpretare care
sa fie, in cea mai mare masura posibila, conforma cu acestea.

Un stat membru nu poate deroga de la cerinta conform careia costul anumitor proceduri nu
trebuie sa fie prohibitiv, impusa de articolul 9 alineatul (4) din Conventia privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu si de articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92, atunci cand o cale de atac este
considerata neserioasa ori vexatorie sau in lipsa unei legaturi intre presupusa incialcare a
dreptului national al mediului si 0 dauna cauzata acestuia din urma.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2018:185 13



	Hotărârea curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul internațional
	Dreptul Uniunii
	Dreptul irlandez

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima și la a treia întrebare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a patra și la a cincea întrebare
	Cu privire la a șasea și la a șaptea întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


