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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 februarie 2019*

»Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 — Importuri de bioetanol
originar din Statele Unite ale Americii — Taxa antidumping definitiva — Marja de dumping la nivel
national — Actiune in anulare — Producator care nu este exportator — Calitate procesuald activda —

Afectare directd”

In cauza C-466/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 20 august 2016,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert, in calitate de agent, asistatd de N. Tuominen,
avocata,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:

Marquis Energy LLC, cu sediul in Hennepin (Statele Unite ale Americii), reprezentatda de P. Vander
Schueren, advocaat, asistatd de N. Mizulin si de M. Peristeraki, avocats,

reclamantd in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentata de T. Maxian Rusche si de M. Franga, in calitate de agenti,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, reprezentatd de O. Prost si de
A. Massot, avocats,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Vilaras (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan si D. Svdby,
judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 octombrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 9 iunie 2016, Marquis Energy/Consiliul (T-277/13, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”, nepublicatd, EU:T:2016:343), prin care acesta, pe de o parte, a declarat admisibild actiunea in
anulare formulatd de Marquis Energy LLC impotriva Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO 2013, L 49, p. 10, denumit in
continuare ,regulamentul in litigiu”) si, pe de altd parte, a anulat acest regulament in mésura in care
privea societatea mentionata.

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-14 din hotérarea atacatd si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Marquis Energy este o intreprindere americana producatoare de bioetanol.

Ca urmare a unei plangeri depuse la 12 octombrie 2011 de ePURE, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol (Asociatia Europeand a Producatorilor de Etanol Regenerabil), Comisia
Europeana a publicat, la 25 noiembrie 2011, un aviz de deschidere a unei proceduri antidumping
privind importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO 2011, C 345, p. 7), in care
anunta intentia sa de a recurge la metoda esantiondrii pentru selectarea producétorilor-exportatori din
Statele Unite ale Americii care vor fi supusi anchetei deschise in cadrul acestei proceduri (denumita in
continuare ,,ancheta”).

La 16 ianuarie 2012, Comisia a notificat Marquis Energy, precum si alte patru societati, si anume
Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC si Platinum Ethanol LLC,
ca fusesera retinute in esantionul de producatori-exportatori.

La 24 august 2012, Comisia a comunicat Marquis Energy documentul de informare provizoriu, prin
care anunta continuarea anchetei fiard adoptarea de masuri provizorii si extinderea acesteia la
comerciantii/producatorii de amestecuri. Acest document arata ca nu era posibil in acest stadiu sa se
aprecieze dacd exporturile de bioetanol originar din Statele Unite fusesera efectuate la preturi de
dumping, pentru motivul ca producatorii inclusi in esantion nu faceau distinctie intre vanzarile
interne si vanzirile la export si cd efectuau toate vanzirile lor catre comercianti/producatori de
amestecuri neafiliati stabiliti in Statele Unite, care amestecau ulterior bioetanolul cu benzina si il
revindeau.

La 6 decembrie 2012, Comisia a adresat Marquis Energy documentul de informare definitiv, in care
examina, pe baza datelor de la comercianti/producitori de amestecuri neafiliati, existenta unui
dumping care ar cauza un prejudiciu industriei din Uniunea Europeand si isi propunea sa impuna
masuri definitive, la o cota de 9,6 % la nivel national, pentru o perioada de trei ani.

La 18 februarie 2013, Consiliul a adoptat, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului

din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, denumit in
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continuare ,regulamentul antidumping de baza”), regulamentul in litigiu, prin care se instituie o taxa
antidumping pe bioetanol, denumit ,etanol-carburant”, la o cota de 9,5% la nivel national, pentru o
perioadd de cinci ani.

Reiese din cuprinsul punctului 13 din hotédrarea atacatd ca Consiliul a constatat, in considerentele
(12)-(16) ale regulamentului in litigiu, cd ancheta aratase ci niciunul dintre producitorii inclusi in
esantion nu a exportat bioetanol pe piata Uniunii si cd nu producatorii americani de bioetanol erau
exportatorii produsului in discutie in Uniune, ci comerciantii/producatorii de amestecuri, astfel incat,
in vederea finalizarii anchetei, acesta s-a bazat pe datele de la cei doi comercianti/producétori de
amestecuri care acceptaserd sa coopereze.

Se precizeazid de asemenea, la punctul 14 din hotédrarea atacati, ca Consiliul a explicat, in
considerentele (62)-(64) ale regulamentului in litigiu, ca considera oportun sa stabileasca o marja de
dumping la nivel national intrucat structura industriei bioetanolului si modul in care produsul in
cauza a fost fabricat si vandut pe piata Statelor Unite si exportat in Uniune faceau imposibila
stabilirea unor marje individuale de dumping pentru producatorii din Statele Unite

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 mai 2013, Marquis Energy a formulat o
actiune in anularea regulamentului in litigiu.

Mai intai, Tribunalul a recunoscut admisibilitatea actiunii formulate de Marquis Energy, in
conformitate cu consideratiile care figureaza la punctele 40-118 din hotararea atacatd, examinand in
mod succesiv, dupa amintirea principalelor propuneri din jurisprudenta relevanta privind interpretarea
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in general si in materie de dumping, calitatea sa procesuala
activd, apoi interesul sau de a exercita actiunea impotriva regulamentului in litigiu.

In continuare, acesta a admis, la punctele 121-168 si 203 din hotdrarea atacati, al doilea aspect al
primului motiv invocat de Marquis Energy, intemeiat pe incélcarea de cétre Consiliu a articolului 9
alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazi, si, in consecinta, a anulat regulamentul in litigiu
in masura in care se referea la aceasta intreprindere.

La punctele 55-80 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat mai precis problema dacd Marquis
Energy era vizatd in mod direct de regulamentul in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

Pe de o parte, a amintit, la punctul 55 din hotérarea atacata, jurisprudenta sa potrivit céreia o societate
ale carei produse sunt supuse unei taxe antidumping este vizata in mod direct de un regulament prin
care se instituie respectiva taxd antidumping, deoarece acesta obligd autorititile vamale ale statelor
membre sa perceapd taxa instituita fara a le lasa nicio marja de apreciere.

Pe de alta parte, Tribunalul a constatat, intr-o prima etapa, la punctele 56-67 din hotérarea atacata, ca
Marquis Energy era direct vizatd de taxa antidumping instituitd de regulamentul in litigiu, pentru
motivul cd era un producator al produsului care, la importul in Uniune de la intrarea in vigoare a
regulamentului in litigiu, era supus taxei antidumping.

In aceasta privint, Tribunalul s-a intemeiat, la punctul 60 din hotirarea atacati, pe patru constatiri
referitoare la functionarea pietei bioetanolului astfel cum a fost stabilitd de Consiliu, intrucat acesta
din urméd a considerat el insusi, in regulamentul in litigiu, cd un volum important de bioetanol
provenind de la Marquis Energy fusese exportat in mod regulat catre Uniune in perioada de ancheta.

ECLIL:EU:C:2019:156 3
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In primul rand, Tribunalul a aritat, astfel, la punctul 56 din hotirarea atacati, ci articolul 1
alineatul (1) din regulamentul in litigiu impunea o taxa antidumping unicd, la nivel national, pentru
toate importurile de bioetanol, fird a identifica importurile de bioetanol prin sursa lor individuala
indicand operatorii relevanti pentru export in lantul comercial.

In al doilea rand, acesta a constatat, la punctul 57 din hotararea atacatd, ca Consiliul aratase, in
considerentul (12) al regulamentului in litigiu, cd, intrucat niciunul dintre producatorii americani
inclusi in esantion nu au exportat bioetanol pe piata Uniunii, vinzérile acestora se realizasera pe piata
interna catre comercianti/producatori de amestecuri neafiliati care amestecasera ulterior bioetanolul cu
benzina pentru a-1 revinde pe piata internd si la export, in special in Uniune.

In al treilea rand, Tribunalul a constatat, la punctul 58 din hotirarea atacati, ci Consiliul a aritat, in
considerentul (12) al regulamentului in litigiu, ca cei cinci producatori americani inclusi in esantion
mentionaserd exporturi de bioetanol in Uniune in formularul lor de esantionare.

In al patrulea rand, el a amintit, la punctul 59 din hotirarea atacati, ci Comisia retinuse initial un
esantion de sase producdtori de bioetanol in Statele Unite, pe baza celui mai mare volum
reprezentativ de exporturi de bioetanol in Uniune care putea face in mod rezonabil obiectul anchetei
tinind seama de timpul disponibil, dar ca o societate a fost retrasd din esantion in cursul anchetei in
temeiul faptului ci se constatase ci productia societitii mentionate nu fusese exportatd in Uniune in
perioada respectiva.

Intr-o a doua etapd, la punctele 68-79 din hotaréarea atacatd, Tribunalul a respins diferitele argumente
invocate de Consiliu si de Comisie. El a aratat in special in aceastd privinta, la punctul 76 din hotararea
mentionata, ca, desi comerciantii/producétorii de amestecuri erau cei care suportau taxa antidumping
si ca s-a dovedit ca lantul comercial al bioetanolului era intrerupt, astfel incat acestia nu au fost in
masura sa repercuteze taxa antidumping asupra producitorilor, instituirea unei taxe antidumping
schimba conditiile legale in care bioetanolul produs de producitorii inclusi in esantion era
comercializat pe piata Uniunii, astfel incat pozitia legald a producitorilor in cauzi pe piata respectiva
era, in orice caz, in mod direct si substantial afectata.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Consiliul solicitd Curtii, cu titlu principal:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii formulate in prima instanta de Marquis Energy si

— obligarea Marquis Energy la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in prima instanta si
procedurii de recurs pe care el le-a efectuat.

Cu titlu subsidiar, Consiliul solicitd Curtii:
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata efectuate in prima instanta si
in recurs.

In memoriul in raspuns, Comisia solicitd Curtii, cu titlu principal:

— anularea hotararii atacate;
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— declararea actiunii in prima instanta ca fiind inadmisibila si

— obligarea Marquis Energy la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata Tribunalului si a Curtii.
Cu titlu subsidiar, Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv invocat de Marquis Energy in prima instanta
si, pentru celelalte aspecte ale primului motiv, precum si pentru celelalte motive, trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului si

— sd se dispuna solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente celor
doua proceduri.

In memoriul in raspuns, Marquis Energy solicita Curtii:
— respingerea recursului in totalitate si confirmarea hotararii atacate si

— obligarea Consiliului sa suporte cheltuielile de judecata efectuate in recurs si in procedura in fata
Tribunalului.

Cu privire la recurs

In cadrul recursului, Consiliul invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de
interpretare a articolului 263 TFUE, precum si a jurisprudentei relevante savarsita de Tribunal si pe o
lipsdé de motivare a hotarérii atacate. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi
efectuat o interpretare eronatd a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul antidumping de baza. Al
treilea motiv este intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat ci nu era
irealizabil sa se aplice taxe individuale producatorilor americani inclusi in esantion.

In cadrul memoriilor in raspuns si in duplici, Comisia declari ci sustine fira rezerve recursul formulat
de Consiliu si ca impirtiseste argumentele prezentate de acesta in memoriul siu in replici. In
memoriul sau in duplicd, Comisia sustine totusi, cu titlu introductiv, cd memoriul in raspuns al
Marquis Energy a fost semnat electronic de o persoana care afirmd a fi membru al baroului din Atena
(Grecia) si din Bruxelles (Belgia), dar cad nu au fost prezentate nici mandatul de reprezentare, nici
imputernicirea acestei persoane, ceea ce, in lipsa regularizarii, este suficient pentru declararea
memoriului mentionat ca inexistent.

Marquis Energy invoca inadmisibilitatea recursului in totalitate. Pe de o parte, aceasta aratd cd, in
cadrul primului si al celui de al doilea motiv, Consiliul repune in discutie in esenta elemente de fapt
fara a invoca o denaturare de catre Tribunal a elementelor de proba. Pe de altd parte, reclamanta
considera ca, in cadrul celui de al treilea motiv, Consiliul nu prezinta cu suficienta claritate
argumentele sale.

Curtea va examina in primul rand exceptia de inadmisibilitate a recursului invocatd de Marquis Energy
si, in al doilea rand, primul aspect al primului motiv invocat de Consiliu, intemeiat pe sivarsirea de
catre Tribunal a unei erori de drept prin faptul ca a concluzionat ca Marquis Energy era vizata in
mod direct de regulamentul in litigiu.

Cu toate acestea, este necesar, cu titlu introductiv, sa se examineze afirmatia Comisiei potrivit careia

memoriul in raspuns al Marquis Energy nu ar fi fost semnat in mod valabil si ar trebui, prin urmare,
sa fie respins ca fiind inexistent.

ECLIL:EU:C:2019:156 5
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In spets, originalul memoriului in raspuns al Marquis Energy a fost, astfel cum a aritat domnul avocat
general la punctul 31 din concluzii, semnat in mod corespunzitor de o avocatd, a cérei calitate nu este
contestatd si care, in orice caz si in conformitate cu articolul 44 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul de procedura al Curtii, a prezentat in mod corect, pe de o parte, documentul de
legitimare care sa certifice cd este abilitatd sd isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat
membru si, pe de altd parte, mandatul emis de Marquis Energy, semnat de presedintele sau.

Sustinerea Comisiei trebuie, prin urmare, sa fie respinsa ca fiind vadit lipsita de orice temei.

Cu privire la admisibilitate

Trebuie amintit cd, desigur, aprecierea faptelor si a elementelor de probd nu constituie, cu exceptia
cazului denaturiérii acestor fapte si a acestor elemente de probd, o chestiune de drept supusa ca atare
controlului Curtii in cadrul unui recurs. Cu toate acestea, odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra
calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite pe baza lor
[Hotérarea din 28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 21, Hotéararea din
10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, punctul 69, precum si
Hotararea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, punctul 77].

In spetd, prin intermediul primului motiv, Consiliul sustine ci Tribunalul a savarsit o dubli eroare de
drept in interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE atunci cdnd a concluzionat ca Marquis
Energy era, pe de o parte, vizatd in mod direct si, pe de alta parte, vizata in mod individual de
regulamentul in litigiu, in calitatea sa de producitor american de bioetanol inclus in esantion. In
cadrul acestui prim motiv, Consiliul contesta, mai exact, faptul ca Marquis Energy poate fi considerata
ca fiind vizatd in mod direct de regulamentul in litigiu, din moment ce, in esentd, aceasta nu a exportat
direct bioetanol cétre Uniune.

Procedand astfel, Consiliul repune, asadar, in discutie consecintele de drept pe care Tribunalul le-a
extras din constatirile de fapt pe care le-a efectuat, in speta recunoasterea calitatii procesuale active a
Marquis Energy intr-o actiune impotriva regulamentului in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, astfel incat recursul trebuie, cel putin in aceastd masurd, sa fie declarat admisibil (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P,
EU:C:2002:736, punctul 71, Hotaréarea din 28 iunie 2018, Germania/Comisia, C-208/16 P, nepublicats,
EU:C:2018:506, punctul 76, precum si Hotédrarea din 28 iunie 2018, Germania/Comisia, C-209/16 P,
nepublicata, EU:C:2018:507, punctul 74).

Rezulta ca, fara a fi necesard, in acest stadiu, pronuntarea cu privire la admisibilitatea celorlalte doua
motive invocate de Consiliu, exceptia de inadmisibilitate a primului motiv al recursului invocatid de
Marquis Energy trebuie respinsa.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o eroare de drept savarsitda de
Tribunal in aprecierea afectdrii directe a Marquis Energy

Argumentatia pdrtilor

Consiliul sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat, la punctul 67
din hotararea atacatd, ca Marquis Energy era vizata in mod direct de regulamentul in litigiu,
respectiva concluzie fiind, pe de alta parte, justificatd de elementele expuse la punctele 76, 78 si 79 din
aceastd hotarare.
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40

41

42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 28.2.2019 — Cauza C-466/16 P
CONSILIUL/ MARQUIS ENERGY

Astfel, Tribunalul ar fi statuat ca Marquis Energy era vizatd direct in masura in care era un producator
al produsului care, la momentul importului sdu in Uniune, era supus taxei antidumping. Instituirea
unei astfel de taxe ar fi schimbat conditiile legale in care bioetanolul era comercializat pe piata
Uniunii. Or, constatarea unui asemenea efect direct ar fi incompatibild cu cea efectuatd de Curte in
Hotérarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Ac¢ucares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punctele 44-51). In calitate de producitor care nu isi vinde in mod direct produsele in Uniune, ea ar
putea fi cel mult indirect vizata din punct de vedere economic in masura in care este afectatd in mod
potential de un dezavantaj concurential in raport cu alti fabricanti de bioetanol asupra cérora nu se
percepe nicio taxa.

Potrivit Consiliului, Tribunalul a statuat in mod eronat ca taxele antidumping modificau conditiile
legale de comercializare a produsului in cauza si afectau astfel direct si in mod semnificativ pozitia
tuturor producatorilor inclusi in esantion, indiferent daca sunt sau nu exportatori. Concluzionand cé
toti producitorii erau implicit direct vizati, Tribunalul ar fi depdsit jurisprudenta constantd pe care o
citeazd, facandu-se vinovat de ,exagerare” judiciara.

Tribunalul ar fi incélcat, asadar, conditia de afectare directd prevazuta la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, care impune ca masura care face obiectul unei actiuni sa producéa in mod direct efecte
asupra situatiei juridice a persoanei in cauzi si sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor sai
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si decurgind doar din
reglementarea Uniunii, fira aplicarea altor norme intermediare, admitand ca fiind suficientd o
schimbare prezumatd si indirecta asupra situatiei economice a Marquis Energy.

Aceasta din urma considera ca Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca
era afectata in mod direct de regulamentul in litigiu.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, amintita de Tribunal la punctul 44 din hotaréarea atacata,
conditia potrivit cireia o persoanad fizica sau juridica trebuie sa fie direct vizatd de masura care face
obiectul actiunii impune ca doud conditii sa fie intrunite cumulativ, si anume ca masura contestatd, pe
de o parte, sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei persoane si, pe de alta
parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor sii insarcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea
altor norme intermediare [a se vedea in special Hotédrarea din 5 mai 1998, Compagnie Continentale
(Franta)/Comisia, C-391/96 P, EU:C:1998:194, punctul 41, Ordonanta din 10 martie 2016,
SolarWorld/Comisia, C-142/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:163, punctul 22, precum si Hotérarea din
21 aprilie 2016, Makro autoservicio mayorista si Vestel Iberia/Comisia, C-264/15 P si C-265/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:301, punctul 45].

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 38 din concluzii, tocmai aprecierea de citre
Tribunal a primei dintre aceste conditii este repusa in discutie de Consiliu si de Comisie.

Institutiile arata astfel, in esentd, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept concluzionand ca Marquis
Energy era afectatd in mod direct de regulamentul in litigiu in temeiul faptului cd un volum
semnificativ din productia sa de bioetanol fusese exportat in mod regulat citre Uniune de
comercianti/producatori de amestecuri in cursul perioadei de ancheta, astfel incat pozitia sa legala pe
piata Uniunii fusese afectata in mod substantial ca urmare a impunerii taxei antidumping.

Este important sa se aminteasca in aceasta privintd ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
desi reglementarile de instituire a unei taxe antidumping asupra unui produs au, prin natura si prin
domeniul lor de aplicare, un caracter normativ, prin faptul ca se aplica in general operatorilor
economici interesati, nu este exclus ca acestea sa ii poatd privi direct si individual numai pe o parte
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dintre acestia, in special, in anumite conditii, pe producatorii si pe exportatorii produsului respectiv (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci actele privind instituirea unor taxe antidumping
sunt de naturd sa vizeze in mod direct si individual intreprinderile producatoare si exportatoare ale
produsului in cauza carora le sunt imputate practicile de dumping pe baza unor date referitoare la
activitatea lor comerciala. Aceastd situatie se regaseste in cazul intreprinderilor producatoare si
exportatoare care pot dovedi ca au fost identificate in actele Comisiei sau ale Consiliului sau cd au
fost vizate de anchetele pregititoare (a se vedea in acest sens in special Hotarérea din 21 februarie
1984, Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctele 11 si 12, precum si
Hotaréarea din 7 mai 1987, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul, 240/84, EU:C:1987:202, punctul 5).

Reiese din aceasta jurisprudenta cd o intreprindere nu poate fi considerata ca fiind direct vizata de un
regulament de instituire a unei taxe antidumping doar in temeiul calitatii sale de producator al
produsului supus taxei respective, calitatea de exportator fiind, in aceasta privintd, esentiald. Astfel,
reiese chiar din jurisprudenta citata la punctul precedent din prezenta hotarare ca afectarea directa,
printr-un regulament de instituire a taxelor antidumping, a anumitor producitori si exportatori ai
produsului in cauza este produsa in special de faptul ca practicile de dumping le sunt imputate. Or,
unui producitor care nu isi exporta productia pe piata Uniunii, ci se limiteazd la comercializarea
acesteia pe piata nationald, nu i se poate imputa o practicd de dumping.

In consecint, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 57 din concluzii, simpla
imprejurare ca un produs se regaseste pe piata Uniunii, fie si in volum considerabil, nu este suficientd
pentru a considera cd, daca in privinta acestui produs se instituie o taxd antidumping, situatia juridica a
producétorului siu este afectatd in mod direct de taxa mentionata.

Or, in spet3, astfel cum reiese din considerentele (12) si (63) ale regulamentului in litigiu si astfel cum a
constatat Tribunalul la punctul 57 din hotérarea atacata, producatorii americani inclusi in esantion,
printre care Marquis Energy, nu au exportat in mod direct productia lor pe piata Uniunii in perioada
de ancheta. Prin urmare, nicio practica de dumping nu le-a fost imputata si nicio marja de dumping
individuald nu putea fi stabilitd in privinta lor, astfel cum reiese din considerentele (64) si (76) ale
regulamentului in litigiu si astfel cum a ardtat Tribunalul la punctele 69-74 din hotararea atacata.

Intrucat producitorii mentionati, printre care Marquis Energy, nu au exportat direct productia lor
catre piata Uniunii si intrucat nu au fost, in cele din urma, identificati in regulamentul in litigiu ca fiind
exportatori, acestia nu au fost nici direct vizati de constatirile privind existenta unei practici de
dumping si nici nu le-a fost afectat in mod direct patrimoniul, productia lor nefiind supusa in mod
direct taxelor antidumping instituite.

Desigur, producdtori americani de bioetanol, printre care Marquis Energy, au fost identificati in actele
institutiilor, in masura in care acestia au fost retinuti initial de Comisie in esantionul
producatorilor-exportatori americani. Aceastd imprejurare, evidentiatd de Tribunal la punctul 81 din
hotararea atacatd, privind evaluarea afectérii individuale a Marquis Energy, nu este insd suficienta
pentru a se putea concluziona ca aceasta din urma este vizata in mod direct de regulamentul in litigiu.

Astfel, reiese din jurisprudenta amintita la punctul 48 din prezenta hotéirare ca numai ,intreprinderile
producatoare si exportatoare” ale produsului care face obiectul unei taxe antidumping carora le sunt
imputate practicile de dumping si care pot dovedi cd au fost identificate in actele institutiilor sunt
considerate ca fiind vizate in mod direct de regulamentul care instituie acest drept.

Or, astfel cum s-a aratat deja la punctul 51 din prezenta hotérare, este cert cd Marquis Energy nu a
exportat direct productia sa de bioetanol pe piata Uniunii.
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Desi este adevarat ca regulamentul in litigiu poate plasa un producator american de bioetanol precum
Marquis Energy intr-o pozitie concurentiald dezavantajoasa, aceastd imprejurare, presupunind-o
stabilitd, nu permite in sine sa se considere ca respectiva societate era afectata in situatia sa juridica de
dispozitiile regulamentului mentionat si cd era, prin urmare, direct vizatd de acestea (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acgutcares/Comisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punctul 37, precum si Hotararea din 17 septembrie 2015, Confederazione Cooperative
Italiane si altii/Anicav si altii, C-455/13 P, C-457/13 P si C-460/13 P, nepublicata, EU:C:2015:616,
punctul 49).

Tribunalul a savarsit, asadar, o eroare de drept prin faptul cd a concluzionat cd Marquis Energy era
vizata in mod direct de regulamentul in litigiu. In consecintd, hotdrarea atacata trebuie anulati, fara a
fi necesar sa se examineze celelalte motive de recurs.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, aceasta poate fie si trimitd cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, fie sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in
stare de judecata.

In spetd, Curtea considera ca dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta ea insasi
asupra admisibilitatii actiunii introduse de Marquis Energy in fata Tribunalului.

In spetd, pentru a stabili ci era vizati in mod direct de regulamentul in litigiu, Marquis Energy a
sustinut, pe de o parte, faptul ca fusese identificata in acesta din urma ca fiind producator-exportator
si a fost inclusd in esantionul producitorilor-exportatorilor si, pe de alta parte, faptul cd taxele
antidumping se vor aplica exporturilor sale viitoare.

Cu toate acestea, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 44-57 din prezenta hotarare, astfel de
elemente nu sunt suficiente pentru a se stabili cd Marquis Energy era vizata in mod direct, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, de regulamentul in litigiu.

Prin urmare, amintindu-se ca revenea Marquis Energy sarcina de a stabili ca era nu numai individual,
ci si in mod direct vizatd de regulamentul in litigiu, aceste doud conditii fiind cumulative (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 76, precum si Hotararea din 13 martie 2018, Industrias
Quimicas del Vallés/Comisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punctul 93), trebuie admisd exceptia de
inadmisibilitate invocata de Consiliu si respinsa actiunea in anulare a regulamentului in litigiu ca fiind
inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cind recursul nu este
fondat sau atunci cédnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneazid ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul

articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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Intrucat Consiliul a solicitat obligarea Marquis Energy la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a
cazut in pretentii, se impune obligarea Marquis Energy la plata propriilor cheltuieli de judecats,
precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu in cadrul procedurii de recurs. Pe de altd
parte, intrucat actiunea formulatd de Marquis Energy in fata Tribunalului a fost respinsa in totalitate,
se impune obligarea acesteia la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de
judecata efectuate de Consiliu in cadrul procedurii in prima instanta.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au intervenit in

litigiu vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Comisia va suporta propriile cheltuieli de judecaté efectuate atat in procedura in prima instanta, cat si
in cea de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 9 iunie 2016, Marquis
Energy/Consiliul (T-277/13, nepublicata, EU:T:2016:343).

2) Respinge actiunea in anulare formulata de Marquis Energy LLC ca inadmisibila.
3) Obliga Marquis Energy LLC sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de Consiliul Uniunii Europene atat in legatura cu procedura in prima instanta, cat

si cu cea de recurs.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata atat in procedura in prima
instanta, cat si in cea de recurs.

Semnaturi
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