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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

21 iunie 2017*

»Irimitere preliminard — Securitate sociala — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 3 —
Prestatii familiale — Directiva 2011/98/UE — Articolul 12 — Dreptul la egalitatea de tratament —
Resortisanti ai unor tari terte care detin un permis unic”

In cauza C-449/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
d’appello di Genova (Curtea de Apel din Genova, Italia), prin decizia din 8 iulie 2016, primita de
Curte la 5 august 2016, in procedura

Kerly Del Rosario Martinez Silva

impotriva

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

Comune di Genova,

CURTEA (Camera a saptea),

compusé din doamna A. Prechal, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas si E. Jarasiinas (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Martinez Silva, de L. Neri si de A. Guariso, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de C. Cattabriga, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004,
L 200, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82,), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284,
p. 43) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004), si a articolului 12 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind o
procedura unica de solicitare a unui permis unic pentru resortisantii térilor terte in vederea sederii si
ocupdrii unui loc de munca pe teritoriul statelor membre si un set comun de drepturi pentru
lucratorii din tarile terte cu sedere legala pe teritoriul unui stat membru (JO 2011, L 343, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Kerly Del Rosario Martinez Silva, pe
de o parte, si Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Institutul national de asigurari sociale,
Italia) si Comune di Genova (Municipalitatea Genova, Italia), pe de altd parte, in legaturd cu
respingerea unei cereri avand ca obiect acordarea unei alocatii in favoarea familiilor cu cel putin trei
copii minori (denumité in continuare ,ANF”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Un ,permis de sedere CE al rezidentului pe termen lung” este, potrivit articolului 2 litera (g) din
Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225), un permis
de sedere eliberat de statul membru in cauzd la dobandirea statutului de rezident pe termen lung
prevazut de aceasta directiva.

Articolul 2 din Directiva 2011/98, intitulat , Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «resortisant al unei téri terte» inseamnd orice persoand care nu este cetdtean al Uniunii in sensul
articolului 20 alineatul (1) din TFUE;

(b) «lucrator dintr-o tara tertd» inseamnd un resortisant al unei tiri terte care a fost admis pe
teritoriul unui stat membru, care are dreptul de sedere legala si ciruia i s-a acordat dreptul de
muncd, in cadrul unui raport de munca platit, in temeiul legislatiei nationale si/sau in
conformitate cu practica nationald;

(c) «permis unic» inseamna un permis de sedere eliberat de autoritatile unui stat membru, care

conferd unui resortisant al unei téri terte dreptul de sedere legala pe teritoriul acestuia in scopul
ocuparii unui loc de muncg;

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica:

[...]
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(c) resortisantilor din tari terte care au fost admisi intr-un stat membru in scopul ocupérii unui loc de
muncd in temeiul legislatiei Uniunii sau al legislatiei nationale.”

Potrivit articolului 12 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul la egalitatea de tratament”:

»(1) Lucrétorii din tarile terte mentionati la articolul 3 alineatul (1) literele (b) si (c) beneficiazd de
egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru in care isi au resedinta, in legatura
cu:

[...]

(e) ramurile securitétii sociale, astfel cum sunt definite in Regulamentul (CE) nr. 883/2004;

[...]

(2) Statele membre pot restrange egalitatea de tratament:

[...]

(b) prin limitarea drepturilor acordate lucratorilor din térile terte in temeiul alineatului (1) litera (e),
dar fara restrictionarea acestor drepturi pentru lucratorii din tarile terte care au un loc de munca
sau care au avut un loc de munca pe o perioada de cel putin sase luni sau care sunt inregistrati
drept someri.

De asemenea, statele membre pot decide ca alineatul (1) litera (e), in ceea ce priveste prestatiile
familiale, sd nu se aplice resortisantilor din tari terte care au fost autorizati sa lucreze pe teritoriul
unui stat membru pentru o duratd maxima de sase luni, resortisantilor din téri terte care au fost
admisi pentru studii sau resortisantilor din tari terte care au drept de muncé pe baza unei vize;

[...]"

Potrivit articolului 1 litera (z) din Regulamentul nr. 883/2004, termenii ,prestatii familiale” desemneaza
toate prestatiile in naturd sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor familiei, cu exceptia
avansurilor din pensiile alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau de adoptie prevazute in
anexa I la acest regulament.

Articolul 3 alineatul (1) litera (j) din regulamentul mentionat prevede ca acesta din urma se aplica
tuturor legislatiilor referitoare la prestatiile familiale. El nu se aplicd, potrivit alineatului (5) litera (a) al
acestui articol, asistentei sociale sau medicale.

Dreptul italian

Din decizia de trimitere reiese ca, in temeiul articolului 65 din legge n. 448 — Misure di finanza
pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (Legea nr. 448 privind dispozitii in materie de finante
publice pentru stabilizare si dezvoltare) din 23 decembrie 1998 (supliment ordinar la GURI nr. 210 din
29 decembrie 1998, denumitd in continuare ,Legea nr. 448/1998”), familiile compuse din cel putin trei
copii in vérsta de sub 18 ani, ale ciror venituri sunt inferioare unui anumit plafon (25 384,91 euro in
2014), primesc ANF. Cuantumul lunar al acesteia era, in ceea ce priveste anul 2014, de 141,02 euro.

Rezervat initial doar resortisantilor italieni, accesul la ANF a fost extins in cursul anului 2000 la
resortisantii Uniunii Europene, apoi la resortisantii tarilor terte care beneficiaza de statutul de refugiat
politic sau de protectia subsidiara, in cursul anului 2007, si, in sfarsit, prin articolul 13 din legge n. 97 —
Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all'Unione

ECLIL:EU:C:2017:485 3



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 21.6.2017 — CAUZA C 449/16
MARTINEZ SILVA

europea — Legge europea 2013 (Legea nr. 97 privind dispozitii pentru executarea obligatiilor rezultand
din apartenenta Italiei la Uniunea Europeana — Legea europeand 2013) din 6 august 2013 (GURI
nr. 194 din 20 august 2013), la detinatorii unui permis de sedere pe termen lung si la familiile
resortisantilor Uniunii.

Transpunerea Directivei 2011/98 in dreptul intern a facut obiectul decreto legislativo n. 40 -
Attuazione della direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un
permesso unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno
Stato membro e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano
regolarmente in uno Stato membro (Decretul legislativ nr. 40 privind transpunerea Directivei 2011/98)
din 4 martie 2014 (GURI nr. 68 din 22 martie 2014), care a instituit un ,permis de munca unic”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Martinez Silva, resortisant al unei tari terte, are resedinta in Municipalitatea Genova si detine
un permis de munca unic cu o duratd mai lunga de sase luni. Fiind mama a trei copii in varstd de sub
18 ani, iar veniturile sale fiind inferioare plafonului previazut de Legea nr. 448/1998, ea a solicitat in
cursul anului 2014 atribuirea ANF, care i-a fost refuzatd pentru motivul cd nu avea permisul de sedere
CE al rezidentului pe termen lung.

Ea a introdus atunci la Tribunale di Genova (Tribunalul din Genova, Italia) o actiune civila in
constatarea discrimindrii impotriva Municipalitatii Genova si a INPS, in scopul obtinerii platii sumei de
1 833,26 euro pentru anul 2014 si al recunoasterii dreptului sau la aceasta alocatie pentru anii urmatori,
aratand cd acest refuz era contrar articolului 12 din Directiva 2011/98. Cererile mentionate au fost
respinse printr-o ordonanta din 18 august 2015, cu motivarea ca dispozitiile Regulamentului
nr. 883/2004 invocate aveau un caracter pur programatic, ca acest regulament nu includea pensiile
alimentare printre prestatiile de securitate sociald aflate in sarcina colectivitatii si cd nu s-a dovedit ca
doamna Martinez Silva se afla legal in Italia de cel putin cinci ani.

Corte d’appello di Genova (Curtea de Apel din Genova, Italia), sesizatd in apel, aratd ca are indoieli cu
privire la compatibilitatea articolului 65 din Legea nr. 448/1998 cu dreptul Uniunii, intrucat aceasta
dispozitie nu 1i permite unui resortisant al unei téri terte care detine un permis unic sia obtina ANF,
contrar principiului egalitatii de tratament enuntat la articolul 12 din Directiva 2011/98.

Instanta de trimitere aratd mai intdi ca ANF este o prestatie in numerar menitd sa acopere cheltuielile
familiei, acordata familiilor care au in mod deosebit nevoie avand in vedere numarul de copii si
conditiile lor economice. Aceastd prestatie ii apare instantei de trimitere ca ficand parte din sfera
celor prevézute la articolul 3 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, intrucit nu este un
avans din pensiile alimentare si nu este nici dintre cele previzute in anexa I la regulamentul mentionat.

Referindu-se la hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), instanta de
trimitere considera apoi ca niciuna dintre limitarile principiului egalitatii de tratament previzute la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/98 nu se aplica in cauza principald, avand in
vedere cda Republica Italiand nu a inteles si se prevaleze de posibilitatea previzuta de aceastd
dispozitie de a restrange aplicarea acestui principiu si cd, in plus, doamna Martinez Silva nu se afla in
niciuna dintre situatiile vizate la al doilea paragraf al dispozitiei respective, intrucéit detine un permis de
muncd unic cu o duratd mai lungéd de sase luni. Ea estimeazd ca persoana interesatd face parte, asadar,
din persoanele carora li se aplica principiul egalitatii de tratament.

4 ECLIL:EU:C:2017:485



17

18

19

20

HOTARAREA DIN 21.6.2017 — CAUZA C 449/16
MARTINEZ SILVA

In aceste conditii, Corte d’appello di Genova (Curtea de Apel din Genova) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O prestatie precum cea previazuta la articolul 65 din Legea nr. 448/1998, denumita [ANF],
constituie o prestatie familiala in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, principiul egalitatii de tratament consacrat la articolul 12
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98/UE se opune unei reglementéri precum reglementarea
italiand, in temeiul careia un lucrator dintr-o tard terta care detine un «permis de muncd unic»
(avand durata mai lungé de sase luni) nu poate beneficia de [ANF], desi are in intretinere trei sau
mai multi copii minori si obtine venituri mai mici decat plafonul previzut de lege?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileascd dacd articolul 12 din Directiva 2011/98 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia resortisantul
unei tari terte care detine un permis unic in sensul articolului 2 litera (c) din aceastd directivdi nu
poate obtine beneficiul unei prestatii precum ANF instituite prin Legea nr. 448/1998.

Intrucat articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98 prevede ca lucratorii din tarile terte
mentionati la articolul 3 alineatul (1) literele (b) si (c) din aceastd directiva beneficiaza de egalitate de
tratament in raport cu resortisantii statului membru in care au resedinta in legitura cu ramurile
securitatii sociale, astfel cum sunt definite in Regulamentul nr. 883/2004, se impune a se examina in
primul rdnd, dupa cum sugereaza instanta de trimitere, dacd o prestatie precum ANF constituie o
prestatie de securitate sociald care intra in sfera prestatiilor familiale previazute la articolul 3
alineatul (1) litera (j) din acest regulament sau dacd constituie o prestatie de asistenta sociala, exclusa
din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat in temeiul articolului 3 alineatul (5) litera (a) din
acesta, asa cum sustine guvernul italian.

In aceastid privints, trebuie amintit ci, astfel cum a statuat in mod repetat Curtea in contextul
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunitatii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26), distinctia dintre prestatiile excluse
din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 si prestatiile care intrd in acest domeniu de
aplicare se intemeiazd in esentd pe elementele constitutive ale fiecarei prestatii, in special pe
obiectivele sale si pe conditiile sale de acordare, iar nu pe faptul ca o prestatie este sau nu este
calificatd de o legislatie nationald drept prestatie de securitate sociald (a se vedea in acest sens in
special Hotédrarea din 16 iulie 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punctul 14, Hotararea din
20 ianuarie 2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, punctul 24, si Hotararea din 24 octombrie
2013, Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, punctul 28). O prestatie poate fi consideratd o prestatie de
securitate sociald in masura in care se acorda beneficiarilor independent de orice apreciere individuald
si discretionara a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite de lege, si in masura in care se refera
la unul dintre riscurile expres enumerate la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 (a
se vedea in acest sens in special Hotararea din 16 iulie 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
punctul 15, Hotararea din 15 martie 2001, Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, punctul 28, precum
si Hotararea din 19 septembrie 2013, Hliddal si Bornand, C-216/12 si C-217/12, EU:C:2013:568,
punctul 48).
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Curtea a precizat deja ca modul de finantare a unei prestatii si in special faptul cé acordarea sa nu este
supusa niciunei conditii de cotizare sunt irelevante pentru calificarea acesteia drept prestatie de
securitate sociala (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 1992, Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, punctul 21, Hotararea din 15 martie 2001, Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166,
punctul 46, si Hotararea din 24 octombrie 2013, Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, punctul 32).

Pe de altd parte, faptul ca o prestatie este acordata sau refuzata in functie de venituri si de numarul de
copii nu presupune ca acordarea sa depinde de o apreciere individuala a nevoilor personale ale
solicitantului, caracteristica asistentei sociale, in masura in care este vorba despre criterii obiective si
definite de lege care, de indata ce sunt intrunite, dau nastere la dreptul la aceastd prestatie fira ca
autoritatea competentd si poata tine seama de alte circumstante personale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punctul 17). Astfel, unele prestatii
acordate in mod automat familiilor care indeplinesc anumite criterii obiective vizdnd in special
numarul membrilor, veniturile si resursele lor financiare, in afara oricarei aprecieri individuale si
discretionare a nevoilor personale, si care urméiresc sd compenseze sarcinile de familie trebuie
considerate prestatii de securitate sociala (Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/Regatul Unit,
C-308/14, EU:C:2016:436, punctul 60).

In ceea ce priveste aspectul daci o prestatie dati intra in sfera prestatiilor familiale mentionate la
articolul 3 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, este necesar a ardta ca, potrivit
articolului 1 litera (z) din acest regulament, termenii ,prestatii familiale” desemneaza toate prestatiile
in naturd sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor familiei, cu exceptia avansurilor din pensiile
alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau de adoptie prevazute in anexa I la acest regulament.
Curtea a statuat deja ca termenii ,acoperirea cheltuielilor familiei” trebuie interpretati in sensul ca se
referd in special la o contributie publica la bugetul familial, destinata sa reducd costurile legate de
intretinerea copiilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 septembrie 2013, Hliddal si Bornand,
C-216/12 si C-217/12, EU:C:2013:568, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prestatia in discutie in cauza principals, din dosarul prezentat Curtii reiese ci, pe de
o parte, ANF este platita beneficiarilor care o solicita, in cazul in care sunt indeplinite conditiile legate
de numarul de copii minori si de venituri prevazute la articolul 65 din Legea nr. 448/1998. Aceastd
prestatie este acordatd, in consecintd, independent de orice apreciere individuala si discretionara a
nevoilor personale ale solicitantului, pe baza unei situatii definite de lege. Pe de altd parte, ANF consta
intr-o suma platita in fiecare an respectivilor beneficiari si care vizeaza acoperirea cheltuielilor familiei.
Este vorba, asadar, despre o prestatie in numerar menita sa reducd, prin intermediul unei contributii
publice la bugetul familial, cheltuielile aferente intretinerii copiilor.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca o prestatie precum ANF constituie o prestatie de
securitate sociald care intrd in sfera prestatiilor familiale mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (j)
din Regulamentul nr. 883/2004.

Prin urmare, trebuie sa se examineze, in al doilea rind, daca resortisantul unei tari terte care detine un
permis unic in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2011/98 poate fi exclus de la acordarea
beneficiului unei astfel de prestatii printr-o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal.

In aceasti privinti, din articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98 coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (c) din aceasta reiese ci de egalitatea de tratament prevazuti de prima dintre aceste
dispozitii trebuie sa beneficieze in special resortisantii din térile terte care au fost admisi intr-un stat
membru in scopul ocuparii unui loc de muncé in temeiul legislatiei Uniunii sau al legislatiei nationale.
Or, aceasta este situatia unui resortisant al unei tari terte care detine un permis unic in sensul
articolului 2 litera (c) din directiva mentionatd, deoarece, in temeiul dispozitiei respective, acest
permis ii permite unui astfel de resortisant sd aibd in mod legal resedinta pe teritoriul statului
membru care l-a eliberat, in scopul ocuparii unui loc de munca.
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Cu toate acestea, potrivit articolului 12 alineatul (2) litera (b) primul paragraf din Directiva 2011/98,
statele membre pot restrange drepturile conferite in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (e) din
aceasta directiva lucratorilor din tari terte, cu exceptia celor care au un loc de munca sau au avut un
loc de munci pe o perioada de cel putin sase luni si care sunt inregistrati drept someri. In plus, in
conformitate cu articolul 12 alineatul (2) litera (b) al doilea paragraf din directiva mentionata, statele
membre pot decide ca articolul 12 alineatul (1) litera (e) din aceasta, referitor la prestatiile familiale, sa
nu se aplice resortisantilor din tari terte care au fost autorizati si lucreze pe teritoriul unui stat
membru pentru o duratd maxima de sase luni, precum si resortisantilor din tari terte care au primit
drept de sedere pe acest teritoriu pentru studii sau resortisantilor din tari terte care au drept de
munca pe baza unei vize.

Astfel, in mod similar cu Directiva 2003/109, Directiva 2011/98 prevede un drept la egalitate de
tratament in favoarea anumitor resortisanti din tari terte, care constituie regula generald, si enumera
derogirile de la acest drept pe care le pot stabili statele membre. Aceste derogari nu pot fi invocate,
prin urmare, decat daca organele competente s aplice aceastd directiva din statul membru in discutie
au precizat in mod clar cé intentioneaza sa invoce aceste derogari (a se vedea prin analogie Hotararea
din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctele 86 si 87).

Or, instanta de trimitere arata cd Republica Italiana nu a inteles sa se prevaleze de posibilitatea de a
restrange egalitatea de tratament prin recurgerea la derogirile prevazute la articolul 12 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2011/98, intrucat nu si-a manifestat in niciun mod o astfel de intentie. Prin
urmare, dispozitiile reglementdrii italiene care, in ceea ce priveste resortisantii din téri terte, restrang
beneficiul ANF la detinatorii unui permis de sedere pe termen lung si la familiile resortisantilor
Uniunii si care, mai mult decét atat, au fost adoptate anterior transpunerii directivei mentionate in
dreptul intern, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 10 si 11 din prezenta hotéirare, nu pot fi
considerate ca pun in aplicare limitari ale dreptului la egalitatea de tratament pe care statele membre
le pot institui in temeiul aceleiasi directive.

Rezulta ca resortisantul unei tari terte care detine un permis unic in sensul articolului 2 litera (c) din
Directiva 2011/98 nu poate fi exclus de la acordarea beneficiului unei prestatii precum ANF printr-o
asemenea reglementare nationala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune sa se raspunda la intrebdrile
adresate cd articolul 12 din Directiva 2011/98 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia resortisantul unei
tari terte care detine un permis unic in sensul articolului 2 litera (c) din aceasta directiva nu poate
obtine beneficiul unei prestatii precum ANF instituitd prin Legea nr. 448/1998.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 12 din Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind o procedura unica de solicitare a unui permis unic pentru
resortisantii tarilor terte in vederea sederii si ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor
membre si un set comun de drepturi pentru lucratorii din tarile terte cu sedere legala pe
teritoriul unui stat membru trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cireia resortisantul unei tari

ECLIL:EU:C:2017:485 7



HOTARAREA DIN 21.6.2017 — CAUZA C 449/16
MARTINEZ SILVA

terte care detine un permis unic in sensul articolului 2 litera (c) din aceasta directiva nu poate
obtine beneficiul unei prestatii precum alocatia pentru familiile cu cel putin trei copii minori
instituita prin legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo
(Legea nr. 448 privind dispozitii in materie de finante publice pentru stabilizare si dezvoltare)
din 23 decembrie 1998.

Semnaturi
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