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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

21 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — A opta directiva 79/1072/CEE —
Directiva 2006/112/CE — Persoand impozabila cu resedinta intr-un alt stat membru —
Rambursarea TVA-ului pentru bunuri importate — Conditii — Elemente obiective care confirma
intentia persoanei impozabile de a utiliza bunurile importate in cadrul activitatilor sale economice —
Risc serios de nerealizare a operatiunii care a justificat importul”

In cauza C-441/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminari formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romaénia), prin decizia din 22 junie 2016, primita de Curte la 8 august
2016, in procedura

SMS group GmbH

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger (raportor), presedinte de camera, si domnii E. Levits si F. Biltgen,
judecétori,

avocat general: domnul Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SMS group GmbH, de E. Bancil, avocat;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de C.-M. Florescu si de R.-M. Mangu, de in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Galluzzo, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si de L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolelor 2-6 din A opta directiva 79/1072/CEE
a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea addugatd persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (JO 1979, L 331, p. 11, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 34, denumitd in continuare ,A opta directivd”) si a articolului 17 alineatul (2) si alineatul (3)
litera (a) din A sasea directivdi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea
directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SMS group GmbH, pe de o parte, si Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Roménia) (denumitd in continuare ,administratia
fiscala”), pe de altd parte, in legatura cu rambursarea taxei pe valoarea adaugatd (TVA) achitatd de
SMS group in Romania in cursul anului 2009.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Cauza principald priveste o cerere de rambursare a TVA-ului, depusa la 23 decembrie 2009, in urma
unui import de bunuri care a avut loc la 14 septembrie 2009. Prin urmare, in speta sunt aplicabile,
ratione temporis, A opta directiva si Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,
p. 7, denumitd in continuare ,Directiva TVA”).

A opta directiva

Articolul 1 din A opta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, «persoana plititoare de impozit care nu este stabilitd pe teritoriul tarii»
inseamnd o persoand care, [...] pe perioada mentionati in prima si a doua tezd din articolul 7
alineatul (1) primul paragraf, nu a avut in acea tard nici sediul activitatii sale economice, nici o unitate
fixa de unde a efectuat tranzactii [...] si care, in aceeasi perioadd, nu a livrat bunuri si nu a prestat
servicii considerate livrate sau prestate in tara respectiv, cu exceptia:

(a) serviciilor de transport [...];

(b) serviciilor prestate in cazurile in care taxa este platibild numai de cétre persoana céreia acestea ii
sunt prestate [...].”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»Fiecare stat membru restituie oricérei persoane platitoare de impozit care nu este stabilita pe teritoriul

tarii, dar care este stabilitd in alt stat membru, sub rezerva conditiilor previzute in continuare, orice
[TVA] aferen[t] serviciilor care i-au fost prestate sau bunurilor mobiliare care i-au fost livrate de alta
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persoana platitoare de impozit pe teritoriul tirii sau aferentd importului de bunuri in tara respectivi, in
masura in care astfel de bunuri si servicii sunt folosite in tranzactiile prevazute la articolul 17
alineatul (3) literele (a) si (b) din [A sasea directivd] [...].”

Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»Pentru a putea beneficia de restituire, orice persoana platitoare de impozit, asa cum este mentionata
in articolul 2, care nu livreaza bunuri si nu presteazd servicii considerate livrate sau prestate pe
teritoriul tarii trebuie:

(a) si inainteze autoritatilor competente [...] o cerere [...];

(b) sa facd dovada, sub forma unui certificat eliberat de autoritatea statului in care este stabilitd, ci
este o persoand plititoare de impozit in ceea ce priveste [TVA-ul] in statul respectiv. [...]

(c) si certifice printr-o declaratie scrisid cd nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate livrate
sau prestate pe teritoriul tarii pe perioada mentionatd in prima si a doua tezd din articolul 7
alineatul (1) primul paragraf;

(d) sa se angajeze ca restituie orice sumd colectata din greseala.”

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»Pentru a indeplini conditiile restituirii, orice persoana platitoare de impozit prevazutd la articolul 2,

care nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate livrate sau prestate pe teritoriul tarii

respective, altele decat serviciile prevazute la articolul 1 literele (a) si (b), trebuie:

(a) sa indeplineasca cerintele prevazute la articolul 3 literele (a), (b) si (d);

(b) sa certifice printr-o declaratie scrisd cd, pe perioada prevazutda in prima si a doua teza din
articolul 7 alineatul (1), nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate livrate sau prestate
pe teritoriul tarii, altele decat serviciile prevazute la articolul 1 literele (a) si (b).”

Articolul 5 primul paragraf din A opta directiva are urmétorul cuprins:

,In sensul prezentei directive, bunurile si serviciile pentru care taxa poate fi restituiti trebuie si

indeplineasca cerintele prevazute la articolul 17 din [A sasea directivd], asa cum se aplica in statul

membru care face restituirea.”

Articolul 6 din aceasta directiva este formulat dupa cum urmeaza:

»Statele membre nu pot impune persoanelor platitoare de impozit prevazute la articolul 2 obligatii in

plus fata de cele prevazute la articolele 3 si 4, altele decat obligatia de a furniza, in anumite cazuri,

informatii necesare pentru a se stabili daca cererea de restituire este justificata.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Cererea de restituire prevazuta la articolele 3 si 4 se refera la achizitiile facturate de bunuri sau servicii
sau la importurile efectuate pe o perioadd de minimum trei luni sau de maximum un an calendaristic.

[...]”
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Directiva TVA

Directiva TVA a abrogat si a inlocuit A sasea directivd incepind de la 1 ianuarie 2007. Potrivit
considerentelor (1) si (3) ale Directivei TVA, reformarea celei de A sasea directive era necesara in
vederea prezentarii tuturor dispozitiilor aplicabile in mod clar si logic, intr-o structurd si o formulare
schimbate, fird a aduce, in principiu, modificari de fond.

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activititile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». [...]”

Potrivit articolului 70 din aceasta directiva:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibild atunci cand bunurile sunt importate.”

Articolul 146 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitatii de catre
vanzator sau in contul acestuia;

[...]”

Articolul 167 din aceeasi directiva, al cérui text este identic cu cel al articolului 17 alineatul (1) din A
sasea directiva, dispune:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

Articolul 168 din Directiva TVA, al carui cuprins este in esenta identic cu cel al articolului 17
alineatul (2) din A sasea directiva, prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA pe care are obligatia de a o plati urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care

urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabild;

(e) TVA datorata sau achitatd pentru importul de bunuri in statul membru in cauza.”
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Continutul articolului 169 din Directiva TVA este in esenta identic cu cel al articolului 17 alineatul (3)

din A sasea directivd. Acest articol 169 prevede:

»Pe langa deducerea prevazuta la articolul 168, persoana impozabild are dreptul si deducd TVA

prevazutd la articolul respectiv in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul

urmatoarelor operatiuni:

(a) operatiuni legate de activitétile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf, efectuate in
afara statului membru in care taxa este datoratd sau achitatd, pentru care TVA este deductibild in

cazul in care operatiunile sunt efectuate in statul membru respectiv;

(b) operatiuni scutite in temeiul [articolului] 146]...];

Articolul 170 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»Toate persoanele impozabile care, in sensul articolului 1 din [A opta directivd] [...], nu sunt stabilite
in statul membru in care ele cumpéra bunuri si servicii sau importd bunuri supuse TVA au dreptul de
a obtine o rambursare a TVA respective in mésura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru
urmatoarele operatiuni:

(a) operatiunile prevazute la articolul 169;

[...]”

Articolul 171 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»ITVA este rambursatd persoanelor impozabile care nu sunt stabilite in statul membru in care ele

cumpard bunuri si servicii sau importd bunuri supuse TVA, dar care sunt stabilite intr-un alt stat
membru, in conformitate cu normele de punere in aplicare stabilite de [A opta directiva].

[...]”

Dreptul romdn

Articolul 147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intitulat ,Rambursarea taxei citre persoane
impozabile neinregistrate in scopuri de TVA in Romania”, prevede:

»(1) in conditiile stabilite prin norme:

a) persoana impozabild neinregistrata si care nu este obligatd sa se inregistreze in scopuri de TVA in
Romania, stabilitd in alt stat membru, poate solicita rambursarea taxei achitate; [...]

[...]”

Punctul 49 din Hotérarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

wlee]
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(3) Persoana impozabild [...] este o persoanad impozabila care [...] nu este inregistrata si nici nu este
obligatd sa se inregistreze in scopuri de taxa in Romania [...], nu este stabilitd si nici nu are un
sediu fix in Romania de la care sunt efectuate activititi economice si care, in acea perioadd, nu a
efectuat livrari de bunuri si prestéri de servicii in Romania [...].

(4) Rambursarea taxei [...] se acordd persoanei impozabile prevazute la alineatul (3) in masura in care
bunurile si serviciile [...] importate in Roménia, pentru care s-a achitat taxa, sunt utilizate de cétre
persoana impozabilda pentru:

a) operatiuni aferente activitatii sale economice pentru care persoana impozabila ar fi fost
indreptatita sa deducd taxa dacd aceste operatiuni ar fi fost efectuate in Romaénia [...J;

[...]

(5) Pentru a indeplini conditiile pentru rambursare, orice persoana impozabilda previazuta la
alineatul (3) trebuie sa indeplineascd urmatoarele obligatii:

c) sa confirme prin declaratie scrisd ci in perioada la care se refera cererea sa de rambursare nu a
efectuat livrari de bunuri sau prestéri de servicii ce au avut loc sau au fost considerate ca avand
loc in Romania [...];

[...]

(6) Organele fiscale competente nu ii pot impune persoanei impozabile ce solicita rambursarea [...]
nicio altd obligatie in plus fata de cele prevazute la alineatul (5). Prin exceptie, organele fiscale
competente pot solicita persoanei impozabile sa prezinte informatii suplimentare necesare pentru
a stabili daca o cerere de rambursare este justificata.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SMS group este o societate stabilita in Germania, care comercializeaza si monteazd instalatii de
modelare a otelului. La 7 februarie 2008, SMS Meer, entitate care intre timp a fost absorbitda de SMS
group, a incheiat, in calitate de vanzitoare, cu Zimekon Handels GmbH Austria (denumita in
continuare ,cumpdritoarea”) contractul denumit ,nr. 27”7, avand ca obiect realizarea si livrarea unui
sistem de sudare a tevilor pentru productia de tuburi si de profile tubulare din otel cu sudare
longitudinal electrica (denumit in continuare ,RSA”). Destinatarul RSA era societatea OOO Zimekon
Ucraina.

In temeiul planului plitilor previzut de contractul nr. 27, cumparitoarea trebuia s pliteasca in luna
martie 2008, pentru prima etapa a lucrarilor privind productia RSA, un avans de 2 milioane de euro,
ulterior suma de 800000 de euro pand la 15 aprilie 2008, incd 1 milion de euro pana la data de
15 mai 2008 si, in sfarsit, suma de 1 milion de euro pana la 15 iunie 2008. Livrarea cétre destinatar
trebuia sa aiba loc intre 1 iunie 2009 si 30 septembrie 2009, cu conditia ca plétile prevazute de acest
contract sa fi fost efectuate in termenele prevazute.

La 26 iunie 2008, desi cumparatoarea nu platise decat avansul de 2 milioane de euro, SMS Meer a
incheiat cu Asmas AES, cu sediul in Turcia, un protocol de subcontractare avand ca obiect livrarea
echipamentului (denumit in continuare ,bunurile in discutie”) de care avea nevoie SMS Meer pentru a
produce RSA. La 5 noiembrie 2008, la cererea cumpdratoarei, executarea contractului a fost insa
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suspendatd pana la 1 septembrie 2009, intrucat cumparatoarea se afla in dificultate financiard. SMS
Meer a cerut cumpdritoarei si efectueze platile scadente, mentiondnd cd va relua lucrérile numai
dupa plata sumelor datorate.

La 14 septembrie 2009, SMS Meer a importat din Turcia in Roménia bunurile in discutie si a achitat
TVA-ul aferent acestora, in cuantum de 1487 739 de lei (RON) (aproximativ 327 500 de euro). Ulterior
importului, aceste bunuri au fost depozitate intr-un depozit situat in Roménia.

Intrucat cumparatoarea nu a onorat platile restante, executarea contractului nr. 27 nu a fost reluata.
Potrivit SMS group, bunurile in discutie nu au putut fi folosite pentru alte proiecte si intentioneaza sa
le caseze si s le valorifice ca fier vechi.

La 23 decembrie 2009, SMS Meer a solicitat administratiei fiscale rambursarea TVA-ului achitat
statului romén cu ocazia importului bunurilor in discutie. Ca raspuns la solicitarea de informatii
suplimentare a administratiei fiscale, SMS Meer a ardtat c§, in situatia neexecutérii contractului nr. 27,
intentiona sd exporte aceste bunuri. Aceastd societate nu a prezentat, cu toate acestea, informatii
concrete cu privire la destinatia sau la data la care ar urma sé aiba loc exportul respectiv.

Administratia fiscala a refuzat insa sa ramburseze TVA-ul intrucat a apreciat ca SMS Meer nu
prezentase documente justificative din care sd reiasd circuitul ulterior al bunurilor in discutie si
beneficiarul lor final. Dupé respingerea de catre Serviciul de solutionare a contestatiilor din cadrul
administratiei fiscale a contestatiei administrative introduse de SMS Meer impotriva deciziei de
respingere, Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) a respins, printr-o prima hotérare din 30 mai 2012,
cererea SMS Meer de anulare a acestor doua decizii ale administratiei fiscale.

Aceasta primi hotarare a fost insa casati de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), care a trimis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti. Prin hotédrarea din 9 iulie 2014, aceasta din urma a
respins din nou cererea SMS Meer ca neintemeiatd, intrucat, potrivit instantei, administratia fiscald
solicitase in mod corect ca SMS Meer sa justifice circuitul ulterior al bunurilor in discutie. Astfel,
SMS Meer ar fi obligatd, in temeiul articolului 147> alineatul (1) litera a) din Legea nr. 571/2003, s&
faca dovada destinatiei bunurilor importate in Romania deoarece destinatia efectivd a acestora este
relevantd pentru regimul fiscal aplicabil.

SMS Meer a formulat recurs impotriva hotérérii din 9 iulie 2014, sustinand ca incheierea contractului
nr. 27 cu cumparatoarea si executarea partiala a acestuia reprezentau o operatiune impozabild. Mai
mult, contractul nr. 27 ar fi fost executat de asemenea prin plata unui avans de 2 milioane de euro
din cuantumul total al pretului convenit, prin incheierea unui protocol de subcontractare si prin
cumpdrarea de la un furnizor din Turcia a unei parti din componentele necesare fabricarii RSA. SMS
Meer ar fi demonstrat, asadar, o legatura directa intre importul bunurilor in discutie si operatiunile sale
taxabile. Rambursarea TVA-ului nu poate fi conditionata, potrivit SMS Meer, de dovedirea circuitului
acestor bunuri ulterior importului, avand in vedere c§, in definitiv, contractul nr. 27 nu a fost finalizat.
La momentul importului, partile incd doreau realizarea tranzactiei.

Potrivit instantei de trimitere, la data importului, SMS Meer se confrunta cu un risc serios de incetare
a contractului nr. 27, intrucat cumparatoarea nu mai onorase transele de platd datorate in conformitate
cu acest contract. In aceste conditii, s-ar pune intrebarea daci efectuarea importului la o dati la care
executarea contractului mentionat era suspendata face ca importul bunurilor in discutie s nu mai
aiba legiturd cu executarea acestuia.
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In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 2-5 din A opta directiva coroborate cu articolul 17 alineatul (2) si alineatul (3) litera (a)
din A sasea directiva trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici a administratiei fiscale
nationale care considera cd nu exista elementele obiective care si confirme intentia declarata a
persoanei impozabile de a utiliza bunurile importate in cadrul activitatii sale economice in
imprejurarea in care, la data importului propriu-zis, era suspendat contractul in scopul executérii
caruia persoana impozabild a achizitionat si importat bunurile, implicind un risc serios ca
livrarea/operatiunea subsecventa careia ii erau destinate bunurile importate s nu se mai realizeze?

2) Dovedirea circuitului ulterior al bunurilor importate, respectiv stabilirea dacd si in ce maniera
bunurile importate au fost efectiv destinate operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
reprezintd o conditie suplimentard impusa pentru rambursarea TVA, alta decét cele enumerate de
articolul 3 si de articolul 4 din A opta directiva, interzisa de dispozitiile articolului 6 din directiva,
sau o informatie necesara privitoare la conditia de fond pentru rambursare referitoare la utilizarea
bunurilor importate in cadrul tranzactiilor impozabile, pe care organul fiscal o poate pretinde
conform dispozitiilor articolului 6 din A opta directiva?

3) In interpretarea articolelor 2-5 din A opta directivd coroborate cu articolul 17 alineatul (2) si
alineatul (3) litera (a) din A sasea directiva, dreptul la rambursarea TVA-ului poate fi refuzat daca
operatiunea subsecventd preconizatd, in cadrul cireia urmau a fi utilizate bunurile importate, nu s-a
mai realizat? In aceasti imprejurare, devine relevanti destinatia efectivi a bunurilor, adici
imprejurarea daca au fost valorificate, in ce mod si pe ce teritoriu, respectiv in statul membru in
care TVA-ul a fost achitat sau in afara acestuia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari formulate, care trebuie examinate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca A opta directiva coroborata cu articolul 170 din Directiva TVA
trebuie si fie interpretatd in sensul cé se opune ca un stat membru sa refuze unei persoane impozabile
care nu este stabilita pe teritoriul sau dreptul la rambursarea TVA-ului achitat pentru importul de
bunuri intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care, la momentul importului,
executarea contractului in cadrul cdruia persoana impozabild a cumpdrat si a importat aceste bunuri
era suspendatd, operatiunea pentru care acestea urmau sa fie utilizate nu s-a mai realizat, iar persoana
impozabila nu a facut dovada circuitului ulterior al acestora.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit mai intdi ca A opta directiva are ca obiect sa
stabileasca modalitatile de restituire a TVA-ului platit intr-un stat membru de catre persoanele
platitoare de impozit stabilite intr-un alt stat membru si sia armonizeze in acest fel dreptul la
restituire, astfel cum rezultd din articolul 170 din Directiva TVA (Hotararea din 28 iunie 2007, Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In acest cadru, din articolul 2 din A opta directivd reiese ci fiecare stat membru restituie oricarei
persoane platitoare de impozit care nu este stabilitd pe teritoriul sau, ci in alt stat membru, sub
rezerva conditiilor prevazute de aceasta directivd, TVA-ul aferent, printre altele, importului de bunuri
in primul stat membru mentionat, in masura in care astfel de bunuri sunt folosite in tranzactiile
prevazute la articolul 170 din Directiva TVA.

In aceasta privinta, articolele 3 si 4 din A opta directiva precizeazd formalititile care trebuie indeplinite
pentru obtinerea unei asemenea restituiri.
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Or, dupd cum a aratat in mod intemeiat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, A opta directiva
nu are ca obiectiv nici determinarea conditiilor de exercitare a dreptului la restituire, nici stabilirea
intinderii acestuia. Astfel, din articolul 5 din aceasta directiva reiese ca dreptul la restituirea TVA-ului
este stabilit in conformitate cu dispozitiile relevante ale Directivei TVA.

In acest context, este necesar si se arate ci dreptul unei persoane impozabile stabilite intr-un stat
membru de a obtine restituirea TVA-ului achitat intr-un alt stat membru, astfel cum prevede A opta
directiva, este corespondentul dreptului, instituit in favoarea sa de Directiva TVA, de a deduce
TVA-ul achitat in amonte in propriul stat membru (Hotararea din 25 octombrie 2012, Daimler si
Widex, C-318/11 si C-319/11, EU:C:2012:666, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de deducere mentionat face parte integrantd din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (Hotérarea din 22 iunie 2016, Gemeente
Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Astfel, regimul deducerilor — si, prin urmare, al rambursarilor — urmareste sa elimine in intregime
sarcina TVA-ului datorat sau platit de agentul economic in cadrul tuturor activitétilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteazd, asadar, perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzitoare tuturor activititilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activitati, cu conditia ca activititile mentionate si fie ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din
22 martie 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis conditiile dreptului la rambursare, din articolul 170 din Directiva TVA
coroborat cu articolul 169 din aceasta directivd reiese ca orice persoand impozabild care, in sensul
articolului 1 din A opta directivda, nu este stabilitd in statul membru in care importd bunuri supuse
TVA-ului are dreptul de a obtine o rambursare a TVA-ului respectiv in masura in care aceste bunuri
sunt utilizate fie pentru operatiunile sale care intra in sfera activititilor prevazute la articolul 9
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA efectuate in afara statului membru in care aceasta
taxd este datoratd sau achitatd si care ar oferi dreptul la deducere daca ar fi realizate in acest stat
membru, fie pentru anumite operatiuni scutite.

Acest drept la rambursare ia nastere, conform articolelor 70 si 167 din Directiva TVA, in momentul in
care taxa devine exigibild, si anume in momentul importului bunurilor (a se vedea prin analogie
Hotéréarea din 22 martie 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, problema daci SMS Meer poate fi considerati persoani impozabili
in sensul articolului 1 din A opta directivd, trebuie amintit ca aceasta dispozitie prevede in esentd doua
conditii cumulative. Pe de o parte, persoana impozabild in cauza nu trebuie si dispung, in perioada
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din aceasta directivd, de niciun sediu comercial in statul membru
in care solicita rambursarea. Pe de altd parte, aceasta nu trebuie sa fi efectuat, in aceeasi perioada,
livrari de bunuri sau prestiri de servicii considerate a fi avut loc in statul respectiv, cu exceptia
anumitor prestari de servicii expres prevazute (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 februarie
2014, E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, punctul 42).

In speta, nu se contesti ci SMS Meer indeplineste conditiile mentionate. In special, este cert ci, la
momentul importului in discutie in litigiul principal, aceasta societate era impozabild in scopuri de
TVA in Germania, ca societate care exercita in acest stat membru activititi economice constand in
comercializarea si in montarea de instalatii de modelare a otelului, si ca nu era obligata sa se
inregistreze in scopuri de TVA in Romania.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daci SMS Meer a actionat ca persoand impozabild cu
ocazia importului in Romadania al bunurilor in discutie, trebuie ardtat ca notiunea ,persoana
impozabila” este definitd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA, in raport cu
notiunea ,activitate economicd” (Hotédradrea din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11,
EU:C:2012:759, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Un particular care importa bunuri in vederea desfasurarii unei activitati economice, in sensul acestei
dispozitii, dobandeste bunurile respective in calitate de persoana impozabild, chiar dacd acestea nu
sunt utilizate imediat pentru aceastid activitate economica (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, punctul 25 si jurisprudenta citata).
Astfel, rezultd din jurisprudenta constanta a Curtii cd persoana care efectueaza cheltuieli de investitii
cu intentia, confirmatd de elemente obiective, de a desfisura o activitate economica, in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, trebuie si fie consideratd persoana impozabild (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punctul 24,
Hotararea din 29 februarie 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punctul 17, si Hotararea din
22 octombrie 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

Aspectul dacéd persoana impozabila a importat bunul actionand ca atare este o imprejurare de fapt care
trebuie apreciata tindndu-se cont de toate datele spetei, printre care figureaza natura bunului vizat si
perioada dintre dobandirea acestuia si utilizarea sa in scopul desfasurarii activititilor economice ale
persoanei impozabile (Hotararea din 22 martie 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 41 si
jurisprudenta citatd).

In acest context, trebuie amintit ca, in cadrul unei trimiteri preliminare, instanta nationala este singura
competenta sa aprecieze situatia de fapt in discutie in litigiul principal si sa interpreteze legislatia
nationald. Cu toate acestea, Curtea, chematd sa ofere raspunsuri utile instantei nationale, este
competentd si dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile care i-au
fost prezentate, de naturd si permitd instantei de trimitere si se pronunte (Hotéararea din 11 mai 2017,
Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spets, s-a stabilit ci, dupa ce a primit un avans de 2 milioane de euro, SMS Meer a incheiat, la
26 iunie 2008, un protocol de subcontractare avand ca obiect bunurile in discutie, care au fost
cumpdrate ca echipament necesar pentru producerea RSA si, prin urmare, in vederea executarii
contractului nr. 27. Din aceste constatéri pare sa reiasa ca societatea respectiva a importat bunurile in
discutie cu intentia, confirmata de elemente obiective, de a desfasura o activitate economica.

In aceasta privintd, simpla imprejurare ci contractul nr. 27 era suspendat la data la care bunurile in
discutie au fost importate este lipsita de pertinentd, intrucat, printre altele, trebuie sa se prezume ca
SMS Meer si-ar fi incalcat obligatiile contractuale fatd de subcontractantul sau dacd ar fi refuzat
livrarea bunurilor doar pentru motivul suspendarii contractului nr. 27. Pe de altd parte, abia dupa ce
aceste bunuri au fost importate, executarea contractului a fost abandonaté cu titlu definitiv, iar aceasta
pentru motive independente de vointa SMS Meer, mai precis din cauza dificultatilor de platd cu care
s-a confruntat cumparatoarea.

Prin urmare, cu ocazia importului bunurilor in discutie, SMS Meer a actionat in calitate de persoana
impozabila, in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, folosirea bunurilor in discutie pentru operatiuni previzute la
articolul 170 din Directiva TVA, este cert ca destinatarul RSA, pentru a carui realizare SMS Meer a
achizitionat aceste bunuri, se afla in Ucraina. Prin urmare, importul bunurilor mentionate avea loc cu
scopul de a efectua, in definitiv, un export, in sensul articolului 146 din Directiva TVA, operatiune la
care face referire articolul 170 din aceasta directiva.
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In aceste imprejurari, trebuie sa se considere cd SMS Meer a dobandit cu ocazia importului in
Romania al bunurilor in discutie dreptul la rambursarea TVA-ului achitat.

Existenta acestui drept nu este repusa in discutie de faptul cd operatiunea in cadrul céreia bunurile in
discutie trebuiau sa fie utilizate nu s-a mai realizat si ca SMS Meer nu a putut face dovada, cerutd de
administratia fiscald, a circuitului ulterior al bunurilor mentionate.

Astfel, din jurisprudenta consacrata a Curtii reiese cd, in absenta unei fraude sau a unui abuz si sub
rezerva unor eventuale regularizari potrivit conditiilor prevdzute de Directiva TVA, dreptul la
rambursare, odata nascut, rimane dobandit (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 22 martie 2012,
Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Mai precis, in cazul in care persoana impozabild nu a putut utiliza bunurile pentru care a avut loc
rambursarea in cadrul operatiunii preconizate ca urmare a unor imprejurari exterioare vointei sale,
dreptul la rambursare raméane dobandit, intrucat intr-un astfel de caz nu existd niciun risc de frauda
sau de abuz care sa poatd justifica refuzul rambursarii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
22 martie 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 47 si jurisprudenta citata). Asemenea
consideratii isi gasesc aplicarea a fortiori in cazul unei persoane impozabile, precum SMS Meer, atunci
cand, potrivit declaratiilor sale, aceasta nu putea folosi in alt fel bunurile in discutie.

Rezulta de aici ca, in spetd, in mésura in care autoritatile fiscale nationale nu detin elemente obiective
care si demonstreze ca dreptul la rambursare s-a nascut in mod abuziv sau fraudulos — aspect a cérui
verificare este, in definitiv, de competenta instantei de trimitere —, faptele ulterioare importului sunt
lipsite de pertinentd. In special, a obliga societatea SMS Meer si faci dovada ci bunurile in discutie
au fost in cele din urmé exportate in afara Romaéniei echivaleazd in realitate cu adaugarea unei
conditii de fond pentru exercitarea dreptului la rambursare, care nu este previzuta de sistemul
TVA-ului.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sid se raspundd la intrebarile
adresate cd A opta directiva coroborata cu articolul 170 din Directiva TVA trebuie sa fie interpretata
in sensul ca se opune ca un stat membru sd refuze unei persoane impozabile care nu este stabilita pe
teritoriul sau dreptul la rambursarea TVA-ului achitat pentru importul de bunuri intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care, la momentul importului, executarea contractului in
cadrul céruia persoana impozabild a cumpérat si a importat aceste bunuri era suspendata, operatiunea
pentru care acestea urmau sa fie utilizate nu s-a mai realizat, iar persoana impozabila nu a facut dovada
circuitului ulterior al acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

A opta directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire
a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii
coroborata cu articolul 170 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretata in sensul ca se
opune ca un stat membru sa refuze unei persoane impozabile care nu este stabilita pe teritoriul
sau dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adaugata achitate pentru importul de bunuri intr-o

ECLLEU:C:2017:712 11



HOTARAREA DIN 21.9.2017 — CAUZA C 441/16
SMS GROUP

situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care, l]a momentul importului, executarea
contractului in cadrul caruia persoana impozabila a cumparat si a importat aceste bunuri era
suspendata, operatiunea pentru care acestea urmau sa fie utilizate nu s-a mai realizat, iar
persoana impozabila nu a facut dovada circuitului ulterior al acestora.

Berger Levits Biltgen
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 septembrie 2017.

Grefier Presedintele Camerei a zecea A. Calot Escobar

M. Berger
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