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»Lrimitere preliminara — Competentd judiciard in materie civild si comerciala — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Proprietate intelectuala — Desene sau modele industriale comunitare — Regulamentul
(CE) nr. 6/2002 — Articolele 81 si 82 — Actiune in constatarea inexistentei unei contrafaceri —
Competenta instantelor din domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare din statul
membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 13 iulie 2017

1. Cooperare judiciard in materie civila — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald - Regulamentul nr. 44/2001 - Prorogare de competentd — —
Inféitisarea pardatului in fata instantei sesizate — Contestarea competentei cu titlu subsidiar in
raport cu alte exceptii de procedurd ridicate in acelasi prim act de apdrare -
Infatisare neatributivi de competentd

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 24)

2. Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare — Actiune in constatarea
inexistentei unei contrafaceri, mentionatd la articolul 81 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 privind desenele sau modelele industriale comunitare —  Excludere -
Aplicabilitatea Regulamentului nr. 6/2002 — Competenta instantelor din statul membru al
domiciliului pardtului — Exceptii

(Regulamentele nr.44/2001 si nr. 6/2002, art. 82)

3. Cooperare judiciard in materie civild — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Competenta in materie
delictuald sau cvasidelictuald — Domeniu de aplicare — Actiune in constatarea inexistentei unei
contrafaceri, mentionatd la articolul 81 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 privind
desenele sau modelele industriale comunitare — Excludere

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 punctul 3, si Regulamentul nr. 6/2002 al
Consiliului, art. 79 alin. (3) lit. (a)]
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4. Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civilda si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Competenta in materie
delictuald sau cvasidelictuald — Domeniu de aplicare — Cereri de constatare a unui abuz de
pozitie dominantd si a concurentei neloiale, conexe unmei actiuni in constatarea inexistentei
contrafacerii unui desen sau model industrial comunitar — Excludere — Conditii

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 punctul 3, si Regulamentul nr. 6/2002 al
Consiliului, art. 79 alin. (3) lit. (a)]

1. Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala trebuie
interpretat in sensul cid o exceptie intemeiatd pe necompetenta instantei sesizate, invocatd in primul
act de aparare cu titlu subsidiar in raport cu alte exceptii de procedura invocate in acelasi act, nu
poate fi consideratd drept o acceptare a competentei instantei sesizate si nu conduce, asadar, la o
prorogare de competentd in temeiul acestui articol.

Facand referire la jurisprudenta sa privind articolul 18 din Conventia de la Bruxelles, dispozitie in
esenta identica cu articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a statuat deja cd contestarea
competentei instantei sesizate impiedica prorogarea atunci cdnd reclamantul si instanta sesizatd sunt
in masura sa inteleaga, de la prima aparare, ca aceasta urmareste sa nege aceasta competentd. Situatia
este aceeasi si in cazul in care primul act de aparare contine, pe langa contestarea competentei
instantei nationale sesizate, concluzii cu privire la fondul litigiului (Hotédrarea din 27 februarie 2014,
Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 37 si
jurisprudenta citata). Rezultd de aici cd faptul ca paratul contestd fara ambiguitate, in primul sau act de
apdrare, competenta instantei sesizate impiedica prorogarea de competenta prevazuta la articolul 24
prima tezd din Regulamentul nr. 44/2001, fiara sa conteze daca aceastd contestare constituie sau nu
constituie unicul obiect al acestui prim act de aparare.

(a se vedea punctele 33, 34 si 36 si dispozitiv 1)

2. Articolul 82 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat in sensul ca actiunile in constatarea
inexistentei unei contrafaceri, prevazute la articolul 81 litera (b) din acest regulament, trebuie deferite,
atunci cand paratul are domiciliul intr-un stat membru al Uniunii Europene, instantelor competente in
domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare din acest stat membru, cu exceptia cazului in
care exista o prorogare de competentd in sensul articolului 23 sau al articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001 si sub rezerva cazurilor de litispendentd si de conexitate prevazute in regulamentele
respective.

In aceastd privintd, trebuie aritat mai intai ci, in pofida principiului potrivit ciruia Regulamentul
nr. 44/2001 se aplica actiunilor in justitie referitoare la un desen sau un model industrial comunitar,
aplicarea anumitor dispozitii din acest regulament in cazul procedurilor ce rezulta din actiunile si din
cererile prevazute la articolul 81 din Regulamentul nr. 6/2002 este exclusd in temeiul articolului 79
alineatul (3) din acest din urmd regulament. Tindnd seama de aceastd excludere, competenta
instantelor din domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare, prevazute la articolul 80
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, de a solutiona actiuni si cereri vizate la articolul 81 din
acesta rezulta din normele previzute direct de acest regulament, care au caracterul unei lex specialis
in raport cu normele enuntate de Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea prin analogie Hotéarédrea din
5 iunie 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 27, si Hotdrarea din 18 mai 2017,
Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, punctul 26). Reiese, in continuare, din insusi textul
articolului 82 din Regulamentul nr. 6/2002 ca actiunile in constatarea inexistentei unei contrafaceri,
prevazute la articolul 81 litera (b) din acest regulament, trebuie deferite, atunci cand pératul are
domiciliul intr-un stat membru al Uniunii Europene, instantelor competente in domeniul desenelor
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sau modelelor industriale comunitare din acest stat membru, cu exceptia cazului in care existd o
prorogare de competenta in sensul articolului 23 sau al articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001,
aceste din urma dispozitii inlocuind articolele 17 si 18 din Conventia de la Bruxelles.

(a se vedea punctele 38-40 si 42 si dispozitiv 2)

3. Norma de competenta enuntata la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se aplica
actiunilor in constatarea inexistentei unei contrafaceri, prevazute la articolul 81 litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002.

In aceasti privintd, este suficient si se arate ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 a
inlocuit articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles si cd aplicarea acestei dispozitii in cazul
procedurilor care rezultd din actiunile si din cererile prevazute la articolul 81 din Regulamentul
nr. 6/2002 este exclusa de articolul 79 alineatul (3) litera (a) din acest regulament.

(a se vedea punctele 44 si 46 si dispozitiv 3)

4. Norma de competentd enuntatd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se aplica
unor cereri de constatare a unui abuz de pozitie dominanti si a concurentei neloiale care sunt conexe
unei actiuni in constatarea inexistentei contrafacerii unui desen sau model industrial comunitar,
intrucat admiterea acestor cereri presupune admiterea acestei actiuni in constatarea inexistentei unei
contrafaceri.

In aceastd privintd, este necesar si se considere ci, atunci cand sunt introduse cereri de constatare a
unui abuz de pozitie dominantd si a concurentei neloiale, ca urmare a unei actiuni in constatarea
inexistentei unei contrafaceri a unui desen sau model industrial comunitar, cereri prin care se imputa
in esentd titularului acestui desen sau model industrial opozitia acestuia la fabricarea de cétre partea
care solicita constatarea inexistentei unei contrafaceri a unor replici ale desenului sau modelului
industrial respectiv, stabilirea instantei competente trebuie si se intemeieze, pentru intreg litigiul, pe
regimul de competenta instituit prin Regulamentul nr. 6/2002, astfel cum este interpretat in cadrul
raspunsului la primele patru intrebari preliminare.

Astfel, intr-o asemenea situatie, aceste cereri se intemeiaza in esentd pe argumentul, formulat in cadrul
actiunii in constatarea inexistentei unei contrafaceri, potrivit caruia fabricarea replicilor nu constituie o
contrafacere, astfel incat titularul desenului sau modelului industrial comunitar trebuie sd accepte
concurenta care provine din aceste replici. Stabilirea, in aceste conditii, a instantei competente in
temeiul normei enuntate la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 ar aduce atingere
efectului util al articolului 79 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, care urmareste
tocmai sa inlature aceasta norma in ceea ce priveste in special litigiile dintre producatorii de replici si
titularii de desene sau modele industriale comunitare si care au ca obiect aspectul daci titularul
desenului sau modelului industrial comunitar in cauza este autorizat sa interzica fabricarea replicilor in
discutie.

(a se vedea punctele 49, 50 si 52 si dispozitiv 4)

ECLILEU:C:2017:550 3



	Cauza C‑433/16

