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„Trimitere preliminară – Competență judiciară în materie civilă și comercială – Regulamentul (CE) 
nr. 44/2001 – Proprietate intelectuală – Desene sau modele industriale comunitare – Regulamentul 

(CE) nr. 6/2002 – Articolele 81 și 82  – Acțiune în constatarea inexistenței unei contrafaceri – 
Competența instanțelor din domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare din statul 

membru pe teritoriul căruia are domiciliul pârâtul” 

Sumar – Hotărârea Curții (Camera a doua) din 13 iulie 2017 

1.  Cooperare judiciară în materie civilă – Competența judiciară și executarea hotărârilor în materie 
civilă și comercială – Regulamentul nr. 44/2001 – Prorogare de competență – 
Înfățișarea pârâtului în fața instanței sesizate – Contestarea competenței cu titlu subsidiar în 
raport cu alte excepții de procedură ridicate în același prim act de apărare – 
Înfățișare neatributivă de competență 

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 24) 

2.  Cooperare judiciară în materie civilă – Competența judiciară și executarea hotărârilor în materie 
civilă și comercială – Regulamentul nr. 44/2001 – Domeniu de aplicare – Acțiune în constatarea 
inexistenței unei contrafaceri, menționată la articolul 81 litera (b) din Regulamentul (CE) 
nr. 6/2002 privind desenele sau modelele industriale comunitare – Excludere – 
Aplicabilitatea Regulamentului nr. 6/2002 – Competența instanțelor din statul membru al 
domiciliului pârâtului – Excepții 

(Regulamentele nr.44/2001 și nr. 6/2002, art. 82) 

3.  Cooperare judiciară în materie civilă – Competența judiciară și executarea hotărârilor în materie 
civilă și comercială – Regulamentul nr. 44/2001 – Competențe speciale – Competența în materie 
delictuală sau cvasidelictuală – Domeniu de aplicare – Acțiune în constatarea inexistenței unei 
contrafaceri, menționată la articolul 81 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 privind 
desenele sau modelele industriale comunitare – Excludere 

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 punctul 3, și Regulamentul nr. 6/2002 al 
Consiliului, art. 79 alin. (3) lit. (a)] 
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4.  Cooperare judiciară în materie civilă – Competența judiciară și executarea hotărârilor în materie 
civilă și comercială – Regulamentul nr. 44/2001 – Competențe speciale – Competența în materie 
delictuală sau cvasidelictuală – Domeniu de aplicare – Cereri de constatare a unui abuz de 
poziție dominantă și a concurenței neloiale, conexe unei acțiuni în constatarea inexistenței 
contrafacerii unui desen sau model industrial comunitar – Excludere – Condiții 

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 punctul 3, și Regulamentul nr. 6/2002 al 
Consiliului, art. 79 alin. (3) lit. (a)] 

1. Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind 
competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială trebuie 
interpretat în sensul că o excepție întemeiată pe necompetența instanței sesizate, invocată în primul 
act de apărare cu titlu subsidiar în raport cu alte excepții de procedură invocate în același act, nu 
poate fi considerată drept o acceptare a competenței instanței sesizate și nu conduce, așadar, la o 
prorogare de competență în temeiul acestui articol. 

Făcând referire la jurisprudența sa privind articolul 18 din Convenția de la Bruxelles, dispoziție în 
esență identică cu articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a statuat deja că contestarea 
competenței instanței sesizate împiedică prorogarea atunci când reclamantul și instanța sesizată sunt 
în măsură să înțeleagă, de la prima apărare, că aceasta urmărește să nege această competență. Situația 
este aceeași și în cazul în care primul act de apărare conține, pe lângă contestarea competenței 
instanței naționale sesizate, concluzii cu privire la fondul litigiului (Hotărârea din 27 februarie 2014, 
Cartier parfums-lunettes și Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 37 și 
jurisprudența citată). Rezultă de aici că faptul că pârâtul contestă fără ambiguitate, în primul său act de 
apărare, competența instanței sesizate împiedică prorogarea de competență prevăzută la articolul 24 
prima teză din Regulamentul nr. 44/2001, fără să conteze dacă această contestare constituie sau nu 
constituie unicul obiect al acestui prim act de apărare. 

(a se vedea punctele 33, 34 și 36  și dispozitiv 1) 

2. Articolul 82 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind 
desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat în sensul că acțiunile în constatarea 
inexistenței unei contrafaceri, prevăzute la articolul 81 litera (b) din acest regulament, trebuie deferite, 
atunci când pârâtul are domiciliul într-un stat membru al Uniunii Europene, instanțelor competente în 
domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare din acest stat membru, cu excepția cazului în 
care există o prorogare de competență în sensul articolului 23 sau al articolului 24 din Regulamentul 
nr. 44/2001 și sub rezerva cazurilor de litispendență și de conexitate prevăzute în regulamentele 
respective. 

În această privință, trebuie arătat mai întâi că, în pofida principiului potrivit căruia Regulamentul 
nr. 44/2001 se aplică acțiunilor în justiție referitoare la un desen sau un model industrial comunitar, 
aplicarea anumitor dispoziții din acest regulament în cazul procedurilor ce rezultă din acțiunile și din 
cererile prevăzute la articolul 81 din Regulamentul nr. 6/2002 este exclusă în temeiul articolului 79 
alineatul (3) din acest din urmă regulament. Ținând seama de această excludere, competența 
instanțelor din domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare, prevăzute la articolul 80 
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, de a soluționa acțiuni și cereri vizate la articolul 81 din 
acesta rezultă din normele prevăzute direct de acest regulament, care au caracterul unei lex specialis 
în raport cu normele enunțate de Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea prin analogie Hotărârea din 
5 iunie 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 27, și Hotărârea din 18 mai 2017, 
Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, punctul 26). Reiese, în continuare, din însuși textul 
articolului 82 din Regulamentul nr. 6/2002 că acțiunile în constatarea inexistenței unei contrafaceri, 
prevăzute la articolul 81 litera (b) din acest regulament, trebuie deferite, atunci când pârâtul are 
domiciliul într-un stat membru al Uniunii Europene, instanțelor competente în domeniul desenelor 
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sau modelelor industriale comunitare din acest stat membru, cu excepția cazului în care există o 
prorogare de competență în sensul articolului 23 sau al articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001, 
aceste din urmă dispoziții înlocuind articolele 17 și 18 din Convenția de la Bruxelles. 

(a se vedea punctele 38-40 și 42  și dispozitiv 2) 

3. Norma de competență enunțată la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se aplică 
acțiunilor în constatarea inexistenței unei contrafaceri, prevăzute la articolul 81 litera (b) din 
Regulamentul nr. 6/2002. 

În această privință, este suficient să se arate că articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 a 
înlocuit articolul 5 punctul 3 din Convenția de la Bruxelles și că aplicarea acestei dispoziții în cazul 
procedurilor care rezultă din acțiunile și din cererile prevăzute la articolul 81 din Regulamentul 
nr. 6/2002 este exclusă de articolul 79 alineatul (3) litera (a) din acest regulament. 

(a se vedea punctele 44 și 46  și dispozitiv 3) 

4. Norma de competență enunțată la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se aplică 
unor cereri de constatare a unui abuz de poziție dominantă și a concurenței neloiale care sunt conexe 
unei acțiuni în constatarea inexistenței contrafacerii unui desen sau model industrial comunitar, 
întrucât admiterea acestor cereri presupune admiterea acestei acțiuni în constatarea inexistenței unei 
contrafaceri. 

În această privință, este necesar să se considere că, atunci când sunt introduse cereri de constatare a 
unui abuz de poziție dominantă și a concurenței neloiale, ca urmare a unei acțiuni în constatarea 
inexistenței unei contrafaceri a unui desen sau model industrial comunitar, cereri prin care se impută 
în esență titularului acestui desen sau model industrial opoziția acestuia la fabricarea de către partea 
care solicită constatarea inexistenței unei contrafaceri a unor replici ale desenului sau modelului 
industrial respectiv, stabilirea instanței competente trebuie să se întemeieze, pentru întreg litigiul, pe 
regimul de competență instituit prin Regulamentul nr. 6/2002, astfel cum este interpretat în cadrul 
răspunsului la primele patru întrebări preliminare. 

Astfel, într-o asemenea situație, aceste cereri se întemeiază în esență pe argumentul, formulat în cadrul 
acțiunii în constatarea inexistenței unei contrafaceri, potrivit căruia fabricarea replicilor nu constituie o 
contrafacere, astfel încât titularul desenului sau modelului industrial comunitar trebuie să accepte 
concurența care provine din aceste replici. Stabilirea, în aceste condiții, a instanței competente în 
temeiul normei enunțate la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 ar aduce atingere 
efectului util al articolului 79 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, care urmărește 
tocmai să înlăture această normă în ceea ce privește în special litigiile dintre producătorii de replici și 
titularii de desene sau modele industriale comunitare și care au ca obiect aspectul dacă titularul 
desenului sau modelului industrial comunitar în cauză este autorizat să interzică fabricarea replicilor în 
discuție. 

(a se vedea punctele 49, 50 și 52  și dispozitiv 4) 
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