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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Competentd judiciard in materie civild si comerciala — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Proprietate intelectuala — Desene sau modele industriale comunitare — Regulamentul
(CE) nr. 6/2002 — Articolele 81 si 82 — Actiune in constatarea inexistentei unei contrafaceri —
Competenta instantelor din domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare din statul
membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul”

In cauza C-433/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 5 aprilie 2016, primitd de Curte la
3 august 2016, in procedura

Bayerische Motoren Werke AG

impotriva

Acacia Srl,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bayerische Motoren Werke AG, de L. Trevisan si de G. Cuonzo, avvocati;
— pentru Acacia Srl, de F. Munari, de A. Macchi si de M. Esposito, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino si de
M. Santoro, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), precum si a
Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bayerische Motoren Werke AG (denumita in
continuare ,BMW?”), cu sediul in Miinchen (Germania), pe de o parte, si Acacia Srl, cu sediul in Eboli
(Italia), pe de altd parte, in legiturd cu stabilirea instantei competente si solutioneze o actiune
formulatd de Acacia impotriva BMW.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Regulamentul nr. 44/2001 a inlocuit, in relatiile dintre statele membre, Conventia din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).
Acesta insusi a fost inlocuit cu Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1). Potrivit articolului 66 alineatul (1)
din acest din urma regulament, el ,se aplicd numai actiunilor judiciare intentate, actelor autentice
intocmite sau inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la 10 ianuarie
2015 sau dupa aceasta datd”.

Capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 avea titlul ,Competenta” si cuprindea zece sectiuni.

Sectiunea 1 a acestui capitol era intitulatd ,Dispozitii generale” si cuprindea printre altele articolul 2
din regulamentul mentionat. Acest articol prelua in esentd termenii articolului 2 din Conventia de la
Bruxelles si prevedea la alineatul (1):

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.

Sectiunea 2 din capitolul respectiv din Regulamentul nr. 44/2001, intitulatd ,Competente speciale”,
cuprindea printre altele articolul 5 din acesta. Acest articol prelua in esenta termenii articolului 5 din

Conventia de la Bruxelles si prevedea:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

3. in materie delictuald sau cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila;

[...]”
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Sectiunea 6 din acelasi capitol din Regulamentul nr. 44/2001 avea titlul ,Competenta exclusiva” si era
constituitd din articolul 22 din regulamentul respectiv. Acest articol prelua in esentd termenii
articolului 16 din Conventia de la Bruxelles si avea urmétorul cuprins:

»,Urmatoarele instante au competenta exclusivg, indiferent de domiciliu:

4) in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor
industriale, precum si a altor drepturi similare care necesita depunerea sau inregistrarea, instantele
din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitata, a avut loc sau,
in temeiul unui instrument comunitar sau al unei conventii internationale, se considera ca a avut
loc.

[...]”

Sectiunea 7 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001, intitulatd ,Prorogare de competentd”,
cuprindea articolele 23 si 24 din acest regulament.

Articolul 23 alineatul (1) din regulamentul respectiv corespundea in esenta articolului 17 din Conventia
de la Bruxelles si prevedea:

»Daca prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. [...]

[...]”

Articolul 24 din acelasi regulament prelua in esentd termenii articolului 18 din Conventia de la
Bruxelles si era redactat dupa cum urmeaza:

»Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinata de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata céreia se infitiseaza paratul este competenta. Aceasta
reguld nu se aplicd in cazul in care infatisarea are ca obiect contestarea competentei sau o alta
instanta are competenta exclusiva in temeiul articolului 22.”

Sectiunea 9 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 avea titlul ,Litispendenta si conexitate” si
cuprindea printre altele articolul 27 din regulamentul mentionat. Acest articol prevedea:

»(1) In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea

pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declind
competenta in favoarea acesteia.”

Aceastd sectiune 9 cuprindea de asemenea articolul 28 din acelasi regulament, care era formulat dupa
cum urmeaza:

»(1) In cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor instante din state membre diferite,
instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata.

ECLILEU:C:2017:550 3
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(2) Daca aceste actiuni sunt pendinte in prima instantd, instanta sesizatid ulterior poate, la cererea
uneia dintre parti, sa-si decline competenta, dacd prima instantd sesizatd are competenta in actiunea
in cauza si daci legislatia interna permite conexarea acestor actiuni.

(3) In intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele actiuni care sunt atat de strans legate
intre ele incéit este oportuna instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor.”

Capitolul VII din Regulamentul nr. 44/2001 avea titlul ,Relatiile cu alte instrumente”. Acesta cuprindea
printre altele articolul 67 din acest regulament, care avea urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor care reglementeazi competenta, precum
si recunoasterea si executarea hotérarilor in materii speciale, dispozitii cuprinse in actele comunitare
sau in legislatiile interne armonizate prin punerea in aplicare a acestor acte.”

Regulamentul nr. 6/2002

Articolul 19 din Regulamentul nr. 6/2002 figureaza in cadrul titlului II, ,Dreptul desenelor si modelelor
industriale”, din acesta. Articolul mentionat poarta titlul ,Drepturi conferite de desenul sau modelul
industrial comunitar” si prevede la alineatul (1):

»Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv de a-l
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piats,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau céruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauza, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.”

Titlul IX din acest regulament este intitulat ,Competenta si procedura in ceea ce priveste actiunile in
justitie in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare”. Acest titlu cuprinde printre altele
articolele 79-82 din regulamentul mentionat.

Intitulat , Aplicarea [Conventiei de la Bruxelles]”, articolul 79 din acelasi regulament prevede:

»(1) Dacéd prezentul regulament nu prevede altfel, dispozitiile [Conventiei de la Bruxelles] se aplica
procedurilor privind desene sau modele industriale comunitare [...]

[...]
(3) In ceea ce priveste procedurile ce rezulti din actiunile si cererile previzute la articolul 81:

(a) nu se aplica articolele 2 si 4, articolul 5 punctele (1), (3), (4) si (5), articolul 16 punctul (4), precum
si articolul 24 din [Conventia de la Bruxelles];

(b) articolelel7 si 18 din [Conventia de la Bruxelles] se aplica in limitele prevazute la articolul 82
alineatul (4) din prezentul regulament;

[...]”
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Articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Instante competente in domeniul
desenelor sau modelelor industriale comunitare”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre desemneaza, pe teritoriul lor, un numar pe cat de limitat posibil de instante nationale
de primul si al doilea grad de jurisdictie (instante competente in domeniul desenelor si modelelor
comunitare) care au sarcina de a indeplini functiile atribuite prin prezentul regulament.”

Potrivit articolului 81 din acest regulament, intitulat ,Competenta in domeniul contrafacerii si
nulitatii”:

sInstantele competente in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare au competenta
exclusiva:

(a) in materia actiunilor in contrafacere si — in cazul in care este previzuti in dreptul intern — in
materia actiunilor privind posibila contrafacere a unui desen sau model industrial comunitar;

(b) in domeniul actiunilor in constatarea inexistentei unei contrafaceri, daca sunt prevazute in dreptul
intern;

(c) in domeniul actiunilor in nulitatea unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat;

(d) in domeniul cererilor reconventionale in nulitatea unui desen sau model industrial comunitar
prezentate in cadrul actiunilor mentionate la litera (a).”

Articolul 82 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta internationala”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, precum si a dispozitiilor [Conventiei de la
Bruxelles] aplicabile in temeiul articolului 79, procedurile care rezultd din actiunile si cererile
prevazute la articolul 81 sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul céaruia are
domiciliul pératul sau, in cazul in care acesta nu are domiciliul intr-unul dintre statele membre, in
fata instantelor oricarui stat membru in care are o unitate.

(2) In cazul in care péaratul nu are nici domiciliul, nici unitate pe teritoriul unui stat membru,
procedurile in cauza sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia este domiciliat
reclamantul sau, in cazul in care acesta nu are domiciliul intr-unul dintre statele membre, in fata
instantelor oricarui stat membru in care are o unitate.

(3) Daca nici paratul, nici reclamantul nu au astfel domiciliul sau o astfel de unitate, procedurile in
cauza sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia se afla sediul Oficiului
[Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)].

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatelor (1), (2) si (3):

(a) 1in cazul in care partile convin cd este de competenta unei alte instante competente in domeniul
desenelor sau modelelor industriale comunitare, se aplica dispozitiile articolului 17 din [Conventia
de la Bruxelles];

(b) 1in cazul in care paratul compare in fata unei alte instante competente in domeniul desenelor sau
modelelor industriale comunitare, se aplica dispozitiile articolului 18 din [Conventia de la
Bruxelles].

(5) Procedurile ce rezulta din actiunile si cererile prevazute la articolul 81 literele (a) si (d) pot fi aduse

de asemenea in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta de
contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere.”

ECLILEU:C:2017:550 5



20

21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 13.7.17 — CAUZA C 433/16
BAYERISCHE MOTOREN WERKE

Articolul 110 alineatul (1) din acelasi regulament, care figureaza in cadrul titlului XII, ,Dispozitii
finale”, al acestuia, poarta titlul ,Dispozitie tranzitorie” si prevede:

»Pand la data intrarii in vigoare a modificarilor aduse prezentului regulament, la propunerea Comisiei
in acest sens, nu se acorda protectie sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un
desen sau model care constituie o piesa dintr-un produs complex, piesd utilizata in sensul articolului
19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul
initial.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Acacia produce si comercializeaza jante din aliaj pentru roti de autovehicule. Astfel cum reiese din
dosarul de care dispune Curtea, aceste jante sunt replici ale unor jante din aliaj fabricate de
constructori de autovehicule si sunt comercializate sub marca WSP Italy, sigla WSP insemnand
»Wheels Spare Parts” (denumite in continuare ,jantele replici”).

Intrucat jantele fabricate de constructorii de autovehicule sunt inregistrate ca desene sau modele
industriale comunitare, Acacia apreciaza ca jantele sale replici intra in domeniul de aplicare al ,clauzei
de reparare” prevazute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Prin actul de sesizare a instantei pretins notificat la 21 ianuarie 2013, Acacia a citat BMW in fata
Tribunale di Napoli (Tribunalul din Napoli, Italia) in vederea obtinerii unei hotarari de constatare a
inexistentei unei contrafaceri a desenelor sau modelelor industriale comunitare inregistrate al caror
titular este BMW, pentru jante din aliaj pentru roti de autovehicule, precum si in vederea constatarii
unor acte de abuz de pozitie dominantd si de concurentd neloiald ale BMW. Acacia a solicitat de
asemenea sa se dispund ca BMW sd inceteze orice activitate care impiedicd comercializarea jantelor
replici.

BMW s-a constituit parte in procedurd, depunand un memoriu in apérare in fata instantei mentionate.
Prin acest memoriu ea a invocat, cu titlu introductiv, exceptii intemeiate pe inexistenta sau pe nulitatea
notificdrii actului de sesizare a instantei, precum si a mandatului reprezentantului Acacia. Cu titlu
subsidiar, insa tot cu titlu introductiv, BMW a invocat de asemenea necompetenta instantelor italiene.
Cu titlu inca mai subsidiar, ea a solicitat, in cazul respingerii acestor exceptii, respingerea cererilor
formulate de Acacia ca fiind neintemeiate in fapt si in drept.

Prin acest memoriu in aparare, BMW a aratat in special cele ce urmeaza:

»,BMW [...], ca simpld consecintd procedurald a primirii materiale a unui act care se prevaleaza de o
valoare judiciard, pentru a nu risca sa fie declaratd in mod nejustificat lipsa, depune prezentul inscris
cu unicul scop de a invoca, pe de o parte, inexistenta notificdrii efectuate de [Acacia] si, pe de alta
parte, in cazul extrem de improbabil in care tribunalul ar declara ulterior actiunea valabil formulata,
lipsa de competenta a instantei italiene in favoarea instantei germane in raport cu actiunea introdusa
de Acacia.”

In cadrul unei sedinte desfisurate la 27 mai 2014, Tribunale di Napoli (Tribunalul din Napoli) a
acordat termene pentru depunerea de memorii suplimentare cu privire la problemele de procedura.

La 3 octombrie 2014, BMW a formulat in fata instantei de trimitere, Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia), o cerere de solutionare prealabild a problemei competentei judiciare, inca
pendinte pe rolul Tribunale di Napoli (Tribunalul din Napoli). Ea si-a reiterat pozitia potrivit careia
instantele italiene sunt necompetente si solutioneze actiunea formulati de Acacia. In ceea ce o
priveste pe aceasta din urma, ea apreciaza ca competenta instantelor italiene a fost acceptata tacit de
BMW, intrucat aceasta, dupi ce a invocat in fata Tribunale di Napoli (Tribunalul din Napoli) exceptia
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intemeiata pe inexistenta sau pe nulitatea notificarii actului de sesizare a instantei si a mandatului
reprezentantului Acacia, a invocat exceptia de necompetentd a instantelor italiene doar cu titlu
subsidiar.

La 4 martie 2015, procurorul general de pe langa instanta de trimitere si-a depus concluziile,
propunandu-i acesteia sa declare necompetenta instantelor italiene.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit articolului 24 din Regulamentul [nr. 44/2001], contestarea competentei instantei sesizate,

3)

4)

formulata cu titlu preliminar, insa in subsidiar in raport cu alte exceptii de procedura preliminare
si in orice caz inainte de chestiunile de fond, poate fi sau nu poate fi interpretatd ca o acceptare a
competentei instantei respective?

Faptul ca articolul 82 alineatul (4) din Regulamentul [nr. 6/2002] nu prevede pentru litigiile in
materie de constatare negativda instante alternative la cea a paratului, prevazuta la articolul 82
alineatul (1) din acelasi regulament, trebuie interpretat in sensul cd presupune atribuirea unei
competente exclusive cu privire la acestea din urma?

Pentru solutionarea [celei de a doua intrebari] este necesara de asemenea corelarea cu interpretarea
normelor de competenta exclusiva cuprinse in Regulamentul [nr. 44/2001], in special cu
articolul 22, care prevede ipotezele unei astfel de competente, printre care este inclusd cea in
materie de inregistrare sau de validitate a brevetelor, a marcilor, a desenelor si a modelelor
industriale, insa nu si in ceea ce priveste contestatiile in materie de [actiuni in] constatare
negativa, precum si cu articolul 24, care prevede posibilitatea péaratului de a accepta o instanta
diferitd, cu exceptia cazurilor in care competenta instantei este determinatd de alte dispozitii ale
regulamentului, cu consecinta stabilirii competentei instantei sesizate de cétre reclamant?

Orientarea exprimata prin Hotérarea Curtii de Justitie din 25 octombrie 2012 [Folien Fischer si
Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664)], cu privire la aplicabilitatea articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul [nr. 44/2001], are sau nu are un caracter general si absolut, fiind aplicabild oricarei
actiuni in constatare negativa privind raspunderea delictuald, inclusiv unei actiuni in constatarea
inexistentei unei contrafaceri in materie de desene comunitare si, prin urmare, in speta dedusa
judecatii este competentd instanta prevazuta la articolul 81 din Regulamentul [nr. 6/2002] sau cea
prevazuta la articolul 5 punctul 3 citat anterior din Regulamentul [nr. 44/2001] ori reclamantul
poate sa opteze pentru una sau alta dintre instantele posibile?

In cazul in care in cadrul unui litigiu in materie de desene comunitare sunt formulate cereri privind
abuzul de pozitie dominanta si concurenta neloiald, conexe acestui litigiu intrucit acceptarea lor
presupune acceptarea in prealabil a cererii de constatare negativd, aceste cereri pot fi sau nu pot fi
conexate cu acest litigiu in fata aceleiasi instante, potrivit unei interpretari extensive a articolului 28
alineatul (3) din Regulamentul [nr. 44/2001]?

Daca cele doud actiuni mentionate [in cadrul intrebérii precedente] au un caracter delictual si, in
cazul unui raspuns afirmativ, acestea pot influenta aplicabilitatea in speta a Regulamentului
[nr. 44/2001] (articolul 5 punctul 3) sau a Regulamentului nr. [6/2002] in ceea ce priveste
competenta judiciara?”

ECLILEU:C:2017:550 7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o exceptie intemeiata pe
necompetenta instantei sesizate, invocatd in primul act de aparare cu titlu subsidiar in raport cu alte
exceptii de procedurd invocate in acelasi act, poate fi considerata drept o acceptare a competentei
instantei sesizate, care conduce astfel la o prorogare de competenta in temeiul acestui articol.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci articolul 24 prima tezi din Regulamentul
nr. 44/2001 cuprinde o norma de competentd intemeiatd pe infatisarea paratului pentru toate litigiile
in care competenta instantei sesizate nu rezultd din alte dispozitii ale regulamentului. Aceasta
dispozitie se aplicd inclusiv in cazurile in care instanta a fost sesizatd cu nerespectarea dispozitiilor
regulamentului mentionat si presupune ca infatisarea paratului sid poata fi consideratd o acceptare
tacita a competentei instantei sesizate si, asadar, o prorogare de competentd a acesteia (Hotararea din
20 mai 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, punctul 21, precum si
Hotararea din 27 februarie 2014, Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 34).

Pe de alta parte, articolul 24 a doua teza din acest regulament prevede exceptii de la norma enuntata in
prima tezd a acestui articol. Aceastd a doua teza stabileste printre altele cd nu exista prorogare de
competentd implicitd a instantei sesizate in cazul in care paratul ridicd o exceptie de necompetenta,
exprimindu-si astfel vointa de a nu accepta competenta acestei instante (Hotararea din 20 mai 2010,
CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, punctul 22, precum si Hotirarea din
27 februarie 2014, Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, punctul 35).

Facand referire la jurisprudenta sa privind articolul 18 din Conventia de la Bruxelles, dispozitie in
esentd identicd cu articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a statuat deja ca contestarea
competentei instantei sesizate impiedicd prorogarea atunci cand reclamantul si instanta sesizata sunt
in masura sa inteleagd, de la prima apérare, ca aceasta urmareste sd nege aceasta competentd. Situatia
este aceeasi si in cazul in care primul act de aparare contine, pe langa contestarea competentei
instantei nationale sesizate, concluzii cu privire la fondul litigiului (Hotérarea din 27 februarie 2014,
Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 37 si
jurisprudenta citatd).

Rezultd de aici ca faptul ca péaratul contesta fara ambiguitate, in primul sdu act de aparare, competenta
instantei sesizate impiedica prorogarea de competentd prevazutd la articolul 24 prima tezd din
Regulamentul nr. 44/2001, fara sa conteze dacd aceasta contestare constituie sau nu constituie unicul
obiect al acestui prim act de aparare.

In speti, imprejurarea ci BMW a contestat, in primul siu act de aparare in fata Tribunale di Napoli
(Tribunalul din Napoli), nu numai competenta acestei instante, ci si legalitatea notificarii cererii
introductive si a mandatului reprezentantului Acacia, nu schimbd cu nimic faptul, de altfel
necontestat, ca BMW a contestat in mod expres si firda cea mai micd ambiguitate competenta
instantei respective in acest act de aparare. Astfel cum s-a amintit la punctele 32 si 33 din prezenta
hotérare, articolul 24 a doua tezd din Regulamentul nr. 44/2001 are ca finalitate sa impiedice
prorogarea de competentd atunci cand pératul isi exprimd, inca de la primul act de apérare, vointa de
a nu accepta competenta instantei sesizate. Prin urmare, aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in
sensul cd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care o exceptie intemeiatd pe
necompetenta instantei sesizate a fost invocata in mod clar in limine litis, aceastd contestare expresd a
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competentei ar trebui consideratd, astfel cum sustine Acacia, drept o acceptare tacita a acestei
competente pentru motivul cd exceptia respectiva a fost invocata doar cu titlu subsidiar in raport cu
celelalte exceptii de procedura invocate in limine litis.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 24 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o exceptie intemeiatd pe necompetenta
instantei sesizate, invocatd in primul act de aparare cu titlu subsidiar in raport cu alte exceptii de
procedurd invocate in acelasi act, nu poate fi considerata drept o acceptare a competentei instantei
sesizate si, prin urmare, nu conduce la o prorogare de competentd in temeiul acestui articol.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta s se stabileasca daca articolul 82 din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in sensul ca actiunile in constatarea inexistentei unei contrafaceri, prevazute la articolul 81
litera (b) din acest regulament, nu pot fi decat sa fie deferite, atunci cand paratul isi are domiciliul
intr-un stat membru al Uniunii Europene, instantelor competente in domeniul desenelor sau
modelelor industriale comunitare din acest stat membru.

In aceastid privintd, trebuie aritat mai intdi ci, in pofida principiului potrivit ciruia Regulamentul
nr. 44/2001 se aplica actiunilor in justitie referitoare la un desen sau la un model industrial
comunitar, aplicarea anumitor dispozitii din acest regulament in cazul procedurilor ce rezulta din
actiunile si din cererile prevazute la articolul 81 din Regulamentul nr. 6/2002 este exclusé in temeiul
articolului 79 alineatul (3) din acest din urma regulament.

Tinand seama de aceastd excludere, competenta instantelor din domeniul desenelor sau al modelelor
industriale comunitare, prevazute la articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, de a
solutiona actiuni si cereri vizate la articolul 81 din acesta rezulta din normele prevazute direct de acest
regulament, care au caracterul unei lex specialis in raport cu normele enuntate de Regulamentul
nr. 44/2001 (a se vedea prin analogie Hotirarea din 5 iunie 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punctul 27, si Hotardrea din 18 mai 2017, Hummel Holding, C-617/15,
EU:C:2017:390, punctul 26).

Reiese, in continuare, din insusi textul articolului 82 din Regulamentul nr. 6/2002 ca actiunile in
constatarea inexistentei unei contrafaceri, prevazute la articolul 81 litera (b) din acest regulament,
trebuie deferite, atunci cadnd pératul are domiciliul intr-un stat membru al Uniunii Europene,
instantelor competente in domeniul desenelor sau al modelelor industriale comunitare din acest stat
membru, cu exceptia cazului in care existd o prorogare de competenta in sensul articolului 23 sau al
articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001, aceste din urma dispozitii inlocuind articolele 17 si 18
din Conventia de la Bruxelles.

In sfarsit, sub rezerva cazurilor de litispendenti si de conexitate, nicio alti norma de competenti
judiciard cuprinsa intr-o dispozitie a Regulamentului nr. 6/2002, cu exceptia articolului 82 din acesta,
sau intr-o dispozitie a Regulamentului nr. 44/2001, cu exceptia articolului 23 sau a articolului 24 din
acesta din urmd, nu este susceptibili si se aplice actiunilor in constatarea inexistentei unei
contrafaceri, previzute la articolul 81 litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002. In ceea ce priveste in
special articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, a cérui pertinenta instanta de trimitere
urmareste si fie stabilitd, este necesar sia se arate cd aplicarea acestei dispozitii, care a inlocuit
articolul 16 punctul 4 din Conventia de la Bruxelles, procedurilor care rezultd din actiunile si din
cererile prevazute la articolul 81 din Regulamentul nr. 6/2002, este exclusa in temeiul articolului 79
alineatul (3) litera (a) din acest regulament.
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Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua si la a treia intrebare cd articolul 82 din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca actiunile in constatarea inexistentei unei
contrafaceri, prevazute la articolul 81 litera (b) din acest regulament, trebuie deferite, atunci cand
paratul are domiciliul intr-un stat membru al Uniunii Europene, instantelor competente in domeniul
desenelor sau al modelelor industriale comunitare din acest stat membru, cu exceptia cazului in care
exista o prorogare de competentd in sensul articolului 23 sau al articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001 si sub rezerva cazurilor de litispendentd si de conexitate prevazute in regulamentele
respective.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
norma de competentd enuntatd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 este susceptibild
sa se aplice actiunilor in constatarea inexistentei unei contrafaceri prevazute la articolul 81 litera (b)
din Regulamentul nr. 6/2002.

In aceastd privintd, este suficient si se arate ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 a
inlocuit articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles si ca aplicarea acestei dispozitii in cazul
procedurilor care rezultd din actiunile si din cererile prevazute la articolul 81 din Regulamentul
nr. 6/2002 este exclusa de articolul 79 alineatul (3) litera (a) din acest regulament.

Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664), la care se refera
instanta de trimitere, a fost pronuntatd intr-o cauzd care nu privea desene sau modele industriale
comunitare. In consecinti, aceastd jurisprudentd nu contrazice nicidecum norma de excludere din
cuprinsul articolului 79 alineatul (3) litera (a).

In consecinti, este necesar si se rispunda la a patra intrebare ci norma de competenti enuntati la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se aplica actiunilor in constatarea inexistentei
unei contrafaceri prevazute la articolul 81 litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebéri, care trebuie analizate impreun4,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca cererile de constatare a unor abuzuri de
pozitie dominantd si a concurentei neloiale care sunt conexe unei actiuni in constatarea inexistentei
contrafacerii unui desen sau model industrial comunitar, in masura in care admiterea acestor cereri
presupune admiterea actiunii in constatarea inexistentei contrafacerii, intrd in sfera normei de
competentd enuntate la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 sau a regimului de
competenta instituit prin Regulamentul nr. 6/2002. Presupunand ca norma de competenta enuntata la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabild in privinta unor astfel de cereri de
constatare a unor abuzuri de pozitie dominanta si a concurentei neloiale, instanta mentionata ridica, in
plus, problema posibilitatii retinerii unei interpretari ,extensive” a normelor in materie de conexitate
enuntate la articolul 28 din Regulamentul nr. 44/2001, potrivit careia reclamantul ar putea sa sesizeze
instanta eventual competentd la nivel international sd solutioneze cererile respective in temeiul
articolului 5 punctul 3 mentionat nu doar in privinta acestor cereri, ci si a actiunii in constatarea
inexistentei unei contrafaceri a desenului sau a modelului industrial comunitar.

In ceea ce priveste posibilitatea aplicarii normei de competenti previzute la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 intr-o cauzd precum cea principald, reiese din intrebérile preliminare,
precum si din explicatiile cuprinse in decizia de trimitere cid aceastd cauzd este caracterizata de
imprejurarea ca doar o decizie prealabilda cu privire la temeinicia actiunii in constatarea inexistentei
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unei contrafaceri prevazute la articolul 81 litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 va permite si se
determine daca cererile de constatare a unor abuzuri de pozitie dominanta si a concurentei neloiale pot
fi, eventual, admise.

In aceastid privinti, este necesar si se considere ci, atunci cand sunt introduse cereri de constatare a
unor abuzuri de pozitie dominantd si a concurentei neloiale, ca urmare a unei actiuni in constatarea
inexistentei unei contrafaceri a unui desen sau model industrial comunitar, cereri prin care se imputa
in esentd titularului acestui desen sau model industrial opozitia acestuia la fabricarea de céatre partea
care solicita constatarea inexistentei unei contrafaceri a unor replici ale desenului sau modelului
industrial respectiv, stabilirea instantei competente trebuie sd se intemeieze, pentru intreg litigiul, pe
regimul de competenta instituit prin Regulamentul nr. 6/2002, astfel cum este interpretat in cadrul
raspunsului la primele patru intrebari preliminare.

Astfel, intr-o asemenea situatie, aceste cereri se intemeiaza in esenta pe argumentul, formulat in cadrul
actiunii in constatarea inexistentei unei contrafaceri, potrivit caruia fabricarea replicilor nu constituie o
contrafacere, astfel incét titularul desenului sau al modelului industrial comunitar trebuie sa accepte
concurenta care provine din aceste replici. Stabilirea, in aceste conditii, a instantei competente in
temeiul normei enuntate la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 ar aduce atingere
efectului util al articolului 79 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, care urmareste
tocmai sa inlature aceasta normd in ceea ce priveste in special litigiile dintre producatorii de replici si
titularii de desene sau modele industriale comunitare si care au ca obiect aspectul daca titularul
desenului sau al modelului industrial comunitar in cauza este autorizat si interzica fabricarea
replicilor in discutie.

Avand in vedere cele ce precedd, nu este necesar sa se examineze prezentele intrebari in masura in care
privesc interpretarea articolului 28 din Regulamentul nr. 44/2001.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a cincea si la a sasea intrebare ca norma de competenta
prevazuta la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se aplicé cererilor de constatare a
unor abuzuri de pozitie dominanta si a concurentei neloiale care sunt conexe unei actiuni in
constatarea inexistentei contrafacerii unui desen sau model industrial comunitar intrucat admiterea
acestor cereri presupune admiterea actiunii in constatarea inexistentei unei contrafaceri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca o exceptie intemeiata pe necompetenta instantei sesizate,
invocata in primul act de aparare cu titlu subsidiar in raport cu alte exceptii de procedura
invocate in acelasi act, nu poate fi considerata drept o acceptare a competentei instantei
sesizate si nu conduce, asadar, la o prorogare de competenta in temeiul acestui articol.

2) Articolul 82 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat in sensul ca actiunile in
constatarea inexistentei unei contrafaceri, prevazute la articolul 81 litera (b) din acest
regulament, trebuie deferite, atunci cand paratul are domiciliul intr-un stat membru al
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Uniunii Europene, instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare din acest stat membru, cu exceptia cazului in care exista o prorogare de
competenta in sensul articolului 23 sau al articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 si sub
rezerva cazurilor de litispendenta si de conexitate prevazute in regulamentele respective.

Norma de competentda enuntata la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se
aplicd actiunilor in constatarea inexistentei unei contrafaceri prevazute la articolul 81
litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.

Norma de competentd enuntata la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se
aplica cererilor de constatare a unor abuzuri de pozitie dominanta si a concurentei neloiale
care sunt conexe unei actiuni in constatarea inexistentei contrafacerii unui desen sau model
industrial comunitar, intrucat admiterea acestor cereri presupune admiterea actiunii in
constatarea inexistentei unei contrafaceri.

Semnaturi
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