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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

19 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald si industriala — Marca a Uniunii Europene —
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 96 litera (a) — Actiune in contrafacere — Articolul 99
alineatul (1) — Prezumtie de validitate — Articolul 100 — Cerere reconventionald in nulitate —
Relatia dintre o actiune in contrafacere si o cerere reconventionald in nulitate —
Autonomie procedurald”

In cauza C-425/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 12 iulie 2016, primitd de Curte la 1 august
2016, in procedura
Hansruedi Raimund
impotriva
Michaela Aigner,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul E. Juhdsz, indeplinind functia de presedinte de camerd, doamna K. Jirimée si
domnul C. Lycourgos (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru H. Raimund, de C. Hadeyer, Rechtsanwalt;

— pentru M. Aigner, de F. Giitlbauer, de S. Sieghartsleitner si de M. Pichlmair, Rechtsanwiilte,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iunie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotaréarea din 19.10.2017 — Cauza C-425/16
Raimund

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 99 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Hansruedi Raimund, pe de o parte,
si doamna Michaela Aigner, pe de altd parte, in legiaturd cu o actiune in contrafacerea unei marci
verbale a Uniunii Europene, precum si cu o cerere reconventionala in nulitatea acestei marci.

Cadrul juridic

Potrivit considerentului (16) al Regulamentului nr. 207/2009, ,[e]ste indispensabil ca deciziile privind
validitatea si contrafacerea marcilor [Uniunii Europene] si produci efecte si sa se extindd in intreaga
[Uniune Europeand], ca singurd modalitate de a evita hotérari contradictorii ale instantelor si ale
Oficiului [Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)], si de a aduce atingere
caracterului unitar al mércilor [Uniunii Europene]”.

Articolul 1 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»Marca [Uniunii Europene] are un caracter unitar. Aceasta produce aceleasi efecte in intreaga
[Uniune]: nu poate fi inregistrata, transferata, nu poate face obiectul unei renuntari, al unei decizii de
decéddere din drepturi a titularului sau de anulare si nu poate fi inregistrata, transferata, nu poate face
obiectul unei renuntari, al unei decizii de decddere din drepturi a titularului sau de nulitate si,
respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisa, decat cu efect in intreaga [Uniune]. Acest principiu se
aplicd cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin prezentul regulament.”

In conformitate cu articolul 6 din regulamentul mentionat, marca Uniunii Europene se dobandeste
prin inregistrare.

Articolul 52 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Cauze de nulitate absolutd”, prevede la
alineatul (1) litera (b):

»(1) Se declard nulitatea marcii [Uniunii Europene], ca urmare a unei cereri depuse la [EUIPO] sau a
unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

[...]

(b) atunci cand solicitantul era de rea-credintid in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.
[...]”

Articolul 96 literele (a) si (d) din acest regulament prevede:

sInstantele competente in domeniul mércilor [Uniunii Europene] au competentd exclusiva:

(a) in materia actiunilor in contrafacere si — in cazul in care dreptul intern o permite — in materia
actiunilor privind posibila contrafacere a unei marci [a Uniunii Europene];

[...]

(d) in materia cererilor reconventionale de decadere sau in nulitatea marcii [Uniunii Europene]
mentionate la articolul 100.”
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Articolul 99 din regulamentul respectiv, intitulat ,Prezumtia de validitate — Aparare pe fond”, prevede
la alineatul (1):

sInstantele competente in domeniul marcilor [Uniunii Europene] considerd marca [Uniunii Europene]
valabila, in afard de cazul in care paratul ii contestd validitatea printr-o cerere reconventionald de
decéddere sau in nulitate.”

Potrivit articolului 100 din Regulamentul nr. 207/20009:

»(1) Cererea reconventionala de decddere sau in nulitate nu se poate intemeia decit pe cauzele de
decadere sau de nulitate previzute de prezentul regulament.

(2) O instanta competenta in domeniul marcilor [Uniunii Europene] respinge o cerere reconventionala
de decddere sau in nulitate, in cazul in care o hotarare a [EUIPO] intre aceleasi parti cu privire la o
cerere avand acelasi obiect si aceeasi cauza a devenit deja definitiva.

[...]

(4) Instanta competentd in domeniul marcilor [Uniunii Europene] in fata céreia a fost introdusi o
cerere reconventionald de deciddere sau in nulitatea mércii [Uniunii Europene] comunicd [EUIPO]
data la care a fost introdusa aceastd cerere reconventionald. [EUIPO] inscrie acest fapt in registrul
mircilor comunitare,

[...]

(6) Atunci cand o instantd competenti in domeniul maércilor [Uniunii Europene] a pronuntat o
hotarare, investita cu autoritate de lucru judecat cu privire la o cerere reconventionala de decddere
sau in nulitatea unei marci a [Uniunii Europene], se transmite [EUIPO] o copie a hotérérii. Orice
parte poate cere informatii cu privire la aceastd transmitere. [EUIPO] inscrie in registrul mércilor
[Uniunii Europene] mentiunea hotérarii in conditiile prevazute de regulamentul de aplicare.

[“‘]n
Articolul 104 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care existi motive intemeiate pentru a continua procedura, o instanti
competenta in domeniul marcilor [Uniunii Europene] sesizatd printr-o actiune mentionata la
articolul 96, cu exceptia unei actiuni in constatarea inexistentei contrafacerii, suspenda pronuntarea
din proprie initiativa dupa audierea partilor sau la cererea uneia dintre parti si dupa audierea celorlalte
parti, atunci cdnd validitatea marcii [Uniunii Europene] este deja contestatd printr-o cerere
reconventionald in fata unei alte instante competente in domeniul marcilor [Uniunii Europene] sau
atunci cand s-a depus deja la [EUIPO] o cerere de revocare sau in nulitate.

(2) Cu exceptia cazului in care nu existd motive speciale de a continua procedura, [EUIPO], sesizat
printr-o cerere de revocare sau in nulitate, suspenda pronuntarea din proprie initiativd, dupa audierea
partilor sau la cererea uneia dintre parti si dupa audierea celorlalte parti, atunci cdnd validitatea marcii
[Uniunii Europene] este contestatd printr-o cerere reconventionala in fata unei instante competente in
domeniul marcilor [Uniunii Europene]. Cu toate acestea, dacd una dintre partile la procedura in fata
instantei competente in domeniul marcilor [Uniunii Europene] solicitd acest lucru, instanta poate,
dupa audierea celorlalte parti la aceastd proceduri, si suspende procedura. In acest caz, [EUIPO]
continua procedura pendinte in fata sa.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Titular al marcii verbale a Uniunii Europene Baucherlwérmer, domnul Raimund comercializeazd, sub
aceastd marca, incepand din anul 2000, plante pentru preparare pe baza de alcool. La randul sau,
doamna Aigner comercializeazd, si ea, un amestec de plante destinat macerdrii in alcool tare pe care l-a
denumit, de asemenea, Baucherlwédrmer.

Domnul Raimund a introdus la Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria) o
actiune in contrafacerea marcii Uniunii Europene al carei titular este, pentru a obtine interzicerea
utilizérii de citre doamna Aigner a semnului ,Baucherlwdrmer” pentru produsele si pentru serviciile
din clasele vizate de marca respectivd. La randul sau, doamna Aigner, parata in litigiul principal,
considerand printre altele cd domnul Raimund a obtinut marca respectiva intr-o maniera contrara
moralitatii si cu rea-credinta, a formulat la aceastd instanta o cerere reconventionald in nulitatea
aceleiasi marci.

Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a decis sa suspende judecarea cauzei privind
aceastd cerere reconventionald pand la pronuntarea unei hotarari definitive cu privire la actiunea in
contrafacere, care constituie obiectul cauzei principale. Intrucat ordonanta prin care s-a pronuntat
suspendarea judecarii cererii reconventionale a fost anulatd, aceastd cerere este inca pendinte la prima
instantd. In ceea ce priveste actiunea in contrafacere, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din
Viena) a respins-o pentru motivul cd inregistrarea marcii Uniunii Europene fusese efectuata de
domnul Raimund cu rea-credinta.

Intrucat Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) a confirmat in apel
hotararea pronuntatd in prima instantd, domnul Raimund a declarat recurs la Oberster Gerichtshof
(Curtea Supremad, Austria).

Instanta de trimitere considerd ca reclamantul din litigiul principal a dobandit intr-adevar cu
rea-credintd marca Uniunii Europene in discutie in litigiul principal si ca, in consecintd, aceasta ar
trebui declarata nuld, in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
Totusi, instanta respectiva are dubii cu privire la aspectul, invocat de domnul Raimund in cadrul
recursului, daca instantele de prim grad si de al doilea grad de jurisdictie puteau sa se pronunte cu
privire la chestiunea relei-credinte in cadrul actiunii in contrafacere, cat timp nu exista o hotaréare
definitiva referitoare la cererea reconventionala in nulitatea marcii.

In ceea ce priveste faptul ca parata din litigiul principal invoca o cauzi de nulitate absoluts, in sensul
articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, care poate fi invocata in mod
valabil in cadrul unei actiuni in contrafacere, astfel cum prevede articolul 99 alineatul (1) din acest
regulament, numai daca paratul formuleazi o cerere reconventionald intemeiata pe o astfel de cauza,
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) solicitd sa se stabileascd daci este suficient si se formuleze o
cerere reconventionald intemeiatd pe dobandirea cu rea-credinta a drepturilor asupra marcii pentru a
putea respinge actiunea in contrafacere inainte de a se pronunta cu privire la aceastd cerere
reconventionald (prima optiune), sau dacé actiunea in contrafacere nu poate fi respinsi pentru aceasti
cauza decat daca marca in discutie este, cel putin simultan, declaratdi nula pe baza cererii
reconventionale (a doua optiune), sau daca exceptia intemeiati pe dobandirea cu rea-credintd a
drepturilor asupra marcii nu poate fi admisé in cadrul actiunii in contrafacere decat dacd, in prealabil,
marca a fost declaratd nula definitiv in temeiul cererii reconventionale (a treia optiune).

Instanta de trimitere aratd cd, in spetd, admiterea sau respingerea actiunii in contrafacere depinde
numai de exceptia de nulitate. Aceasta propune Curtii s& urmeze a doua optiune, in sensul ca ar
decurge din articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 ci o actiune in contrafacere
poate fi respinsd ca urmare a existentei unei cauze de nulitate numai daci, cel putin simultan, este
admisd cererea reconventionald formulatd pentru aceeasi cauzd. Instanta de trimitere considerd ca
simplul fapt de a introduce o astfel de cerere reconventionald nu ar trebui sa fie suficient, dar ca nu ar
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trebui sa fie indispensabil sd se astepte ca hotédrarea cu privire la aceastd cerere reconventionala sa
devina definitiva. Aceasta precizeazd ca existenta eventuala a unei obligatii de a astepta ca hotararea
privind cererea reconventionald si dobandeascd un caracter definitiv, eventuala conexare a
procedurilor privind actiunea in contrafacere si cererea reconventionald, precum si modalitétile
procedurale aplicabile actiunilor ar trebui apreciate numai in lumina dreptului procedural national.

Instanta de trimitere mai arata cd optiunea pe care o propune pentru a fi retinuta de Curte este de
natura sa garanteze ci exceptia de nulitate sau de decddere inter partes, invocata in cadrul actiunii in
contrafacere, poate fi admisa numai daca se declard nulitatea marcii sau decdderea din drepturile
asupra marcii pentru acelasi motiv si in cadrul cererii reconventionale, cu efecte erga ommnes. In
special, reclamantul din litigiul principal in actiunea in contrafacere, a cirui actiune in prima instanta
a fost respinsa, ar trebui sd conteste atdt hotdrarea pronuntati in actiunea in contrafacere, cat si
hotérérea referitoare la cererea reconventionald, pentru a avea céstig de cauza in instantele superioare.
Dacé acesta ar ataca numai hotararea pronuntatd in actiunea in contrafacere, calea sa de atac ar fi
sortitd esecului, intrucat hotdrarea referitoare la cererea reconventionald, investitd cu autoritate de
lucru judecat, s-ar opune de la bun inceput admiterii actiunii in contrafacere.

Cu toate acestea, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi) admite ca sensul literal sau finalitatea
articolului 99 din Regulamentul nr. 207/2009 ar putea sia conduci si la o interpretare diferita de cea
pe care o propune.

In aceste imprejurari, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi, Austria) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Se poate respinge o actiune in contrafacerea unei marci a Uniunii Europene [articolul 96 litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009] pe baza obiectiei legate de inregistrarea cu rea-credintd a madrcii
respective [articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009], in cazul in care
paratul a formulat o cerere reconventionald intemeiatd pe declararea nulitétii respectivei marci a
Uniunii Europene [articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009], dar instanta nu s-a
pronuntat inca asupra acestei cereri reconventionale?

2) In cazul unui raspuns negativ, poate instanta si respingi o actiune in contrafacere pe baza obiectiei
legate de inregistrarea cu rea-credintd a unei marci in cazul in care admite cel putin in mod
simultan cererea reconventionald sau trebuie in orice caz ca instanta sid amane solutionarea
actiunii in contrafacere pand cand hotararea privind cererea reconventionala dobandeste autoritate
de lucru judecat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cd actiunea in
contrafacere formulata in fata unei instante competente in domeniul maércilor Uniunii Europene, in
conformitate cu articolul 96 litera (a) din acest regulament, poate fi respinsa pentru o cauza de nulitate
absolutd, precum cea prevazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, fara
ca aceastd instanta si fi admis cererea reconventionald in nulitate formulatd de paratul in aceasta
actiune in contrafacere in temeiul articolului 100 alineatul (1) din regulamentul respectiv si intemeiata
pe aceeasi cauza de nulitate.

ECLILEU:C:2017:776 5
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii dispozitiilor din dreptul Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care fac parte aceste dispozitii (Hotarérea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 50, Hotéararea din 25 octombrie 2011, eDate
Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 54, precum si Hotararea din
26 iulie 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punctul 73).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 99 din Regulamentul nr. 207/2009,
intitulat ,Prezumtia de validitate — Aparare pe fond” si care figureazd in sectiunea 2 a titlului X din
acest regulament referitoare la litigii privind contrafacerea si validitatea marcilor Uniunii Europene,
acesta prevede la alineatul (1) cd instantele competente in domeniul marcilor Uniunii Europene
considerd marca Uniunii Europene valabild, in afara de cazul in care parétul ii contesta validitatea
printr-o cerere reconventionald de decddere sau in nulitate.

Desi reiese astfel din aceasta dispozitie ca marca Uniunii Europene beneficiaza de o prezumtie de
validitate care, in cadrul unei actiuni in contrafacere, poate fi rasturnatd printr-o cerere
reconventionald in nulitate, totusi, trebuie sd se constate ca numai modul de redactare a acestei
dispozitii nu permite sd se stabileasca dacd, atunci cand paratul din cadrul unei actiuni in contrafacere
opune acestei actiuni o cauzd de nulitate a marcii si formuleaza, in plus, o cerere reconventionala in
nulitate, intemeiatd pe aceeasi cauza de nulitate, instanta competentd in domeniul marcilor Uniunii
Europene trebuie sa admita cererea reconventionald respectiva inainte de a putea respinge actiunea in
contrafacere.

In ceea ce priveste contextul in care se integreazi articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, trebuie sa se arate ca articolul 104 alineatul (1) din acest regulament impune ca, cu
exceptia cazului in care exista motive intemeiate pentru a continua procedura, o instanta competenta
in domeniul marcilor Uniunii Europene, sesizata printr-o actiune mentionata la articolul 96 din
regulamentul respectiv, sd suspende pronuntarea atunci cand validitatea marcii Uniunii Europene este
deja contestata in fata unei alte instante competente in domeniul maércilor Uniunii Europene sau
atunci cand s-a depus deja la EUIPO o cerere de revocare sau in nulitate.

In consecinti, o interpretare a articolului 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit cireia
ar fi suficient ca o cerere reconventionald in nulitate si fie formulata in fata unei instante competente
in domeniul marcilor Uniunii Europene pentru ca aceasta, inainte de a se pronunta asupra cererii
respective, sa poatd statua cu privire la actiunea in contrafacere formulatd in temeiul articolului 96
litera (a) din acest regulament, intemeindu-se pe aceeasi cauza de nulitate ca cea invocatd in cererea
reconventionald mentionatd, ar avea drept consecintd ilogica faptul ca normele regulamentului
mentionat referitoare la conexitatea cauzelor pendinte la diferite instante competente in domeniul
madrcilor Uniunii Europene sa fie mai stricte decat cele referitoare la conexitatea cauzelor pendinte la
aceeasi instantd competentd in domeniul mércilor Uniunii Europene.

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de Regulamentul nr. 207/2009, trebuie amintit ci articolul 1
alineatul (2) din acesta consacra caracterul unitar al marcii Uniunii Europene. Avand in vedere ca
produce aceleasi efecte in intreaga Uniune, marca nu poate, potrivit acestei dispozitii, si fie
inregistrata sau transferata, nu poate face obiectul unei renuntari, al unei decizii de deciddere din
drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisd decéat cu efect in
intreaga Uniune.

In aceastd privints, in considerentul (16) al acestui regulament se precizeazi ci deciziile privind
validitatea marcilor Uniunii Europene produc efecte si se extind in intreaga Uniune, ca singurd
modalitate de a evita hotarari contradictorii ale instantelor si ale EUIPO si de a aduce atingere
caracterului unitar al marcilor Uniunii Europene.
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Rezultd astfel din obiectivul regulamentului mentionat ca, pentru a asigura caracterul unitar al marcii
Uniunii Europene, hotararea unei instante competente in domeniul mércilor Uniunii Europene care
declara, in cadrul unei cereri reconventionale in nulitate formulate in temeiul articolului 100
alineatul (1) din acelasi regulament, nulitatea unei marci a Uniunii Europene are in mod necesar un
efect erga omnes in intreaga Uniune.

Efectul erga omnes al unei asemenea hotarari este de altfel confirmat atat de articolul 100 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia o instanta competentd in domeniul marcilor Uniunii
Europene trebuie sa transmita EUIPO o copie a hotararii investite cu autoritate de lucru judecat cu
privire la o cerere reconventionald de decddere sau in nulitatea unei marci a Uniunii Europene, cét si
de normele in materie de conexitate prevazute la articolul 104 din acest regulament si reamintite la
punctul 25 din prezenta hotérére.

Dimpotrivd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 64 din concluzii, hotdrarea unei astfel de
instante pronuntatd intr-o actiune in contrafacere beneficiaza numai de o eficacitate inter partes, astfel
incit, dupa ce devine definitivda, aceasta hotarare este obligatorie numai pentru intervenientii din
actiunea respectiva.

Situatia se prezintd astfel atunci cand, precum in litigiul principal, instanta competentd in domeniul
marcilor Uniunii Europene respinge actiunea in contrafacere din cauza existentei unei cauze de nulitate
absolutd, precum reaua-credinta a solicitantului la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii
in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, fara sa fi statuat in
prealabil cu privire la cererea reconventionald in nulitate formulata de paratul in aceasta actiune.

Totusi, este necesar sd se arate ca, avand in vedere caracterul unitar al marcii Uniunii Europene,
precum si obiectivul de a evita hotérari contradictorii in materie, declararea nulitatii unei marci a
Uniunii Europene intemeiata pe o astfel de cauza de nulitate absolutd trebuie sa produca efecte in
intreaga Uniune, iar nu numai pentru intervenientii in actiunea in contrafacere. Aceastd cerintd
presupune ca instanta competentd in domeniul mércilor Uniunii Europene in cauza si se pronunte cu
privire la cererea reconventionald in nulitate inainte de a statua cu privire la actiunea in contrafacere.

In consecinti, instanta competentid in domeniul mircilor Uniunii Europene este tinuti si admiti
cererea reconventionald in nulitatea marcii Uniunii Europene formulatd, in conformitate cu
articolul 100 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in cadrul unei actiuni in contrafacere a
aceleiasi marci in sensul articolului 96 litera (a) din regulamentul mentionat, inainte de a putea
respinge aceasta din urmad actiune pentru aceeasi cauza de nulitate absoluta.

Rezultd din consideratiile care precedd ca articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009
trebuie interpretat in sensul cd actiunea in contrafacere introdusa in fata unei instante competente in
domeniul marcilor Uniunii Europene, in conformitate cu articolul 96 litera (a) din acest regulament,
nu poate fi respinsd pentru o cauza de nulitate absolutd, precum cea prevazuta la articolul 52
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, fird ca aceastd instanti si fi admis cererea
reconventionald in nulitate formulatd de paratul in aceasta actiune in contrafacere, in temeiul
articolului 100 alineatul (1) din acelasi regulament, si intemeiatd pe aceeasi cauza de nulitate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
dispozitiile Regulamentului nr. 207/2009 trebuie interpretate in sensul cd instanta competenta in
domeniul marcilor Uniunii Europene poate si respingd o actiune in contrafacere in sensul articolului
96 litera (a) din acest regulament pentru o cauzd de nulitate absolutd, precum cea previzuta la
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articolul 52 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, chiar daca hotérarea privind cererea
reconventionald in nulitate, formulata in conformitate cu articolul 100 alineatul (1) din acelasi
regulament si intemeiata pe aceeasi cauza de nulitate, nu a devenit definitiva.

Reiese din raspunsul la prima intrebare ca, pentru a asigura caracterul unitar al marcii Uniunii
Europene si pentru a evita riscul unor hotédrari contradictorii, articolul 99 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 impune instantelor competente in domeniul marcilor Uniunii Europene sa
admita cererea reconventionald, formulatd in temeiul articolului 100 alineatul (1) din acest regulament,
inainte de a putea respinge actiunea in contrafacere, in sensul articolului 96 litera (a) din regulamentul
mentionat.

Totusi, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 80 din concluzii, Regulamentul nr. 207/2009 nu
cuprinde nicio norma care sa impuna ca hotararea de admitere a cererii reconventionale in nulitate sa
devind definitivd pentru ca instanta competentd in domeniul marcilor Uniunii Europene sid poata
respinge actiunea in contrafacere si nici vreo altd norma care ar interzice acestei instante sa astepte,
pentru a respinge actiunea in contrafacere, ca hotararea de admitere a cererii reconventionale in
nulitate sa fi dobandit un caracter definitiv.

Astfel, nicio dispozitie din acest regulament nu impune, in ceea ce priveste posibilitatea instantei
competente in domeniul marcilor Uniunii Europene de a respinge actiunea in contrafacerea unei
marci pentru o cauza de nulitate, conditia ca hotirarea prin care aceasta a admis, pentru aceeasi cauza
de nulitate, cererea reconventionald in nulitatea acestei marci sd fi dobandit un caracter definitiv, in
timp ce o astfel de cerinta este prevazutd in alte cazuri la articolul 100 din regulamentul respectiv.

Intr-un asemenea context, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa
unei reglementari a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru, in
temeiul principiului autonomiei procedurale, atributia de a desemna instantele competente si de a
stabili modalitétile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, statele membre avand insd responsabilitatea de a asigura, in fiecare
caz, o protectie efectiva a acestor drepturi (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 47, si Hotararea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, punctul 35).

In acest sens, conform principiului cooperirii loiale, care este consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE,
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor care urmaresc sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decéat cele aplicabile unor
actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nu trebuie si faca imposibild in practica
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul
efectivitatii) (Hotardrea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, punctul 5, Hotarérea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437,
punctul 12, precum si Hotdrarea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432,
punctul 36).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd cerintele care decurg din principiile echivalentei si efectivitatii se
aplica, printre altele, in ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale aplicabile actiunilor
intemeiate pe dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting,
C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spetd, din ordonanta de trimitere reiese ci, in dreptul austriac, potrivit jurisprudentei Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema), o actiune in contrafacere poate fi respinsa pentru cauza de nulitate a
marcii Uniunii Europene numai dacé aceasta este, cel putin simultan, declarata nuld pe baza unei cereri
reconventionale. Potrivit acestei instante, o astfel de cerinta garanteaza ca exceptia de nulitate in cadrul
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actiunii in contrafacere, care are numai un efect inter partes, nu poate fi admisid decit daca marca
Uniunii Europene este declaratd nula pentru acelasi motiv in cadrul cererii reconventionale, cu efect
erga omnes.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci, astfel cum a mentionat avocatul general la punctul 86 din
concluzii, atunci cand, precum in litigiul principal, aceeasi instanta trebuie si se pronunte in acelasi
timp cu privire la o actiune in contrafacerea unei marci si la o cerere reconventionala in nulitatea
aceleiasi marci, coerenta cu propria hotarare pronuntatd de aceasta instanta in cadrul cererii
reconventionale o impiedicd sd pronunte o hotdridre in sens contradictoriu in cadrul actiunii in
contrafacere.

Desigur, instanta competenta in domeniul marcilor Uniunii Europene este obligata sa astepte rezultatul
cererii reconventionale in nulitate pentru a se pronunta cu privire la actiunea in contrafacere. Totusi,
astfel cum a aratat in mod intemeiat instanta de trimitere, a conditiona rezultatul procedurii
referitoare la actiunea in contrafacere de comportamentul partilor privind actiunile impotriva hotérarii
de admitere a cererii reconventionale in nulitate ar determina, foarte probabil, intarzieri importante
pentru aceasti proceduri. In aceastd privintd, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 89 din
concluzii, trebuie amintit cd, in masura in care partile in cauza in cele doud proceduri sunt aceleasi,
ele dispun de aceleasi mijloace de aparare si trebuie sa suporte consecintele propriilor actiuni.
Eventualitatea ca una dintre parti sa urmareascd, prin actiuni succesive, sd intarzie efectul definitiv al
hotararilor instantelor nu poate prevala astfel asupra obligatiei instantei de a solutiona litigiul cu care
este sesizata.

Astfel, faptul cd instanta competenta in domeniul marcilor Uniunii Europene trebuie si solutioneze
impreund cererea reconventionala in nulitate, intemeiatd pe articolul 100 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009, si actiunea in contrafacere, formulata in temeiul articolului 96 litera (a)
din acest regulament, este de natura sd asigure principiul efectivitatii.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie si se sublinieze c4, in speti, Curtea nu dispune de
niciun element care sa dea nastere unor dubii cu privire la conformitatea cu acest principiu a unei
practici jurisprudentiale, precum cea a Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema), amintite la punctul 43
din prezenta hotarare, aspect care trebuie insa verificat de aceasta instanta.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci dispozitile Regulamentului
nr. 207/2009 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca instanta competentd in domeniul
marcilor Uniunii Europene s poatd respinge actiunea in contrafacere in sensul articolului 96 litera (a)
din acest regulament pentru o cauza de nulitate absolutd, precum cea prevazutda la articolul 52
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, chiar dacd hotararea privind cererea
reconventionald in nulitate, formulata in conformitate cu articolul 100 alineatul (1) din acelasi
regulament si intemeiata pe aceeasi cauza de nulitate, nu a devenit definitiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
1) Articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie

2009 privind marca Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca actiunea in
contrafacere introdusa in fata unei instante competente in domeniul marcilor Uniunii

ECLILEU:C:2017:776 9



2)

Hotaréarea din 19.10.2017 — Cauza C-425/16
Raimund

Europene, in conformitate cu articolul 96 litera (a) din acest regulament, nu poate fi respinsa
pentru o cauza de nulitate absoluta, precum cea prevazuta la articolul 52 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat, fira ca aceasta instanta sa fi admis cererea
reconventionala in nulitate formulata de paratul in aceasta actiune in contrafacere, in
temeiul articolului 100 alineatul (1) din acelasi regulament, si intemeiata pe aceeasi cauza de
nulitate.

Dispozitiile Regulamentului nr. 207/2009 trebuie interpretate in sensul cid nu se opun ca
instanta competenta in domeniul marcilor Uniunii Europene sa poata respinge actiunea in
contrafacere in sensul articolului 96 litera (a) din acest regulament pentru o cauza de nulitate
absoluta, precum cea prevazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, chiar daca hotararea privind cererea reconventionala in nulitate, formulata in
conformitate cu articolul 100 alineatul (1) din acelasi regulament si intemeiata pe aceeasi
cauza de nulitate, nu a devenit definitiva.

Semnaturi
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