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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 noiembrie 2017 *

»Recurs — Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Republicii
Arabe Siriene — Masuri restrictive luate impotriva unei persoane incluse in anexa la o decizie —
Prelungirea valabilitatii acestei decizii in cursul procedurii in fata Tribunalului Uniunii Europene —
Cerere de adaptare a unei cereri introductive formulatd in sedintd, iar nu prin inscris separat —
Articolul 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului — Versiunea in limba bulgara —
Anularea de cétre Tribunal a deciziei initiale care a inclus persoana in cauzi in lista persoanelor care
fac obiectul unor masuri restrictive — Expirarea deciziei de prelungire — Persistenta obiectului cererii
de adaptare a cererii introductive”

In cauza C-423/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 1 august 2016,

HX, cu domiciliul in Damasc (Siria), reprezentat de S. Koev, advokat,
recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de I. Gurov si de S. Kyriakopoulou, in calitate de agenti,
parat in prima instantd,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii J.-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 iunie 2017,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, HX solicitd anularea in parte a Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
2 iunie 2016, HX/Consiliul (T-723/14, denumitd in continuare ,hotdrarea atacati”, EU:T:2016:332),
prin care, pe de o parte, s-a anulat Decizia de punere in aplicare 2014/488/PESC a Consiliului din
22 julie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2014, L 217, p. 49) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 793/2014 al
Consiliului din 22 iulie 2014 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mésuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2014, L 217, p. 10), in masura in care aceasti decizie
de punere in aplicare si acest regulament de punere in aplicare il vizeaza pe HX, si, pe de altd parte,
s-au respins concluziile acestuia de anulare a Deciziei (PESC) 2015/837 a Consiliului din 28 mai 2015
de modificare a Deciziei 2013/255/PESC (JO 2015, L 132, p. 82).

Cadrul juridic

Articolul 44 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in versiunea aplicabila procedurii in care
s-a pronuntat hotararea atacatd (denumit in continuare ,Regulamentul de procedurd al Tribunalului”),
prevede lista limbilor de procedurd in fata Tribunalului, printre care figureaza limba bulgara.

Articolul 45 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, intitulat ,Stabilirea limbii de procedurd”,
care se regaseste in titlul al doilea, intitulat ,,Regimul lingvistic”, prevede la alineatul (1):

,In actiunile directe in sensul articolului 1, limba de proceduri este aleasa de reclamant [...]"
Potrivit articolului 78 din acest regulament:

»(1) Cererea introductiva este insotita, daca este necesar, de inscrisurile indicate la articolul 21 al doilea
paragraf din Statutul [Curtii de Justitie a Uniunii Europene].

(2) Cererea introductivd depusa in temeiul unei clauze compromisorii cuprinse intr-un contract de
drept public sau de drept privat incheiat de Uniune sau in numele acesteia in conformitate cu
articolul 272 TFUE trebuie insotita de un exemplar al contractului care cuprinde aceasta clauza.

(3) In cazul in care reclamantul este o persoana juridica de drept privat, acesta ataseazd la cererea
introductivd o dovada recentd a existentei sale juridice (extras din registrul comertului, extras din
registrul asociatiilor sau orice alt document oficial).

(4) Cererea introductiva este insotita de inscrisurile prevazute la articolul 51 alineatele (2) si (3).

(5) In cazul in care cererea introductivi nu indeplineste conditiile enumerate la alineatele (1)-(4),
grefierul stabileste un termen rezonabil pentru ca reclamantul si depund inscrisurile sus-mentionate.
In cazul in care, in termenul stabilit in acest scop, reclamantul nu procedeazi la indreptarea acestei
neregularititi, Tribunalul decide dacé nerespectarea acestor cerinte determina inadmisibilitatea cererii
introductive pentru neindeplinirea conditiilor de forma.”

Articolul 86 din regulamentul mentionat, intitulat ,Adaptarea cererii introductive”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Atunci cand un act, a cirui anulare este solicitatd, este inlocuit sau modificat printr-un alt act
avand acelasi obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de
decizia Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii, sa isi adapteze cererea
introductivd pentru a tine cont de acest element nou.
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(2) Adaptarea cererii introductive trebuie efectuatd prin inscris separat si in termenul previzut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE in care poate fi solicitatd anularea actului care justifica
adaptarea cererii introductive.

(3) Memoriul in adaptare contine:

(a) concluziile adaptate;

(b) daca este necesar, motivele si argumentele adaptate;

(c) daca este necesar, probele si propunerea de probe legate de adaptarea concluziilor.

(4) Memoriul in adaptare este insotit de actul care justifica adaptarea cererii introductive. Dacé acest
act nu este depus, grefierul stabileste reclamantului un termen rezonabil in vederea depunerii sale. In
cazul in care, in termenul stabilit in acest scop, reclamantul nu procedeazd la indreptarea acestei
neregularititi, Tribunalul decide dacd nerespectarea acestei cerinte determind inadmisibilitatea
memoriului de adaptare a cererii introductive.

(5) Fara a aduce atingere deciziei care urmeaza a fi luata de Tribunal cu privire la admisibilitatea
memoriului de adaptare a cererii introductive, presedintele stabileste péaratului un termen pentru a
raspunde la memoriul in adaptare.

[...]I”
Potrivit articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului:

»Grefierul intocmeste un proces-verbal pentru fiecare sedinta de cercetare judecatoreascia. Acest
proces-verbal se semneazd de cétre presedinte si de catre grefier si constituie act autentic.”

Articolul 227 din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede cé acest regulament este autentic
in limbile prevazute la articolul 44 din acesta.

Istoricul litigiului, actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Reclamantul este un om de afaceri de cetatenie siriand care a facut obiectul unor masuri restrictive in
cadrul politicii externe si de securitate comune (PESC). Numele sdu a fost inclus, prin Decizia de
punere in aplicare 2014/488, in lista care figureaza in anexa I la Decizia 2013/255/PESC a Consiliului
din 31 mai 2013 privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14) si, prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 793/2014, in lista care figureaza in anexa II la Regulamentul
(UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avind in vedere situatia
din Siria si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1). Prin cererea de
sesizare a Tribunalului, reclamantul a solicitat anularea acestei decizii de punere in aplicare si a
acestui regulament de punere in aplicare in masura in care il privesc.

Intrucat Decizia 2013/255 a fost intre timp prelungiti prin Decizia 2015/837, reclamantul a incercat si
obtind si anularea acesteia din urma prin intermediul adaptarii, prevazutd la articolul 86 din

Regulamentul de procedura al Tribunalului, a cererii sale de sesizare.

El a solicitat adaptarea in sedinta din 8 decembrie 2015, in cadrul careia pretinde ca a luat cunostinta
de decizia de prelungire cu ocazia pledoariei reprezentantului Consiliului Uniunii Europene.
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Tribunalul, care a admis concluziile de anulare formulate in cererea de sesizare, nu a recunoscut totusi
admisibilitatea cererii de adaptare a acesteia. Inadmisibilitatea mentionatd era legatd, potrivit
Tribunalului, de faptul ca aceasta cerere nu a fost formulata prin ,inscris separat” in sensul articolului
86 din Regulamentul de procedura.

Concluziile partilor in fata Curtii
Recurentul solicita Curtii:

— anularea hotdrarii atacate intrucat, la punctul 2 al dispozitivului acesteia, Tribunalul i-a respins
concluziile privind anularea Deciziei 2015/837;

— statudnd in cauza pe fond, anularea Deciziei 2015/837 in masura in care aceasta il priveste;

— in subsidiar, anularea hotérarii atacate intrucat, la punctul 2 al dispozitivului acesteia, Tribunalul i-a
respins concluziile privind anularea Deciziei 2015/837 si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Curtii:
— respingerea recursului in totalitate si

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Argumentatia pdrtilor

Reclamantul invoca faptul ca in mod eronat Tribunal nu a luat in considerare cererea sa de adaptare a
cererii introductive in conditiile in care, desi a fost formulata oral in sedintd, a fost redata in scris
inainte de inchiderea fazei orale a procedurii intrucat a fost mentionatd in procesul-verbal de sedinta.
Reclamantul aratd ca, in acest fel si in pofida nedepunerii unui document scris separat propriu-zis, ar
fi trebuit sd se considere ca cererea sa de adaptare a cererii introductive indeplinea cerintele prevazute
la articolul 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Acesta sustine deopotriva ca lipsa unei
veritabile cereri scrise nu a adus atingere drepturilor partii adverse si nu a obstructionat munca
Tribunalului.

Reclamantul apreciaza totodatd cad hotdrarea atacata a Tribunalului este viciata de o eroare de drept
intrucat Tribunalul nu a luat in considerare particularitatile limbii de procedura alese de reclamant, si
anume limba bulgara. Or, versiunea in aceasta limba a Regulamentului de procedura al Tribunalului ar
utiliza un termen ambivalent care nu implica in mod necesar conditia unui document scris separat
pentru formularea unei cereri de adaptare a cererii introductive.

Mai mult, reclamantul aratd cd Tribunalul a incélcat principiul contradictorialitatii procedurii prin
faptul cd nu i-a acordat un termen suplimentar pentru a depune o cerere de anulare a Deciziei
2015/837 in conditiile in care a luat cunostintd de aceasta decizie abia in cursul sedintei.

Consiliul sustine ca articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului impune

fara nicio ambiguitate formularea unei cereri scrise. Presupunand chiar ca versiunea in limba bulgara
diferd in aceastd privinta de alte versiuni lingvistice, Consiliul considera ca versiunea respectiva nu
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poate prevala. Astfel, toate celelalte versiuni lingvistice utilizeaza, in opinia Consiliului, termeni care
exprimi in mod incontestabil necesitatea unui inscris separat. In orice caz, o analizi contextuald a
intregului articol 86 din acest regulament ar fi suficientd pentru a demonstra cd nu poate fi vorba
decat despre un inscris, in special in ceea ce priveste documentele ,anexate” la inscris.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar sa se observe ca din jurisprudenta Curtii rezulta ca concluziile partilor
sunt caracterizate, in principiu, prin imutabilitatea lor (a se vedea in special Hotararea din
11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-543/08, EU:C:2010:669, punctul 20 si jurisprudenta citata).
Articolul 86 din Regulamentul de procedurda al Tribunalului constituie o codificare a wunei
jurisprudente preexistente referitoare la exceptiile pe care acest principiu al imutabilitatii le poate
admite. Observatiile Curtii in prezentul recurs nu se aplica, asadar, decat in cadrul acestei situatii
derogatorii.

Trebuie amintit cd articolul 45 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului permite reclamantului
sa aleaga limba de procedura in actiunile directe. In speta, alegerea ficuta de HX in cauza de la
Tribunal in care s-a pronuntat hotararea atacatd a fost limba bulgard, cunoscuta de avocatul sau.

Reclamantul sustine in fata Curtii, fard a fi contrazis de Consiliu, cd versiunea in aceasta limba a
articolului 86 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului este ambigua in sensul c3,
contrar versiunilor in limbile englezd (,separate document”) si franceza (,acte séparé”) ale acestei
dispozitii, versiunea in limba bulgard a acesteia nu utilizeazd termenul ,acte”, ci termenul ,molba”
(,cerere”). Or, acest termen nu ar implica neapérat cerinta formei scrise, intrucat ar insemna mai
general expresia unei vointe, care ar putea fi ficutd atat oral, cat si in scris.

Nu se poate, asadar, exclude posibilitatea ca aceastd ambiguitate sd il fi determinat pe reprezentantul
reclamantului sid considere admisibild o cerere de adaptare a cererii introductive formulate oral in
sedinta in cursul céreia a afirmat cd a luat cunostintd de existenta deciziei care face obiectul acestei
cereri. Mai mult, este posibil ca aceasta impresie sa ii fi fost intarita reclamantului prin faptul ca
respectiva cerere a fost consemnatd ulterior in procesul-verbal de sedinta care constituie un act
autentic in temeiul articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Daca Tribunalul considera cé cererea de adaptare a cererii introductive, astfel cum a fost formulata, nu
respecta conditiile de forma prevazute de regulamentul sau de procedurd, ii revenea atunci acestuia cel
putin obligatia sa ii semnaleze reclamantului eroarea si sd ii permita si o rectifice.

Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctele 33 si 34 din concluzii, desi este perfect justificat
sa se impuna anumite cerinte de formd unei adaptari a cererii introductive, astfel de cerinte nu
constituie un scop in sine si sunt, dimpotriva, destinate sa garanteze caracterul contradictoriu al
procedurii si buna administrare a justitiei.

In aceastd privints, articolul 86 alineatele (3) si (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
prevede el insusi cd nerespectarea anumitor formalitati de prezentare a cererilor de adaptare a cererii
introductive nu determina neapdrat inadmisibilitatea lor. Aceeasi marja de apreciere a Tribunalului se
regiseste de altfel in ceea ce priveste anexele la cererea introductiva intrucat articolul 78 alineatul (5)
din acest regulament prevede o posibilitate de indreptare a neregularitatilor prin grija grefierului, in
lipsa céreia Tribunalul continua sa aiba posibilitatea de a decide ca cererea introductiva sd raméana
totusi admisibila.

Aceastd concluzie nu poate fi in mod valabil infirmata de argumentatia Consiliului care se intemeiaza,

pe de o parte, pe imprejurarea ca versiunea in limba bulgara a Regulamentului de procedurd al
Tribunalului este singura care contine ambiguitatea semnalata de reclamant si, pe de alta parte, pe
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jurisprudenta Curtii potrivit cireia necesitatea de a aplica si de a interpreta in mod uniform dreptul
Uniunii exclude posibilitatea de a examina in mod izolat o dispozitie in una dintre versiunile sale
lingvistice, dar impune, dimpotriva, interpretarea sa in lumina tuturor celorlalte versiuni lingvistice in
raport cu vointa autorului sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 1969, Stauder,
29/69, EU:C:1969:57, punctul 3, Hotararea din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P,
EU:C:1997:375, punctul 15, precum si Hotédrarea din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii,
C-168/14, EU:C:2015:685, punctul 42).

Astfel, in ceea ce priveste o dispozitie a regulamentului de procedura al unei instante a Uniunii, pe care
in plus chiar aceastd institutie 1-a adoptat si i-a conferit caracter autentic in toate limbile de procedura
in conformitate cu articolul 44 coroborat cu articolul 227 alineatul (1) din acest regulament, a pretinde
ca justitiabilii s se refere la toate versiunile lingvistice ale regulamentului mentionat in scopul de a
evita ca o eventuald divergenta a versiunii acestuia in limba de procedurd sa determine o
inadmisibilitate ar fi contrara dreptului lor de a se adresa instantei Uniunii in cea pe care au ales-o
dintre limbile oficiale, care rezultd atat din articolul 20 alineatul (2) litera (d) si din articolul 24 al
patrulea paragraf TFUE, cét si din articolul 45 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

In consecintd, in mod eronat Tribunalul a respins ca inadmisibila cererea de adaptare a cererii
introductive formulatd de HX doar pentru motivul ca nu a fost formulata prin inscris separat, fira ca
in prealabil sd il fi invitat s procedeze la indreptarea neregularitatii ei.

Prin urmare, este necesar sa se anuleze punctul 2 al dispozitivului hotérarii atacate fard a fi nevoie si se
examineze celdlalt motiv de recurs.

Cu privire la cererea de adaptare a cererii introductive formulata in prima instanta

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
poate, atunci cand anuleaza hotérérea Tribunalului, si solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecatd. In spetd, trebuie aplicata aceastd dispozitie.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, atat interesul reclamantului de a exercita actiunea, cat si
obiectul litigiului trebuie s& existe nu numai la introducerea cererii, ci si sa persiste pana cand instanta
isi pronunta decizia, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului. Acest lucru presupune ca actiunea
sa fie susceptibild, prin rezultatul sau, sd procure un beneficiu partii care a intentat-o (Hotéararea din
19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia, C-19/93 P, EU:C:1995:339, punctul 13, Hotéararea din
7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42, precum si Hotérarea din
28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 61).

In aceasta privints, trebuie amintit cd HX solicita in esenti adaptarea cererii sale introductive formulata
initial in prima instanta avand in special ca obiect anularea Deciziei de punere in aplicare 2014/488
care a inclus numele sau in lista care figureaza in anexa I la Decizia 2013/255, in scopul de a obtine si
anularea deciziei de prelungire a respectivei liste pentru incd un an.

Or, prin efectul retroactiv al anulérii Deciziei de punere in aplicare 2014/488 decisa la punctul 1 al
dispozitivului hotararii atacate, devenit definitiv din moment ce recursul in prezenta cauzd nu priveste
decat punctul 2 al dispozitivului hotérarii mentionate, trebuie sa se considere cd lista care figureaza in
anexa I la Decizia 2013/255 nu a continut niciodata numele reclamantului.

Acesta din urma nu poate deci sa obtina prin anularea Deciziei 2015/837 de prelungire a existentei

acestei liste niciun beneficiu dincolo de ceea ce a putut obtine odatd cu anularea Deciziei de punere in
aplicare 2014/488 de includere a numelui sdu.
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Drept urmare, nu mai este necesard pronuntarea asupra cererii de adaptare a cererii introductive
formulate de HX in primd instanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat si Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor
de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat HX a solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati, iar acesta a cizut in
pretentii, se impune ca acesta sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de
HX atat in prima instantd, cét si in prezentul recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctul 2 al dispozitivului Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 2 iunie
2016, HX/Consiliul (T-723/14, EU:T:2016:332).

2) Nu mai este necesara pronuntarea asupra cererii de adaptare a cererii introductive formulate
de HX la Tribunalul Uniunii Europene.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de HX atat in prima instanta, cat si in prezentul recurs.

Semnaturi
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