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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 martie 2019*

»Recurs — Drept institutional — Initiativa cetateneasca — Regulamentul (UE) nr. 211/2011 —
Inregistrarea propunerii de initiativd cetiteneasci — Articolul 4 alineatul (2) litera (b) — Conditia ca
propunerea sa nu se afle vadit in afara sferei de competenta a Comisiei Europene in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic in scopul punerii in aplicare a tratatelor — Sarcina probei —
Coeziune economica, sociala si teritoriald — Articolul 174 TFUE - Initiativa cetiteneasca «Politica de
coeziune pentru egalitatea regiunilor si mentinerea culturilor regionale» — Cerere de inregistrare —

Refuz al Comisiei”
In cauza C-420/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 28 julie 2016,

Balazs-Arpad Izsak, cu domiciliul in Targu Mures (Romania),
Attila Dabis, cu domiciliul in Budapesta (Ungaria),
reprezentati de D. Sobor, tigyvéd,
recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de K. Banks, de K. Talabér-Ritz, de H. Kramer si de B.-R. Killmann,
in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
Ungaria, reprezentata de M.Z. Fehér, in calitate de agent,
Republica Elena,

Romania, reprezentata de R.H. Radu, de C.R. Cantar, de C.-M. Florescu, de L. Litu si de E. Gane, in
calitate de agenti,

Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziovd, in calitate de agent,

interveniente in prima instanta,

* Limba de proceduri: maghiara.
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CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan si S. Rodin (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 mai 2018,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 octombrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnii Balézs—Arpéd Izsdk si Attila Dabis solicita anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 10 mai 2016, Izsdk si Dabis/Comisia (T-529/13, denumitd in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2016:282), prin care acesta le-a respins actiunea avand ca obiect
anularea Deciziei C(2013) 4975 final a Comisiei Europene din 25 iulie 2013 privind cererea de
inregistrare a initiativei cetatenesti europene ,Politica de coeziune pentru egalitatea regiunilor si
mentinerea culturilor regionale”, prezentatd Comisiei la 18 iunie 2013 (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011
privind initiativa cetdteneascd (JO 2011, L 65, p. 1, rectificare in JO 2012, L 94, p. 49) enunta in
considerentele (1), (2), (4) si (10):

»(1) Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) consolideazi cetitenia Uniunii si imbunatiteste in
continuare functionarea democratica a Uniunii prevazand, printre altele, cd fiecare cetitean
trebuie sa aiba dreptul de a participa la viata democratica a Uniunii prin intermediul unei
initiative cetdtenesti europene. Aceasta procedura confera cetatenilor posibilitatea de a contacta
direct Comisia prezentandu-i o cerere prin care aceasta este invitatd sa prezinte o propunere de
act legislativ al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, aceastd procedura fiind
similard cu dreptul conferit Parlamentului European in temeiul articolului 225 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si cu dreptul conferit Consiliului in temeiul
articolului 241 din TFUE.

(2) Procedurile si conditiile necesare pentru o initiativd cetiteneascd ar trebui si fie clare, simple,
accesibile si proportionale cu natura initiativei cetatenesti, astfel incat si incurajeze participarea
cetatenilor si sa mareascd accesibilitatea Uniunii. Aceste proceduri ar trebui sa asigure un
echilibru judicios intre drepturi si obligatii.

[...]

(4) La cerere, Comisia ar trebui sa ofere cetdtenilor informatii si consiliere informald cu privire la
initiativele cetatenesti, in special in legitura cu criteriile de inregistrare.
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(10) Pentru a se asigura coerenta si transparenta in legatura cu initiativele propuse de cetateni si
pentru a se evita colectarea de semnituri pentru o propunere de initiativd cetiteneasca ce nu
indeplineste conditiile previzute de prezentul regulament, ar trebui sa fie obligatorie
inregistrarea unor astfel de initiative pe o pagind de internet pusa la dispozitie de Comisie
inainte de colectarea de la cetateni a declaratiilor de sustinere necesare. Toate propunerile de
initiative cetatenesti ce indeplinesc conditiile stabilite in prezentul regulament ar trebui
inregistrate de Comisie. Comisia ar trebui sa efectueze inregistrarea in conformitate cu
principiile generale ale bunei administrari.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 211/2011 prevede:

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile necesare pentru o initiativd cetateneasca,
astfel cum se prevede la articolul 11 din TUE si la articolul 24 din TFUE.”

Potrivit articolului 2 din acest regulament:
,In sensul prezentului regulament, termenii de mai jos au urmitorul inteles:

1. «initiativa cetdteneascd» inseamnd o initiativa prezentatd Comisiei in conformitate cu prezentul
regulament, prin care Comisia este invitatd sa prezinte, in limitele atributiilor sale, orice propunere
corespunzatoare privind chestiuni pentru care cetétenii considera ca este necesar un act juridic al
Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, care a fost sustinutd de cel putin un milion de
semnatari eligibili provenind din cel putin un sfert din toate statele membre;

3. «organizatori» inseamna persoanele fizice care formeaza un comitet al cetitenilor responsabil de
pregitirea unei initiative cetitenesti si de prezentarea acesteia Comisiei.”

Articolul 4 alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat prevede:

,(1) Inainte de a incepe colectarea declaratiilor de sustinere de la semnatarii unei propuneri de
initiativa cetateneasca, organizatorii trebuie sd inregistreze propunerea in registrul Comisiei, furnizand
informatiile stabilite in anexa II, in special in ceea ce priveste obiectul si obiectivele propunerii de
initiativa cetateneasca.

Informatiile respective sunt furnizate in una dintre limbile oficiale ale Uniunii, intr-un registru online
pus la dispozitie de Comisie in acest scop (denumit in continuare ,registrul”).

Organizatorii furnizeaza, pentru registru si, atunci cdnd este cazul, pe pagina lor de internet, informatii
actualizate periodic cu privire la sursele de sustinere si de finantare a propunerii de initiativa
cetateneasca.

Dupa ce inregistrarea este confirmatd in conformitate cu alineatul (2), organizatorii pot prezenta
propunerea de initiativa cetiteneasca in alte limbi oficiale ale Uniunii, pentru a fi inclusa in registru.
Traducerea in alte limbi oficiale ale Uniunii a propunerii de initiativd cetateneasca intra in
responsabilitatea organizatorilor.

Comisia stabileste un punct de contact care si ofere informatii si asistenta.
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(2) In termen de doua luni de la primirea informatiilor mentionate in anexa II, Comisia inregistreaza
propunerea de initiativa cetdteneascd cu un numadr de inregistrare unic si trimite o confirmare
organizatorilor, cu conditia sa fie indeplinite urmatoarele cerinte:

[...]

(b) propunerea de initiativa cetateneasca nu se afla vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in
ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a
tratatelor;

[...]
(3) Comisia refuzd inregistrarea daca nu sunt indeplinite conditiile stabilite la alineatul (2).

In cazul in care refuzd inregistrarea unei propuneri de initiativa cetdteneascd, Comisia informeaza
organizatorii cu privire la motivele refuzului si la toate cdile de atac judiciare si extrajudiciare pe care
le au la dispozitie acestia.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu
Istoricul litigiului, astfel cum reiese din hotararea atacatd, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 18 iunie 2013, recurentii, asociati cu alte cinci persoane, au transmis Comisiei o propunere de
initiativa cetdteneascd europeand (denumita in continuare ,ICE”), intitulatd ,Politica de coeziune
pentru egalitatea regiunilor si mentinerea culturilor regionale” (denumitd in continuare ,propunerea
de ICE in cauzd”).

In registrul publicat online de Comisie in acest scop, recurentii au furnizat, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011, informatiile minime descrise in anexa II la
acelasi regulament (denumite in continuare ,informatiile solicitate”), in special in ceea ce priveste
expunerea sumara a obiectului si a obiectivelor propunerii de ICE in cauza.

Din informatiile furnizate de recurenti cu titlu de informatii solicitate rezulta ca propunerea de ICE in
cauzd urmarea ca Uniunea, in cadrul politicii de coeziune, sa acorde o atentie deosebita regiunilor ale
ciaror caracteristici etnice, culturale, religioase sau lingvistice difera de cele ale regiunilor
inconjurdtoare.

Ca anexa la informatiile furnizate cu titlu de informatii solicitate, recurentii au depus, in conformitate
cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, informatii mai detaliate privind obiectul, obiectivele si
contextul propunerii de ICE in cauza (denumite in continuare ,informatiile suplimentare”).

Potrivit recurentilor, politica de coeziune reglementata la articolele 174-178 TFUE trebuia, pentru a
raspunde valorilor fundamentale definite la articolele 2 si 3 TUE, sd contribuie la mentinerea
caracteristicilor etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu minoritate
nationald, care erau amenintate de integrarea economica europeand, si la corectarea handicapurilor si
a discriminarilor care afecteazi dezvoltarea economici a acestor regiuni. In consecinti, actul propus
trebuia sa acorde regiunilor cu minoritate nationala o posibilitate de acces la fondurile, la resursele si
la programele politicii de coeziune a Uniunii egala cu cea a regiunilor actualmente eligibile, astfel cum
sunt enumerate in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1059/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 mai 2003 privind instituirea unui nomenclator comun al unitétilor teritoriale de
statistica (NUTS) (JO 2003, L 154, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 101). Aceste garantii puteau
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include, potrivit recurentilor, implementarea unor institutii regionale autonome, investite cu
competente suficiente pentru a ajuta regiunile cu minoritate nationald sa isi mentind caracteristicile
nationale, lingvistice si culturale, precum si identitatea.

Prin decizia in litigiu, Comisia a refuzat sa inregistreze propunerea de ICE in cauzd, pentru motivul ca
dintr-o examinare aprofundatd a dispozitiilor tratatelor citate in aceasta propunere, precum si a tuturor
celorlalte temeiuri juridice care puteau fi avute in vedere reiesea cd propunerea mentionata se afla vadit

in afara sferei sale de competentd care ii permite prezentarea unei propuneri de adoptare a unui act
juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 septembrie 2013, recurentii au introdus o
actiune in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii lor, acestia au invocat un motiv unic, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit
erori de drept prin aceea cd a refuzat sa inregistreze propunerea de ICE in cauza in temeiul articolului
4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a statuat in esenta cd, in spetd, Comisia nu a savarsit nicio eroare de
drept atunci cand a apreciat cd propunerea de ICE in cauzi se afla in mod vadit in afara sferei sale de

competenta care ii permite sa depund o propunere de act juridic in aceasta privinta.

In consecintd, Tribunalul a respins actiunea ca nefondata.

Concluziile partilor

Recurentii solicitda Curtii:

— anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Ungaria solicitd Curtii anularea hotérarii atacate si pronuntarea pe fondul cauzei sau trimiterea acesteia
spre rejudecare la Tribunal.

Comisia, Romania si Republica Slovaca solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentilor la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Conform articolului 82 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, faza orald a procedurii a fost
inchisa dupa prezentarea concluziilor avocatului general Mengozzi la 4 octombrie 2018.

Printr-o scrisoare din 1 noiembrie 2018, Roménia a solicitat sa se dispund redeschiderea fazei orale a
procedurii.
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Acest stat membru, punind in discutie rationamentul avocatului general de la punctele 51-55 din
concluzii, aratd in esentd cd acesta a formulat douda argumente care nu au fost puse in dezbaterea
partilor. In primul rand, avocatul general ar fi inclus regiunile cu minoritate nationald in categoria
regiunilor transfrontaliere mentionate la articolul 174 al treilea paragraf TFUE. In al doilea rand,
acesta ar fi afirmat ca referirea la regiunile transfrontaliere care figureaza la articolul 174 TFUE era de
naturd sa repund in discutie concluzia potrivit careia acest articol trebuie sa fie aplicat in conformitate
cu situatia politicd, administrativa si institutionalda a statelor membre si deci conform articolului 4
alineatul (2) TUE.

In aceasta privinta, rezulti din articolul 252 al doilea paragraf TFUE ci avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa, intelegandu-se ca nici aceste concluzii, nici motivarea lor nu sunt obligatorii pentru
Curte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 57, precum si Hotédrarea din 6 octombrie 2015,
Comisia/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 33).

In consecinti, dezacordul unei parti fatd de concluziile respective, oricare ar fi chestiunile pe care le
examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care si justifice
redeschiderea procedurii orale (Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punctul 62, precum si Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 26).

Astfel fiind, articolul 83 din Regulamentul de procedurd permite Curtii, dupa ascultarea avocatului
general, sa dispund oricdnd redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in dezbaterea partilor (Hotéirérea din
21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctul 62).

Totusi, nu aceasta este situatia in speta.

In aceasta privinta, trebuie aritat cd Romania efectueaza in parte o interpretare eronati a concluziilor.
Rationamentul avocatului general expus la punctele 51-55 din concluzii priveste aspectul daca regiunile
cu minoritate nationala pot fi calificate drept regiuni in sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE,
in special drept regiuni afectate de un handicap demografic grav si permanent, si, in acest context, daca
lista handicapurilor care figureaza in aceasta dispozitie prezinta un caracter indicativ sau exhaustiv. Or,
aceasta chestiune, referitoare in special la caracterul listei mentionate, care a fost invocata de recurenti
in recursul formulat, a fost larg dezbatuta intre parti.

Avand in vedere cele ce preceda, Curtea, dupd ascultarea avocatului general, considerd ca nu se impune
sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentii invoci cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”) si a articolului 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Al
doilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 11 alineatul (4) TUE si a articolului 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. Al treilea motiv se referd la incilcarea articolului 4
alineatul (2) si a articolului 174 TFUE. Al patrulea motiv priveste incalcarea articolelor 7 si 167 TFUE,
a articolului 3 alineatul (3) TUE, a articolului 22 din carta, precum si a dispozitiilor tratatelor
referitoare la interzicerea discrimindrii. Al cincilea motiv se intemeiazd pe o interpretare eronatd a
notiunii ,abuz de drept” in cadrul deciziei asupra cheltuielilor de judecata.
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De asemenea, in cererea lor de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor, recurentii au
solicitat, pe baza articolului 127 din Regulamentul de procedura al Curtii, s prezinte trei motive noi,
intemeiate pe incalcarea principiului bunei administrari si, respectiv, pe neinregistrarea partiala a
propunerii de ICE in cauza, precum si pe incélcarea principiului egalitétii de tratament.

Este necesar de la bun inceput si se examineze impreuna primul, al doilea si al treilea motiv de recurs,
in masura in care, prin acestea, recurentii reproseaza in esenta Tribunalului cd a savarsit, in special la
punctele 72-74, 81 si 85-87 din hotararea atacatd, erori atunci cand a considerat ca articolele 174-178
TFUE privind politica de coeziune a Uniunii nu puteau constitui un temei legal pentru adoptarea
actului propus.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv formulat, recurentii sustin ca Tribunalul le-a incélcat drepturile
procedurale, astfel cum rezultd ele de la articolul 47 din cartd si de la articolul 92 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, atunci cind a constatat, la punctele 81 si 85 din hotararea
atacatd, cd acestia nu au dovedit nici cd punerea in aplicare a politicii de coeziune a Uniunii, atat de
ciatre Uniune, cat si de cdtre statele membre, ameninta caracteristicile specifice ale regiunilor cu
minoritate nationald, nici cd caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale
regiunilor cu minoritate nationald ar putea fi considerate un handicap demografic grav si permanent,
in sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE. Astfel, recurentii arata cd Tribunalul ar fi trebuit,
inainte de a efectua o asemenea constatare, sd ii informeze ca le revenea sarcina sa faca dovada unor
asemenea fapte.

In consecinti, Tribunalul s-ar fi pronuntat pe baza unor pure supozitii, astfel cum ar reiesi de altfel din
formularea de la punctul 87 din hotérarea atacata.

Potrivit Comisiei si Republicii Slovace, acest motiv trebuie respins ca fiind lipsit de temei.

Prin intermediul celui de al doilea motiv formulat, recurentii, sustinuti de Ungaria, reproseaza
Tribunalului in esentd incalcarea articolului 11 alineatul (4) TUE si nerespectarea conditiei evocate la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 prin faptul ca a considerat, la punctele
72-74 din hotérarea atacatd, cd articolele 174, 176, 177 si 178 TFUE nu puteau constitui un temei legal
pentru adoptarea actului propus si ca propunerea de ICE nu indeplinea, asadar, aceastd conditie.

In aceastd privinti, ei sustin mai intai ci dispozitiile pertinente ale Tratatelor UE si FUE nu limiteaza
dreptul de a propune o ICE la domeniile in care Uniunea dispune de o competentd exclusiva. Acest
drept ar putea fi de asemenea exercitat in domeniile de competente partajate, inclusiv, in consecinta,
in cel al politicii de coeziune. Propunerea de ICE in cauzd, prezentatd pe baza articolelor 174-178
TFUE, ar presupune un proces legislativ aplicabil unor competente partajate.

Or, potrivit recurentilor, Tribunalul a rezumat in mod eronat, la punctele 73 si 74 din hotararea
atacatd, informatiile suplimentare si, astfel, a atribuit propunerii de ICE in cauza un continut care nu
putea fi dedus din documentele transmise de organizatori. Astfel, acestia din urma asteptau in mod
clar de la actul propus, in primul rand, o definitie a notiunii ,regiune cu minoritate nationald”,
precum si crearea cadrului juridic si institutional al unei asemenea regiuni si, in al doilea rand, in
anexs, desemnarea in mod nominativ a regiunilor cu minoritate nationald existente. In schimb,
organizatorii nu intentionau ca actul propus sd oblige statele membre sa defineasca notiunea
respectiva sau sa stabileascd lista regiunilor. Faptul cd organizatorii nu au detaliat procedura de urmat
pentru adoptarea actului propus nu poate avea incidentd asupra inregistrarii propunerii de ICE in
cauzd de vreme ce articolele 174-178 TFUE permit Comisiei sa prezinte o propunere de astfel de act.
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In continuare, recurentii si Ungaria sustin ci Tribunalul a incilcat in orice caz articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 atunci cand a apreciat ca conditia stabiliti de aceasta
dispozitie nu era indeplinita in spetd. Astfel, dintr-o interpretare gramaticala a acestei dispozitii ar
reiesi cd Comisia nu poate refuza inregistrarea unei propuneri de ICE decét daca aceasta se afla vadit
in afara sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic
al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor. Or, pe langa faptul cd Comisia si-ar fi depasit
puterea de apreciere la inregistrarea propunerii de ICE, propunerea de ICE in cauza ar intra in mod
clar in cadrul politicii de coeziune si ar avea drept scop ameliorarea cadrului normativ existent pentru
a proteja obiectivele urmadrite si valorile recunoscute de Uniune. Astfel, confirmdnd o asemenea
concluzie eronatd a Comisiei, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.

In sfarsit, recurentii reproseazi Tribunalului ci nu s-a pronuntat in hotirarea atacati asupra chestiunii
interpretdrii articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 in ceea ce priveste
caracterul vadit al lipsei de competenta a Comisiei. Tribunalul ar fi incalcat astfel obligatia de
motivare care ii revine, iar aceastd lipsa de motivare ar fi suficienta in sine pentru a justifica anularea
hotararii atacate.

Potrivit Comisiei, la a carei pozitie se raliazd Romania si Republica Slovaca, in masura in care, prin
intermediul celui de al doilea motiv formulat de acestea, recurentii repun in discutie constatirile
Tribunalului referitoare la obiectul propunerii de ICE in cauza, care contin o apreciere de naturd
factuald ce tine doar de competenta acestuia, motivul respectiv trebuie respins ca fiind inadmisibil. In
orice situatie, acest motiv ar fi fie inoperant, fie neintemeiat. In mod intemeiat ar fi considerat
Tribunalul, la punctele 66-90 din hotararea atacatd, cd, in raport cu propunerea de ICE in cauza si in
cadrul unei prime analize a elementelor de care dispunea Comisia, in mod vadit aceasta nu putea
propune adoptarea unui act al Uniunii corespunzétor actului propus pe baza articolelor 174, 176, 177
si 178 TFUE.

Romania scoate in evidentd in special faptul cd Uniunea nu detine, in temeiul tratatelor, competenta
legislativa expresa in domeniul protectiei persoanelor care apartin minoritatilor nationale. De
asemenea, Uniunea nu ar putea actiona in acest domeniu prin deturnarea de la finalitatea lor a
competentelor de care dispune in alte domenii precum cultura, educatia sau politica regionald. In
sfarsit, in mod evident, Uniunea nu ar putea dobadndi noi competente in domeniul protectiei
persoanelor care apartin minoritatilor nationale prin intermediul unei ICE.

Republica Slovacd adauga in special ca, contrar celor sustinute de recurenti, articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 nu poate fi interpretat, ca urmare a simplului fapt al
prezentei adverbului ,vadit” in cadrul acestei dispozitii, in sensul ca Comisia trebuie si se limiteze, in
faza de inregistrare a unei propuneri de ICE, la o analizd prima facie. Nu era necesar in speta ca
Tribunalul sa ia pozitie, in hotdréarea atacata, cu privire la semnificatia acestui termen.

Acest stat membru arata de asemenea cd critica pe care recurentii o fac cu privire la constatarea
efectuata de Tribunal la punctul 73 din hotédrarea atacata, potrivit careia actul propus trebuia sa
constranga statele membre si defineascd notiunea ,regiune cu minoritate nationald” si sa intocmeasca
o listd cu aceste regiuni, provine dintr-o eroare care figureaza in versiunea maghiara a acestui punct.

Recurentii replica in aceasta privintd cd este necesar, in orice caz, sd se acorde prioritate versiunii
maghiare a hotararii atacate, maghiara constituind limba de proceduri in speta.

Prin intermediul celui de al treilea motiv formulat, recurentii, sustinuti de Ungaria, reproseaza in
esentd Tribunalului o interpretare eronatd a articolului 174 TFUE coroborat cu articolul 4
alineatul (2) TFUE, intrucat pare sa fi conferit un caracter exclusiv listei ,handicapurilor” care
figureaza la articolul 174 al treilea paragraf TFUE.
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In aceastd privinta, ar reiesi clar in special din versiunile maghiara si englezi ale acestei dispozitii ci
lista mentionatd prezintd un caracter indicativ. Or, chiar daca nu s-a pronuntat in mod expres cu
privire la acest aspect, s-ar putea deduce din constatarea efectuatd de Tribunal la punctul 86 din
hotirarea atacatid ci acesta a apreciat ci lista respectivd are caracter exhaustiv. In orice caz, daci ar
urma s se considere ca Tribunalul a recunoscut in mod implicit, la punctul 87 din hotararea atacata,
posibilitatea ca lista respectiva sa poatd fi extinsd, atunci ar trebui sa se deduca faptul cd, prin aceasta
motivare ambigud, Tribunalul a incélcat obligatia de motivare care ii revine.

De asemenea, prin faptul ca a concluzionat, la acelasi punct 87 din hotararea atacata, ca nu s-a dovedit
cd caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice ale regiunilor cu minoritate nationald
constituie in mod sistematic, pentru dezvoltarea economicd a regiunilor mentionate, un handicap in
raport cu regiunile inconjuratoare, Tribunalul ar fi incélcat de asemenea articolul 174 al treilea paragraf
TFUE, dat fiind cd numeroase argumente si date statistice depuse in cadrul procedurii in fata
Tribunalului ar dovedi ca regiunile cu minoritate nationala sunt afectate de un handicap demografic
grav si constant.

Recurentii aratd de asemenea ca articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1059/2003 permite deja,
si el, luarea in considerare a anumitor specificititi ale regiunilor cu minoritate nationald in cadrul
politicii de coeziune.

Raliindu-se in esenta la acest rationament, Ungaria aminteste in special ca existd deja in dreptul
Uniunii acte juridice care iau in considerare, in cadrul politicii de coeziune, caracteristicile mentionate
in propunerea de ICE in cauza.

Comisia, Roménia si Republica Slovacé apreciazd, subscriind la rationamentul Tribunalului vizat de cel
de al treilea motiv, ca acest motiv trebuie respins ca fiind lipsit de temei.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, in ceea ce priveste procesul de inregistrare a unei propuneri de ICE,
ci este de competenta Comisiei, in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 211/2011, si analizeze
daca o asemenea propunere indeplineste conditiile de inregistrare prevazute, printre altele, la
alineatul (2) litera (b) al acestui articol. Trebuie sa fie luate in considerare, asadar, in conformitate cu
alineatele (1) si (2) ale articolului mentionat, informatiile referitoare la obiectul si la obiectivele
propunerii de ICE care sunt furnizate de organizatorii ICE fie in mod obligatoriu, fie in mod
facultativ, in conformitate cu anexa II la regulamentul mentionat (Hotararea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 45).

Dupéa cum se aminteste in considerentul (10) al acestui regulament, decizia privind inregistrarea unei
propuneri de ICE in sensul articolului 4 din regulamentul mentionat trebuie si fie luatd in
conformitate cu principiul bunei administriri, caruia ii corespunde in special obligatia institutiei
competente de a efectua o examinare diligenta si impartiald care, in plus, trebuie sa ia in considerare
toate elementele relevante ale spetei (Hotardrea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 47).

In plus, in conformitate cu obiectivele urmarite de ICE, astfel cum sunt enuntate in considerentele (1)
si (2) ale Regulamentului nr. 211/2011, care constau, printre altele, in incurajarea participarii
cetatenilor si in madrirea accesibilitatii Uniunii, conditia de inregistrare prevazuta la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din acest regulament trebuie sa fie interpretatd si aplicatd de Comisie, sesizata
cu o propunere de ICE, in asa fel incéit sa asigure un acces usor la ICE (Hotararea din 12 septembrie
2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 49).

ECLILEU:C:2019:177 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 7.3.2019 — Cauza C-420/16 P
IzsAx s1 Dagis/Comisia

Prin urmare, numai in cazul in care o propunere de ICE se afla, avand in vedere obiectul si obiectivele
sale, astfel cum rezulta acestea din informatiile obligatorii si, daca este cazul, suplimentare care au fost
furnizate de organizatori in conformitate cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, in mod vadit in
afara sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al
Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor, Comisia este abilitatd sa refuze inregistrarea
propunerii de ICE respective in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul mentionat
(Hotérarea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 50).

In lumina acestor principii trebuie analizat, asadar, daca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci
cand a considerat, pe baza aprecierilor efectuate la punctele 72-89 din hotérarea atacata, ca Comisia a
putut aprecia in mod intemeiat ca articolele 174-178 TFUE nu permiteau, la fel ca alte dispozitii ale
acestui tratat, adoptarea actului propus si cd aceasta institutie era abilitatd, asadar, sa refuze
inregistrarea acestei propuneri.

In aceasta privintd, trebuie aritat de la bun inceput ci din propunerea de ICE in cauzi, astfel cum este
descrisa intr-un mod mai detaliat in special la punctele 3 si 5-8 din hotararea atacatd, reiese ca
obiectivul acestei propuneri era de a face astfel incat, prin adoptarea actului propus, Uniunea sa
acorde, in cadrul politicii sale de coeziune, o atentie speciald ,regiunilor cu minoritate nationald”, si
anume regiunilor ale caror caracteristici etnice, culturale, religioase sau lingvistice diferd de cele ale
regiunilor inconjuratoare. Mai concret, se cerea astfel Uniunii sa adopte, in special in temeiul
articolelor 174-178 TFUE, masuri de sustinere, de conservare sau de dezvoltare in favoarea unor
asemenea regiuni sau, cel putin, sd ia in considerare in mai mare masurd aceste regiuni, ele fiind
adesea, in opinia organizatorilor, dezavantajate in raport cu regiunile inconjuratoare.

In ceea ce priveste analiza pe care Tribunalul a efectuat-o in spetd pentru a verifica daca
articolele 174-178 TFUE puteau constitui temeiuri juridice in acest scop, este necesar si se constate,
in primul rand, ca acesta a tratat chestiunea respectiva in special la punctele 81, 85 si 87 din hotararea
atacatd, vizate de primul motiv de recurs, ca tindnd in esenta de o apreciere a faptelor si a elementelor
de prob4, sarcina probei revenind in aceastd privinta recurentilor.

Astfel, dupa ce a afirmat, la punctul 80 din hotararea atacatd, ca argumentatia recurentilor in acest
context se intemeia pe afirmatii care nu erau nicidecum sustinute si nici, a fortiori, dovedite,
Tribunalul a constatat, pe de o parte, la punctul 81 din hotararea atacat, ca acestia nu dovedisera ca
punerea in aplicare a politicii de coeziune a Uniunii, atit de catre Uniune, cat si de catre statele
membre, ameninta caracteristicile specifice ale regiunilor cu minoritate nationala.

Pe de alta parte, la punctul 85 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a considerat cd recurentii nu au
demonstrat nici cd caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu
minoritate nationald ar putea fi considerate ca fiind un handicap demografic grav si permanent, in
sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE.

Or, statuand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Este necesar sd se constate, mai intdi, ca aspectul dacd mésura propusd in contextul unei ICE tine de
sfera de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al
Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor, in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011 constituie, prima facie, nu o chestiune de fapt sau de apreciere a unei
probe supusa, ca atare, regulilor din materia sarcinii probei, ci esentialmente o chestiune de
interpretare si de aplicare a dispozitiilor tratatelor in cauza.

Astfel, atunci cand Comisia este sesizatd cu o cerere de inregistrare a unei propuneri de ICE, nu fii

revine, in acest stadiu, sarcina sa verifice daca s-a facut dovada tuturor elementelor de fapt invocate si
nici daca motivarea care se afla la baza propunerii si a masurilor propuse este suficientd. Ea trebuie sa
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se limiteze la a examina, in vederea aprecierii respectarii conditiei de inregistrare prevazute la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, daca, din punct de vedere obiectiv,
asemenea masuri avute in vedere in abstracto ar putea fi adoptate in temeiul tratatelor.

Rezultd ca, atunci cand a apreciat ca recurentii erau obligati sa facd dovada cd conditiile pentru
adoptarea actului propus in temeiul articolelor 174, 176, 177 si 178 TFUE erau intrunite in speta,
Tribunalul a efectuat, dupd cum a aritat avocatul general in esenta la punctele 35-38 si 57-61 din
concluzii, o apreciere eronati a conditiei de inregistrare previzute la articolul 4 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 211/2011 si a repartizarii sarcinilor intre organizatorii unei ICE si Comisie in
cadrul procesului de inregistrare care rezulta din aceasta.

Prin urmare, o asemenea premisa nu poate fi conformé cu principiile amintite la punctele 53 si 54 din
prezenta hotérére, potrivit carora Comisia, sesizata cu o propunere de ICE, este tinutd sa interpreteze si
sa aplice conditia de inregistrare respectiva astfel incat sa asigure un acces usor la ICE si ca nu este
abilitata sa refuze inregistrarea acestei propuneri decat dacéd aceasta se afla vadit in afara sferei sale de
competentd (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctele 49 si 50).

In al doilea rand, in masura in care recurentii reproseazi Tribunalului, mai concret, faptul ci a retinut,
in special la punctul 86 din hotararea atacatd, o interpretare eronata a articolului 174 TFUE coroborat
cu articolul 4 alineatul (2) litera (c) TFUE, trebuie aratat c, la punctele 85-89 din hotéréarea atacata,
Tribunalul a procedat in esentd la analiza aspectului daca regiuni precum cele avute in vedere in
propunerea de ICE in cauzi, si anume regiunile cu minoritate nationald, pot fi considerate, in raport
cu caracteristicile lor, ca fiind regiuni in sensul articolului 174 TFUE si pot face astfel obiectul unor
masuri in cadrul politicii de coeziune a Uniunii, adoptate in temeiul acestei dispozitii.

In acest context, dupi ce a examinat in special daci aceste caracteristici, de naturd etnici, culturald,
religioasd sau lingvisticd, intrd in sfera notiunii ,handicap demografic grav si permanent”, in sensul
articolului 174 al treilea paragraf TFUE, Tribunalul, la punctul 89 din hotararea atacata, a raspuns
negativ la aceasta intrebare.

Tribunalul a considerat, in special la punctul 86 din hotararea atacatd, ca nu se putea deduce din
formularea articolului 174 al treilea paragraf TFUE sau din dreptul derivat ca notiunea respectiva ,ar
putea include caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu
minoritate nationald”.

In aceasta privinta, este adevirat ci articolul 174 TFUE descrie obiectivele politicii de coeziune ale
Uniunii in termeni generali si conferd Uniunii o marja de manevra extinsa in ceea ce priveste actiunile
pe care le poate intreprinde in materie de coeziune economica, sociala si teritoriald, tindnd seama de o
conceptie larga a regiunilor care pot fi vizate de aceste actiuni.

In particular, lista de la articolul 174 al treilea paragraf TFUE, cu regiunile ,afectate de un handicap
natural si demografic grav si permanent”, prezintd, astfel cum evidentiazd termenii ,dintre regiunile
avute in vedere” si ,cum ar fi” din aceasta dispozitie, un caracter indicativ, iar nu exhaustiv.

Totusi, astfel cum a ardtat Tribunalul la punctele 87 si 89 din hotarare, nu se poate considera ca
caracteristicile etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice regiunilor cu minoritate nationald
constituie sistematic, pentru dezvoltarea economicd, un handicap in raport cu regiunile
inconjurdtoare.

Rezulta ca, atunci cand a exclus, la punctele 85-89 din hotararea atacata, ca o regiune cu minoritate

nationald sa poata face parte sistematic, in raport cu caracteristicile sale etnice, culturale, religioase
sau lingvistice specifice, dintre ,regiunile afectate de un handicap natural si demografic grav si
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permanent”, in sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE, Tribunalul a interpretat in mod corect
notiunea ,regiunea avuta in vedere” care figureaza in aceastd dispozitie si, in consecintd, nu a savarsit
o eroare de drept cu privire la acest aspect.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca, atunci cand a considerat cd, pentru inregistrarea
propunerii de ICE in cauzd, recurentii erau obligati sd faca dovada faptului cd, in spetd, conditia de
inregistrare prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 era
indeplinita, Tribunalul a savérsit o eroare de drept.

Prin urmare, este necesar sa se admita recursul si, in consecintd, sa se anuleze hotérarea atacata, fara a
fi necesar si se examineze in plus si celelalte argumente invocate in sustinerea primului, a celui de al
doilea si a celui de al treilea motiv si nici celelalte motive ale recursului mentionat. De asemenea, nu
este nevoie sd se statueze cu privire la admisibilitatea sau la temeinicia motivelor noi a caror
prezentare a fost solicitatd de recurenti.

Cu privire la litigiul din prima instanta

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care Curtea anuleazd decizia Tribunalului, aceasta poate fie si solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cidnd acesta este in stare de judecatd, fie sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

In spetd, cauza este in stare de a fi judecati.

Rezultéd in special din constatarea efectuata la punctul 72 din prezenta hotérare ca motivul de recurs
formulat de recurenti, intemeiat pe faptul cid Comisia a incalcat articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011 atunci cdnd a refuzat inregistrarea propunerii de ICE in cauzi, este

intemeiat.

Prin urmare, decizia in litigiu trebuie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntda asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurentii au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente atit procedurii in

prima instantd, cat si procedurii de recurs.

Conform articolului 184 alineatul (4) din acest regulament, statele membre interveniente trebuie sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 mai 2016, Izsak si Dabis/Comisia
(T-529/13, EU:T:2016:282).

12 ECLILEU:C:2019:177



HOTARAREA DIN 7.3.2019 — Cauza C-420/16 P
IzsAx s1 Dagis/Comisia

2) Anuleaza Decizia C(2013) 4975 final a Comisiei din 25 iulie 2013 privind cererea de
inregistrare a propunerii de initiativa cetateneasca europeana denumita ,Politica de coeziune
pentru egalitatea regiunilor si mentinerea culturilor regionale”.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente atat procedurii in prima
instanta, cat si procedurii de recurs.

4) Ungaria, Romania si Republica Slovaca suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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