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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

28 februarie 2018*

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 15 alineatul (1) —
Articolul 57 alineatele (2) si (3) — Articolul 64 — Articolul 76 alineatul (2) — Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 — Norma 22 alineatul (2) — Norma 40 alineatul (6) — Procedura de declarare a nulitatii —
Cereri de declarare a nulitatii intemeiate pe o marca nationala anterioara — Utilizare serioasa a marcii
anterioare — Proba — Respingerea cererilor — Luare in considerare de catre camera de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) a unor probe noi —
Anularea deciziilor diviziei de anulare a EUIPO — Trimitere — Consecinte”

In cauza C-418/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 julie 2016,

mobile.de GmbH, fostd mobile.international GmbH, cu sediul in Kleinmachnow (Germania),
reprezentata de T. Liihrig, Rechtsanwalt,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de M. Fischer, in
calitate de agent,

parét in prima instantd,
Rezon OOD, cu sediul in Sofia (Bulgaria), reprezentata de P. Kanchev, advokat,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 noiembrie 2017,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, mobile.de GmbH, fosta mobile.international GmbH, solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2016, mobile.international/EUIPO — Rezon (mobile.de)
(T-322/14 si T-325/14, nepublicatd, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2016:297), prin
care Tribunalul a respins cele doud actiuni formulate de aceasta avind ca obiect anularea Deciziilor
Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectualda (EUIPO) din
9 ianuarie (cauza R 922/2013-1) si din 13 februarie 2014 (cauza R 951/2013-1) (denumite in continuare
»deciziile in litigiu”) privind doua proceduri de declarare a nulitatii intre mobile.international si Rezon
OOD.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind [marca
Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21)
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 207/2009”), prevede:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cind:

[...]

(b) din cauza identitatii sau aseméinarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista un risc de confuzie pe
teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioara.

(2) In intelesul alineatului (1), «mérci anterioare» inseamna:

(a) madrci a ciror datd de depunere este anterioara cererii de inregistrare a mércii Uniunii Europene,
tindnd cont, daca este cazul, de dreptul la prioritate invocat in sprijinul acestor marci si care
apartin urmatoarelor categorii:

[...]

(ii) madrci inregistrate intr-un stat membru [...];

[...]”
Articolul 15 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»(1) Dacd, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca Uniunii Europene nu a facut obiectul
unei utilizari importante in Uniune pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistrata sau
daca aceastd utilizare a fost suspendatd pentru un termen neintrerupt de cinci ani, marca Uniunii
Europene face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu exceptia cazului in care
exista un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.
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In intelesul primului paragraf, este considerata, de asemenea, utilizare:

(a) utilizarea marcii Uniunii Europene sub o formd care difera prin elemente care nu modifica
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata, indiferent dacd marca in
forma utilizata este de asemenea inregistratd sau nu in numele titularului;

[...]”
Articolul 53 alineatul (1) din acest regulament prevede urmétoarele:
»Marca Uniunii Europene este declaratd nuld, ca urmare a unei cereri depuse la [EUIPO] [...]:

(a) atunci cind existd o marca anterioara mentionata la articolul 8 alineatul (2) si cand se indeplinesc
conditiile prevazute la alineatul (1) sau (5) din numitul articol;

[...]"
Articolul 54 din regulamentul mentionat priveste limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei.
Potrivit articolului 57 din acelasi regulament:

»(1) In cursul examindrii cererii de decidere sau de declarare a nulititii, [EUIPO] invita partile, ori de
cite ori este necesar, s isi prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificarile pe care
acesta le-a adresat sau la comunicarile prezentate de celelalte parti.

(2) La cererea titularului marcii Uniunii Europene, titularul unei mérci a Uniunii Europene anterioare,
care este parte in procedura in nulitate, aduce dovada cg, in cursul celor cinci ani care preceda data
cererii in nulitate, marca Uniunii Europene anterioara a facut obiectul unei utilizari cu bunéd-credinta
in cadrul Uniunii in legitura cu produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care
titularul respectivei marci a Uniunii Europene anterioare isi intemeiaza cererea de declarare a nulitatii,
ori cd existd motive intemeiate pentru neutilizare, atat timp cat la data respectivd marca Uniunii
Europene anterioara fusese inregistrati cu cel putin cinci ani in urma. [...] In cazul neprezentirii
acestei dovezi, cererea de declarare a nulititii se respinge. In cazul in care marca Uniunii Europene
anterioard nu a fost utilizatd decét pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrata, aceasta nu se considerd inregistrata decat pentru acea parte de produse sau servicii, in
scopul examinarii cererii in nulitate.

(3) Alineatul (2) se aplica marcilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a),
dat fiind ca utilizarea in cadrul Uniunii se inlocuieste cu utilizarea in statul membru in care este
protejata marca nationald anterioara.

[...]

(5) In cazul in care din examinarea cererii de decidere sau de declarare a nulititii reiese ca ar fi trebuit
sa se respingd inregistrarea marcii pentru toate sau doar pentru o parte dintre produsele sau serviciile
pentru care a fost inregistrata, titularul marcii Uniunii Europene este declarat decazut din drepturi sau
nulitatea marcii este declaratd pentru produsele sau serviciile respective. In caz contrar, cererea de
decadere sau de declarare a nulitatii se respinge.

[...]”
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Articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»In cursul examinarii caii de atac, camera de recurs invitd partile, ori de cate ori este necesar, sa-si
prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificirile pe care aceasta le-a adresat sau la
comunicarile prezentate de celelalte parti.”

Articolul 64 din acest regulament prevede:

»(1) In urma examenului de fond asupra ciii de atac, camera de recurs se pronunti asupra acesteia.
Aceasta poate fie sd exercite competentele organului care a pronuntat decizia atacata, fie sa retrimita
cauza spre solutionare organului in cauza.

(2) In cazul in care camera de recurs retrimite cauza spre solutionare organului care a pronuntat
decizia atacatd, acest organ este obligat sd tind seama de considerentele si de dispozitivul deciziei
pronuntate de camera de recurs, cu conditia ca imprejurarile cauzei sa fi ramas aceleasi.

[...]”
Articolul 76 alineatul (2) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»[EUIPO] poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu
le-au furnizat in timp util.”

Regulamentul de punere in aplicare

Norma 22 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (JO 1995,
L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO 2005, L 172, p. 4, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 71)
(denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”), prevede:

,In cazul in care persoana care a formulat opozitia trebuie si furnizeze o dovada a utilizirii sau si arate
ca exista motive corespunzatoare pentru nefolosire, [EUIPO] o invitd sa furnizeze dovada intr-un
termen pe care il stabileste. In cazul in care persoana care a formulat opozitia nu furnizeazi dovada
inainte de expirarea termenului, [EUIPO] respinge opozitia.”

Norma 22 alineatele (3) si (4) din regulamentul de punere in aplicare priveste indicatiile si dovezile
prin care se furnizeaza dovada utilizarii marcii.

Norma 40 alineatul (6) din acest regulament prevede:

,In cazul in care solicitantul trebuie si furnizeze dovada utilizdrii sau dovada existentei unor motive
intemeiate pentru neutilizare in temeiul articolului [57] alineatul (2) sau (3) din [R]egulament[ul]
[nr. 207/2009], [EUIPO] invita solicitantul si furnizeze dovada utilizarii reale a maircii, intr-un termen
pe care il stabileste. In cazul in care dovada nu este furnizati in termenul stabilit, cererea de declarare
a nulititii este respinsd. Norma 22 [alineatul] (2) [...] se aplica mutatis mutandis.”

Norma 50 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare, dispozitiile privind procedurile derulate in fata
instantei care a pronuntat hotdrarea atacata se aplica mutatis mutandis si procedurii caii de atac.

[...]
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In cazul in care recursul este indreptat impotriva unei hotirari a unei divizii de opozitie, camera isi
limiteaza examinarea recursului la faptele si probele prezentate in termenele stabilite sau specificate
de divizia de opozitie, in conformitate cu [R]egulament[ul] [nr. 2007/2009] si cu prezentele norme, cu
exceptia cazului in care Camera considera ca ar trebui sid se tind seama de fapte si probe noi sau
suplimentare in temeiul articolului [76] alineatul (2) din [R]egulament[ul] [nr. 207/2009].”

Istoricul litigiului

La 17 noiembrie 2008, recurenta a depus doud cereri de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene
la EUIPO in ceea ce priveste semnul verbal ,mobile.de” (denumitd in continuare ,marca verbald”) si,
respectiv, semnul figurativ (denumit in continuare ,marca figurativd”) reprodus mai jos:

mobile.d

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea acestor marci fac parte din clasele 9, 16, 35,
38 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare
(denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”).

Marca figurativa si marca verbala au fost inregistrate la 26 ianuarie si, respectiv, la 29 septembrie 2010.
La 18 ianuarie 2011, Rezon a introdus la EUIPO doud cereri de declarare a nulititii marcii verbale si,
respectiv, a marcii figurative, in temeiul articolului 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament. In sustinerea acestor cereri,

Rezon a invocat marca bulgara figurativa inregistrata la 20 aprilie 2005 (denumitd in continuare
»marca nationald anterioara in cauzd”) si reprodusa mai jos:

Marca nationald anterioara in cauza a fost inregistratd pentru servicii din clasele 35, 39 si 42 in sensul
Aranjamentului de la Nisa si care corespund urmaétoarei descrieri:

— clasa 35: ,Publicitate; gestiunea afacerilor; administratie comerciald; lucréri de birou”;

— clasa 39: ,Transport; ambalare si depozitare de marfuri; organizare de calatorii” si

— clasa 42: ,Servicii in domeniile stiintei si tehnologiei si lucrari de cercetare, precum si servicii de
proiectare conexe; servicii de cercetare si de analizd industriald; proiectare si dezvoltare hardware si

software; servicii juridice.”

Cu toate acestea, cererile de declarare a nulitatii au fost intemeiate numai pe serviciile din clasele 35
si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa.
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In fata diviziei de anulare a EUIPO (denumiti in continuare ,divizia de anulare”), recurenta a solicitat
Rezon sd prezinte dovada utilizarii marcii nationale anterioare in cauza, in conformitate cu articolul 57
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru serviciile din aceste doua clase.

Prin doud decizii din data de 28 martie 2013, divizia de anulare a respins cererile de declarare a
nulititii pentru motivul ca Rezon nu a prezentat aceastd dovada.

Sesizata cu cdi de atac formulate de Rezon impotriva acestor decizii, camera de recurs, dupa ce a luat
in considerare, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, o serie de
elemente de probd suplimentare prezentate pentru prima dati in cadrul acestor cdi de atac, a
considerat, la punctul 61 din fiecare dintre deciziile in litigiu, cd Rezon demonstrase utilizarea serioasa
a madrcii nationale anterioare in cauza pentru serviciile de publicitate pentru autovehicule din clasa 35
in sensul Aranjamentului de la Nisa. Prin urmare, la punctul 62 din deciziile respective, aceasta a
anulat deciziile diviziei de anulare. Intrucat partile nu au prezentat niciun argument cu privire la
aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, iar divizia de anulare nu
a examinat riscul de confuzie, camera de recurs, la acelasi punct 62 din deciziile respective, a retrimis
cauzele spre solutionare la aceastd divizie pentru examinarea pe fond a cererilor de declarare a nulitétii,
conform articolului 64 din regulamentul mentionat.

Actiunile la Tribunal si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la Tribunal la 6 mai 2014 (cauza T-325/14) si la 7 mai 2014 (cauza
T-322/14), recurenta a introdus doud actiuni avand ca obiect anularea deciziilor in litigiu.

Dupad ce, prin decizia din 4 martie 2016, Tribunalul a dispus conexarea cauzelor T-322/14 si T-325/14
in vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeazd judecata, acesta a respins, prin hotararea atacata,
respectivele actiuni in totalitate.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO si Rezon solicitda Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la redeschiderea procedurii orale

In urma lecturii concluziilor avocatului general, recurenta a solicitat, prin inscrisul depus la grefa Curtii
la 26 ianuarie 2018, si se dispuni redeschiderea fazei orale a procedurii. In sustinerea acestei cereri,
recurenta aratd ca reiese din articolul 10 alineatul (7) si din articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
delegat (UE) 2017/1430 al Comisiei din 18 mai 2017 de completare a Regulamentului (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului privind marca Uniunii Europene si de abrogare a Regulamentelor (CE)
nr. 2868/95 si (CE) nr. 216/96 (JO 2017, L 205, p. 1), devenit aplicabil, sub rezerva anumitor exceptii,
incepand cu 1 octombrie 2017, ca numai ,motive valabile” pot justifica luarea in considerare de cétre
EUIPO, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, probe suplimentare ale
utilizarii unei marci anterioare prezentate de persoana care solicitd declararea nulititii dupa expirarea
termenului acordat. Ar rezulta cd al doilea motiv este fondat. Pe de altd parte, exprimand, la
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punctul 40 din concluzii, opinia potrivit cireia al saselea motiv nu este fondat, data fiind puterea de
apreciere de care dispune EUIPO pentru a lua in considerare probe suplimentare, doamna avocat
general nu raspunde la aspectul daca aceastd putere de apreciere a fost exercitatd fara a savarsi o
eroare de drept.

Trebuie amintit ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedurd al
acesteia nu prevad posibilitatea ca partile interesate sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general (Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
punctul 30 si jurisprudenta citatd).

In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta in mod
public, cu deplina impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu privire la cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie, necesitd interventia sa. Nici concluziile avocatului
general, nici motivarea pe care se intemeiazd acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 25).

In consecintd, dezacordul unei parti fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe
care acesta le examineaza in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care si justifice
redeschiderea procedurii orale (Hotédrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 26).

In aceste conditii, dupi ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricind
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul sau de
procedurd, mai ales in cazul in care considerd ca nu este suficient lamurita sau in cazul in care trebuie
sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a partilor
interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din
29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 24).

Aceastd situatie nu se regaseste in spetd. Astfel, asemenea EUIPO si Rezon, recurenta si-a putut
expune, in cursul fazei scrise a procedurii, toate argumentele de fapt si de drept in sustinerea
pretentiilor sale, inclusiv cele care privesc posibilitatea de a prezenta, in cadrul unei proceduri de
declarare a nulitatii, probe suplimentare ale utilizdrii unei marci anterioare, in temeiul articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, Curtea considerd, dupa ascultarea concluziilor
avocatului general, cd dispune de toate elementele necesare pentru a statua si cd aceste elemente au
fost dezbatute in fata sa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Curtea apreciazd cd nu se impune sid se dispuni
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitatea recursului

Rezon sustine ca recursul nu contine nicio indicatie clard in ceea ce priveste temeiurile care ar face
necesard o reexaminare a hotirarii atacate. In plus, recurenta nu ar demonstra nici un interes juridic
de a formula acest recurs, nici un interes de a exercita actiunea. Astfel, mandatul ad litem anexat la
recursul mentionat nu ar contine nicio exprimare de vointa in ceea ce priveste o eventuald putere de
reprezentare in fata instantei Uniunii. Acest mandat s-ar referi la proceduri anterioare si termenii sai
nu ar fi suficient de precisi pentru a sta la baza unei astfel de competente.
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In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE,
din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si din articolul 168 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul de procedura al Curtii rezultd ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele
criticate din hotararea a cdrei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceasti cerere. In aceastd privint, la articolul 169 alineatul (2) din acest regulament se
impune ca motivele si argumentele de drept invocate sa identifice cu precizie aspectele din motivarea
deciziei Tribunalului care sunt contestate (Hotararea din 20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si
BCE, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, punctele 33 si 34).

In spetd, aceste cerinte sunt in mod vadit indeplinite. Astfel, prezentul recurs indicd, cu toata claritatea
impusd, elementele criticate din hotararea atacata, precum si motivele si argumentele dezvoltate pentru
a obtine anularea acestei hotarari.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 56 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, un recurs poate fi introdus de oricare parte ale carei concluzii au fost
respinse, in totalitate sau in parte, partile care intervin, altele decat statele membre si institutiile
Uniunii, putdnd insd introduce acest recurs numai in cazul in care decizia Tribunalului le priveste in
mod direct.

In spetd, intrucat mobile.de a avut calitatea de reclamanti, nu de intervenientd in prima instanta, si
concluziile acesteia au fost respinse in totalitate, calitatea sa procesuald activa si interesul sau de a
exercita actiunea in prezentul recurs se justifica prin acest simplu fapt, fira a fi nevoie sd demonstreze
cd hotararea atacati o afecteaza direct (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2017,
EUIPO/Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, punctul 24).

In sfarsit, avocatul care o reprezinti pe recurenti in cadrul prezentului recurs, in temeiul articolului 44
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedurd al Curtii, si-a justificat calitatea printr-un mandat
eliberat de aceastd societate in scopul de o reprezenta in orice litigiu in materia dreptului marcilor.

In consecinti, prezentul recurs nu poate fi respins de la bun inceput ca inadmisibil in intregime.
Cu privire la fond
Cu privire la primul si la al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta aratd ca Tribunalul a incalcat articolul 57 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si norma 22 alineatul (2) si norma 40 alineatul (6) din
regulamentul de punere in aplicare, prin faptul cd a statuat ca puteau fi luate in considerare in mod
valabil de catre camera de recurs elementele de proba privind utilizarea serioasd a marcii nationale
anterioare in cauza prezentate pentru prima datid in fata sa. In aceasti privinti, Tribunalul ar fi
constatat in mod eronat, la punctele 27 si 28 din hotérérea atacata, cd, in cazul in care unele elemente
menite sd dovedeasca aceastd utilizare au fost prezentate in termenul acordat de EUIPO, procedura de
declarare a nulitatii trebuie, in principiu, sa isi urmeze cursul.

Acest rationament ar fi contrar atéat textului, cat si economiei acestor diferite dispozitii. Astfel, notiunea
de proba in sensul articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 ar impune ca persoana
care solicita declararea nulitatii s dovedeasca in mod efectiv utilizarea serioasd a marcii anterioare in
cauza. In cazul neprezentirii acestei dovezi, cererea ar trebui respinsi. La fel, norma 22 alineatul (2) si
norma 40 alineatul (6) din regulamentul de punere in aplicare ar preciza ca opozitia si cererea de
declarare a nulitatii trebuie respinse in cazul in care ,dovada utilizarii” nu este furnizatd in termenul
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acordat. In aceastd privinta, articolul 57 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, ca dispozitie
procedurald, ar fi inlocuitd cu dispozitiile mai specifice prevazute la articolul 57 alineatul (2) din acest
regulament, precum si cu normele mentionate.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, recurenta imputa Tribunalului, in primul rand, ca a aplicat aceasta
dispozitie. Astfel, aceasta s-ar aplica numai ,cu exceptia cazului in care se prevede altfel”. Or, norma 22
alineatul (2) si norma 40 alineatul (6) din regulamentul de punere in aplicare ar constitui tocmai
,cazulri] in care se prevede altfel”. In plus, in timp ce norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din
regulamentul mentionat ar contine o norma speciald prin care se da camerei de recurs posibilitatea de
a tine seama de fapte noi in cadrul unei proceduri de opozitie, o astfel de norma speciala nu ar exista
pentru procedura de declarare a nulititii. In plus, ar fi conform cu obiectivul urmarit de normele
mentionate ca numai in cadrul procedurii de opozitie camerele de recurs si aiba o astfel de putere,
intrucat, spre deosebire de persoana care a formulat opozitia, care are obligatia sa respecte un termen
foarte scurt, titularul unui drept anterior ar putea determina el insusi momentul initierii procedurii de
declarare a nulitatii si, in absenta unei opozitii, titularul unei marci ar putea avea in mod legitim
incredere in existenta acesteia.

In al doilea rand, Tribunalul s-ar fi intemeiat, la punctele 40-44 din hotirarea atacati, exclusiv pe
imprejurarea ca probele prezentate tardiv aveau o relevantid reald, fird a examina nici stadiul
procedurii in care a intervenit aceastid prezentare a probelor, nici aspectul dacd circumstantele care o
incadreazd nu se opuneau acestei ludri in considerare. Or, in spetd, persoana care a solicitat declararea
nulitatii ar fi dispus de probele in cauzi in stadiul initierii procedurii si ar fi avut in mai multe randuri
ocazia sa ia pozitie cu privire la criticile recurentei referitoare la valoarea probanta a acestor probe.

In al treilea rand, recurenta arati ci, spre deosebire de ceea ce a statuat Tribunalul la punctul 42 din
hotararea atacatd, facturile prezentate in fata camerei de recurs nu constituiau o confirmare sau o
clarificare a listelor de facturi prezentate in fata diviziei de anulare. In aceasti privinti, Tribunalul ar fi
denaturat, la punctul 43 din aceasta hotérére, faptele si elementele de proba. Astfel, Tribunalul s-ar fi
intemeiat pe argumente contradictorii, ludnd in considerare, pe de o parte, cd aceste liste prezentau
deja o valoare probantd considerabild in fata diviziei de anulare si, pe de altd parte, cd numai aceste
facturi permiteau si se inteleagi ci respectivele liste constituiau liste de facturi. In plus, Tribunalul ar
fi denaturat faptele afirménd ca recurenta recunoscuse cd a fost in masurd si inteleagd trimiterea
»publicitate pe mobile.bg” in limba bulgara, aceasta nefiind in masura sa identifice, pornind de la liste,
vreo referire la prestarea de servicii de publicitate.

EUIPO, sustinut de Rezon, considera cd aceste douda motive nu sunt fondate.

— Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, EUIPO poate sa nu ia in considerare
faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, amintitd de Tribunal la punctul 25 din hotérarea atacati,
din modul de redactare a acestei dispozitii rezultd ca, de reguld si cu exceptia unei dispozitii contrare,
prezentarea faptelor si a probelor de citre parti ramane posibila dupéd expirarea termenelor prevazute
pentru o astfel de prezentare in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009 si ca nu este
nicidecum interzis EUIPO si tind seama de fapte si de probe astfel invocate sau prezentate tardiv
(Hotérarea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 42, si Hotararea din
4 mai 2017, Comercializadora Eloro/EUIPO, C-71/16 P, nepublicata, EU:C:2017:345, punctul 55).
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Precizand cd EUIPO ,poate”, intr-un asemenea caz, sa hotarasca sa nu tind seama de astfel de probe,
respectiva dispozitie il investeste astfel pe acesta din urmd cu o larga putere de apreciere in a hotdri,
motivandu-si decizia sub acest aspect, dacd este sau nu este necesar sa ia in considerare aceste
elemente (Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctele 43, 63 si 68,
precum si Hotararea din 4 mai 2017, Comercializadora Eloro/EUIPO, C-71/16 P, nepublicata,
EU:C:2017:345, punctul 56).

Intrucat primul si al doilea motiv invocate de recurenti se refera la puterea de apreciere a camerei de
recurs, pentru a stabili daca existd un ,caz in care se prevede altfel” decat la articolul 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 care si poata priva EUIPO de o astfel de putere de apreciere,
raportarea trebuie sd se facd la normele care guverneaza procedura ciii de atac.

In aceasti privintd, norma 50 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de punere in aplicare
prevede cda, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile privind procedurile derulate in
fata organului care a pronuntat decizia atacata se aplicd mutatis mutandis procedurii cdii de atac.

Or, in ceea ce priveste prezentarea dovezii utilizarii serioase a marcii anterioare conform articolului 57
alineatul (2) sau (3) din Regulamentul nr. 207/2009 in cadrul, precum in spetd, al unei proceduri de
declarare a nulitatii initiate in temeiul articolului 53 alineatul (1) litera (a) din acest regulament,
norma 40 alineatul (6) din regulamentul de punere in aplicare prevede ca EUIPO trebuie sa invite
solicitantul sa furnizeze dovada utilizarii reale a mércii, intr-un termen pe care il stabileste.

Desi din modul de redactare a normei mentionate reiese cd, in cazul in care dovada utilizarii marcii in
cauza nu este prezentatd in termenul acordat de EUIPO, cererea de declarare a nulittii trebuie
respinsd de acesta din urmd, o astfel de concluzie nu se impune in schimb, astfel cum Tribunalul a
constatat in mod intemeiat la punctul 27 din hotararea atacatd, atunci cdnd anumite elemente
destinate sa demonstreze aceasta utilizare au fost prezentate in termenul respectiv (a se vedea prin
analogie Hotérédrea din 26 septembrie 2013, Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punctul 86, precum si Hotararea din 4 mai 2017,
Comercializadora Eloro/EUIPO, C-71/16 P, nepublicati, EU:C:2017:345, punctul 58).

Intr-adevir, intr-un asemenea caz si cu exceptia situatiei in care rezulti ci elementele mentionate sunt
lipsite de orice pertinenta pentru a dovedi utilizarea serioasda a marcii anterioare in cauzd, procedura
trebuie sd isi urmeze cursul. Asadar, EUIPO are, printre altele, obligatia, dupa cum prevede
articolul 57 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, sa invite partile, ori de cate ori este necesar,
sa isi depuna observatiile privind notificirile care le-au fost adresate de acesta sau cu privire la
comunicirile altor parti. Intr-un asemenea context, daci cererea de declarare a nulititii este respinsi
pentru motivul cad marca anterioard in cauza nu a facut obiectul unei utilizari serioase, aceasta
respingere nu provine dintr-o aplicare a normei 40 alineatul (6) din regulamentul de punere in
aplicare, dispozitie prin esentd de natura procedural, ci exclusiv din punerea in aplicare a dispozitiilor
de fond care figureazi la articolul 57 alineatul (2) sau (3) din Regulamentul nr. 207/2009 (a se vedea
prin analogie Hotérdrea din 26 septembrie 2013, Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm
Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punctul 87).

Rezulta cd, astfel cum Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat la punctul 29 din hotararea atacati,
prezentarea de dovezi ale utilizarii marcii anterioare in cauza care si se adauge la probele prezentate
ele insele in termenul acordat de EUIPO, potrivit normei 40 alineatul (6) din regulamentul de punere
in aplicare, ramane posibila dupa expirarea termenului mentionat si nu se interzice nicidecum EUIPO
sa tind seama de probele suplimentare prezentate astfel tardiv prin utilizarea puterii de apreciere cu
care acesta este investit prin articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (a se vedea prin
analogie Hotéréarea din 26 septembrie 2013, Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punctul 88, precum si Ordonanta din 16 iunie 2016, L’Oréal/
EUIPO, C-611/15 P, nepublicata, EU:C:2016:463, punctul 25).
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Rezultd ca norma 40 alineatul (6) din regulamentul de punere in aplicare nu constituie, contrar celor
sustinute de recurentd, o dispozitie contrard articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, astfel incat camera de recurs nu ar putea sa ia in considerare probele suplimentare ale
utilizdrii marcii anterioare in cauzd prezentate de persoana care solicitd declararea nulitatii marcii in
sustinerea cdii de atac in fata acesteia (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 26 septembrie 2013,
Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593,
punctul 88).

In ceea ce priveste procedura ciii de atac, Curtea a statuat de altfel deja ca din articolul 63 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 76 alineatul (2) din acest regulament rezulta ca,
in vederea examindrii pe fond a caii de atac cu care este sesizata, camera de recurs nu doar invitd
partile, ori de céite ori este necesar, si isi prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la
notificirile pe care aceasta le-a adresat, dar poate de asemenea sa decidd cu privire la masuri de
cercetare judecitoreascd, printre care figureazd prezentarea de elemente de fapt sau de proba. Astfel
de dispozitii demonstreazd, la randul lor, cad existd posibilitatea ca substratul factual si se
imbogateascd in diversele stadii ale procedurii desfasurate in fata EUIPO (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 58).

Recurenta nu poate sd sustina nici ca norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de
punere in aplicare constituie o dispozitie contrara articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit respectivei norme 50 alineatul (1) al treilea paragraf,
atunci cand calea de atac este indreptata impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de
recurs limiteaza examinarea ciii de atac la faptele si la probele prezentate in termenele stabilite sau
specificate de divizia de opozitie, cu exceptia cazului in care considera ca trebuie si se tind seama de
fapte si de probe noi sau suplimentare in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Astfel, regulamentul de punere in aplicare prevede in mod expres c3, la momentul examindrii unei cai
de atac indreptate impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de recurs dispune de puterea
de apreciere care rezulta din norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din acest regulament de punere
in aplicare si din articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 pentru a decide daca trebuie
sau nu trebuie luate in considerare fapte si probe noi sau suplimentare care nu au fost prezentate in
termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie (Hotararea din 3 octombrie 2013,
Rintisch/OAPI, C-122/12 P, EU:C:2013:628, punctul 33).

Nu se poate insa deduce, a contrario, ca, in timpul examindrii unei céi de atac indreptate impotriva
unei decizii a unei divizii de anulare, camera de recurs nu dispune de o astfel de putere de apreciere.
Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja, norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de
punere in aplicare nu constituie decit expresia, in ceea ce priveste examinarea unei cai de atac
impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, a principiului care rezultd din articolul 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009, care este temeiul juridic al respectivei norme 50, si contine o dispozitie
care are un rol orizontal in sistemul regulamentului mentionat, care, prin urmare, se aplica
independent de natura procedurii in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iulie 2016,
EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, punctele 25 si 27).

In consecints, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a statuat, la punctele 24-29
din hotararea atacatd, cd, la momentul examindrii unei cdi de atac impotriva deciziei unei divizii de
anulare, camera de recurs poate lua in considerare elemente de proba suplimentare privind utilizarea
serioasd a madrcii anterioare in cauza care nu au fost prezentate in termenele acordate de aceasta din
urma.
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In rest, intrucat recurenta imputi Tribunalului ci a ficut o apreciere incompleti a criteriilor care
justifica luarea in considerare a unor astfel de elemente de proba, trebuie amintit ca, atunci cand este
in situatia de a se pronunta in cadrul unei proceduri de opozitie, luarea in considerare de catre
EUIPO a unor fapte sau probe prezentate tardiv se poate justifica in special in cazul in care acesta
considera cd, pe de o parte, elementele invocate tardiv sunt, la prima vedere, de naturd a avea o reald
pertinentd in ceea ce priveste solutionarea cererii de declarare a nulititii cu care este sesizat si, pe de
alta parte, stadiul procedurii in care are loc aceastd prezentare tardivd si circumstantele care o
incadreazd nu se opun acestei ludri in considerare (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 martie
2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 44, si Hotararea din 4 mai 2017,
Comercializadora Eloro/EUIPO, C-71/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:345, punctul 59).

Or, in spetd, este suficient sd se constate ci, la punctele 39-44 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a
examinat nu numai daca probele tardive aveau o relevantd reald, ci si daca stadiul procedurii in care a
avut loc aceasta prezentare tardiva si circumstantele care o incadreazd nu se opuneau ludrii in
considerare a acestor probe.

In sfarsit, in masura in care recurenta critici Tribunalul ci a apreciat in mod eronat valoarea probanti
si ar fi denaturat continutul anumitor elemente de proba, trebuie amintit ca din articolul 256 TFUE,
precum si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulté ca
recursul este limitat la chestiuni de drept. Astfel, Tribunalul este singurul competent si constate si sd
aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de probd. Aprecierea acestor fapte si a
acestor elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de
drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotédrarea din 17 martie 2016, Naazneen
Investments/OAPI, C-252/15 P, nepublicata, EU:C:2016:178, punctul 59).

Pe de altd parte, tinand cont de natura exceptionald a unei critici intemeiate pe denaturarea faptelor si
a elementelor de proba, aceleasi dispozitii si articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de
procedura al Curtii impun recurentului in special si indice cu precizie elementele care ar fi fost
denaturate de Tribunal si sa demonstreze erorile de analizd care, in aprecierea sa, l-ar fi condus la
aceastd denaturare. O astfel de denaturare trebuie s reiasd in mod evident din inscrisurile din dosar,
fara a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din 22 septembrie 2016, Pensa
Pharma/EUIPO, C-442/15 P, nepublicata, EU:C:2016:720, punctele 21 si 60).

Or, in spetd, trebuie sa se constate ca, desi pretinde ca imputd Tribunalului ca a denaturat elementele
de probd, recurenta urmareste, in realitate, ca Curtea si efectueze o noud apreciere a acestora in ceea
ce priveste aspectul daca facturile prezentate pentru prima datd in fata camerei de recurs erau
destinate, astfel cum a considerat Tribunalul la punctul 42 din hotirirea atacatd, sa consolideze si sa
clarifice continutul probelor prezentate in fata diviziei de anulare. Aceasta nu urmareste in schimb
nicidecum sa stabileasca, identificind in mod precis elementele pretins denaturate, ca Tribunalul ar fi
facut in aceasta privintd constatiri care contravin in mod vadit continutului inscrisurilor din dosar sau
c ar fi atribuit acestora o intindere pe care in mod véadit nu o au.

Rezulta ca argumentatia recurentei trebuie, in aceastd masura, sa fie respinsa ca inadmisibila.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, primul si al doilea motiv trebuie respinse in parte ca inadmisibile
si in parte ca nefondate.
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Cu privire la al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta imputa Tribunalului cd a incélcat articolul 15
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul ca nu a luat in considerare
diferentele, in parte fonetice si in parte conceptuale, dintre semnele in cauza.

Mai intdi, Tribunalul ar fi omis, la punctele 51-61 din hotédrarea atacata, sa facd o analiza fonetica a
marcilor in cauza. Or, din punct de vedere fonetic, caracterul distinctiv al marcii nationale anterioare
in cauza ar fi modificat semnificativ prin adaugarea elementelor verbale ,.bg”.

In continuare, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a apreciat ci nu este afectat
caracterul distinctiv prin adiugarea unor elemente figurative si verbale. In aceastd privinta, Tribunalul
s-ar fi intemeiat, la punctul 56 din aceastd hotarare, numai pe diferitele elemente ale maércilor in
cauza, iar nu pe impresia globald produsa de acestea. Or, pe de o parte, din cauza caracterului
distinctiv scazut al cuvantului ,mobile” in cadrul impresiei globale, lipsa unui element figurativ ar face
o astfel de diferenta in formele de utilizare ,mobile.bg” si ,mobile bg” si caracterul distinctiv ar fi
restrans. Pe de altd parte, in aprecierea impresiei de ansamblu a marcii nationale anterioare in cauza,
Tribunalul nu ar fi tinut seama nici de adiaugarea elementului verbal ,.bg”, in conditiile in care acesta
ar restrange caracterul distinctiv al acestui semn global.

In sfarsit, Tribunalul ar fi omis si examineze semnificatia conceptuald a semnului ,mobilen.bg”. Astfel,
spre deosebire de ,,mobile”, ,mobilen” ar fi un cuvant bulgar din limbajul comun care inseamna ,, mobil,
apt de miscare”. Or, o semnificatie conceptuald divergenta ar conduce in mod necesar la o restrangere
a caracterului distinctiv.

EUIPO considera ca acest motiv nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput cd, prin faptul cd a imputat Tribunalului cd nu a examinat
similitudinea foneticd si conceptuald dintre marca nationald anterioard in cauza astfel cum a fost
inregistrata si diferitele semne verbale, precum si figurative invocate pentru a demonstra utilizarea
serioasa a acestei marci, recurenta face o interpretare eronata a hotararii atacate.

Astfel, din cuprinsul punctelor 56-58 din hotéirarea atacata, la care se face trimitere, in parte, la
punctele 59 si 60 din aceastd hotérare, reiese in mod clar cd, atunci cind a examinat dacd diferentele
dintre marca nationald anterioara in cauza si aceste semne au alterat caracterul distinctiv al respectivei
marci, Tribunalul a apreciat atat similitudinea lor foneticd, subliniind, in special, cd acestea au in
comun cuvantul ,mobile” si cd addugarea unor anumiti termeni, precum ,.bg”, ,bg” sau ,n” in
semnele mentionate reflecta diferente neglijabile, cat si similitudinea lor conceptuald, evidentiind
mesajul transmis de fiecare dintre ele si perceptia lor publica.

De asemenea, recurenta se intemeiazd pe o interpretare eronata a hotararii atacate atunci cand imputa
Tribunalului cd nu a tinut seama de impresia globald produsa de aceste diferite semne. Astfel,
Tribunalul a efectuat in mod explicit o asemenea examinare la punctele 58 si 59 din hotararea atacata.
In special, contrar celor sugerate de recurents, Tribunalul a constatat la acest ultim punct ci semnele
verbale invocate, tindnd seama de lipsa unui element figurativ si de adaugarea anumitor elemente,
sunt in mod global echivalente cu marca nationala anterioara in cauza.
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In rest, trebuie si se constate ci, in argumentatia pe care o expune in cadrul prezentului motiv,
recurenta urmireste si conteste examinarea faptelor pe care Tribunalul a facut-o la punctele 56-60
din hotéararea atacatd, in scopul de a obtine din partea Curtii o noua apreciere in aceasta privinta, ceea
ce, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 65 din prezenta hotéirare, nu este de
competenta acesteia in cadrul unui recurs.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta imputd Tribunalului cd a incélcat articolul 57
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 22 alineatele (3) si (4) din
regulamentul de punere in aplicare, in masura in care, la punctele 66-69 din hotararea atacatd, acesta
a considerat ca aprecierile camerei de recurs privind locul, timpul, intinderea si natura utilizdrii marcii
nationale anterioare in cauza nu sunt afectate de erori. In special, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare
atunci cdnd a tinut seama de elemente de proba nedatate si care nu se raporteazd la perioada
relevanta.

EUIPO considera cé acest motiv este lipsit de orice temei.

— Aprecierea Curtii

Trebuie si se constate cd, prin intermediul prezentului motiv, recurenta urmareste, faira sa impute
Tribunalului nicio denaturare, s repuna in discutie aprecierea facuta de acesta din urma la punctele
66-69 din hotararea atacata in ceea ce priveste pertinenta elementelor de proba prezentate de Rezon
pentru a demonstra utilizarea serioasd a marcii nationale anterioare in cauza. Procedand astfel, aceasta
urmareste sd obtind o noud apreciere a elementelor mentionate, ceea ce, conform jurisprudentei
amintite la punctul 65 din prezenta hotarare, nu este de competenta Curtii in cadrul unui recurs.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
Cu privire la al cincilea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta aratd ca Tribunalul a incélcat articolul 54
alineatul (2), articolul 56 alineatul (1) litera (a) si articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 prin faptul ca a statuat, la punctele 75-77 din hotararea atacata, cd camera de recurs nu
avea obligatia sd se pronunte cu privire la problema privind eventuala rea-credintd a titularului marcii
nationale anterioare in cauza.

Astfel, aceasta intrebare s-ar referi la admisibilitatea cererii de declarare a nulitatii si, prin urmare, ar
trebui sa fie intotdeauna verificatd, in conditiile in care persoana care solicitd declararea nulitatii
trebuie sa aibda un interes de a exercita actiunea. Or, acest interes ar lipsi in cazul in care respectivul
solicitant a dobandit dreptul asupra maércii nationale anterioare in mod abuziv si o invocd intr-un
mod la fel de abuziv. Tribunalul ar fi trebuit, asadar, sa exercite competentele organului care a
adoptat deciziile in litigiu. Pe de alta parte, Tribunalul nu ar fi examinat nici obiectia intemeiatd pe
limitarea drepturilor si, ca urmare a acestui fapt, ar fi incélcat articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/20009.
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EUIPO apreciaza ca acest motiv nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cg, in conformitate cu articolul 57 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009,
in cazul in care titularul unei marci nationale anterioare care a initiat o procedura de declarare a
nulitdtii unei marci a Uniunii nu reuseste sa furnizeze, la cererea titularului acestei din urma marci,
dovada utilizarii serioase a respectivei marci nationale anterioare in statul membru in care este
protejatd in cursul celor cinci ani care preceda data cererii de declarare a nulitatii pentru produsele
sau serviciile pentru care a fost inregistratd si pe care se intemeiaza cererea de declarare a nulitatii,
cererea mentionatd trebuie respinsa.

Intrucat lipsa utilizarii serioase a marcii anterioare, in cazul in care este invocata de titularul unei mérci
a Uniunii contestate in cadrul unei cereri de declarare a nulitatii, constituie astfel, potrivit textului
insusi al acestei dispozitii, un motiv care justificd in sine respingerea acestei cereri, Tribunalul a
considerat, la punctul 76 din hotararea atacatd, fird a savarsi o eroare de drept, ca problema
referitoare la dovada acestei utilizari trebuia sa fie solutionata inainte de pronuntarea unei decizii cu
privire la cererea de declarare a nulitatii propriu-zise si constituia, prin urmare, in acest sens, o
»chestiune prealabild”.

In aceste conditii, intrucat camera de recurs a considerat, in spetd, ci dovada utilizirii serioase fusese
prezentata de titularul marcii nationale anterioare in cauza pentru unele dintre serviciile pe care se
intemeiaza cererile de declarare a nulitétii si a anulat, pentru acest unic motiv, deciziile diviziei de
anulare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 77 din hotararea atacatd, ca respectiva
camerd de recurs putuse, conform articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, si
trimitd cererile de declarare a nulititii spre reexaminare diviziei mentionate pentru ca aceasta sa se
pronunte, printre altele, cu privire la argumentatia recurentei intemeiatd pe inadmisibilitatea cererilor
respective, in temeiul articolului 54 din regulamentul mentionat, din cauza pretinsei rele-credinte a
persoanei care a solicitat declararea nulitatii.

Astfel, din insusi modul de redactare a respectivului articol 64 alineatul (1) reiese cd, atunci cand se
pronunta cu privire la o cale de atac, camera de recurs nu are nicidecum obligatia sa exercite
competentele organului care a adoptat decizia atacata, dispunind in aceastd privintd de o larga putere
de apreciere.

Pe de alta parte, recurenta nu poate imputa Tribunalului ca nu a examinat argumentatia sa intemeiata
pe inadmisibilitatea cererilor de declarare a nulititii ca urmare a limitarii drepturilor, din moment ce
din cererea introductiva prezentatd in prima instantd reiese cd aceastd argumentatie era strans legata
de cea intemeiatd pe reaua-credinta a solicitantului.

Prin urmare, este necesar sd se considere cd, prin rationamentul care figureaza la punctele 76 si 77 din
hotararea atacatd, Tribunalul a respins in mod implicit, dar necesar toate argumentele recurentei

intemeiate, in definitiv, pe reaua-credinta a solicitantului.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al saselea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta imputd Tribunalului cd, la punctele 79-87 din
hotérarea atacatd, acesta nu a respectat, cu incalcarea articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, faptul cg, in mod eronat, camera de recurs a anulat in integralitate deciziile diviziei de
anulare.

Intrucat camera de recurs a considerat ci dovada utilizirii serioase a marcii nationale anterioare in
cauza fusese prezentatd numai pentru serviciile de publicitate pentru autovehicule, aceasta ar fi trebuit
sa anuleze respectivele decizii numai in ceea ce priveste acele servicii. Referitor la celelalte servicii
pentru care dovada utilizdrii mércii nu a fost prezentatd, camera de recurs ar fi trebuit, conform
articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si normei 22 alineatul (2) si
normei 40 alineatul (6) din regulamentul de punere in aplicare, sa se pronunte definitiv si s decida in
sensul respingerii in parte a cererilor de declarare a nulititii intr-un dispozitiv care poate dobandi
autoritate de lucru judecat.

Astfel, obiectia intemeiata pe lipsa utilizarii serioase nu ar constitui, spre deosebire de ceea ce
Tribunalul a statuat la punctul 82 din hotérarea atacata, o chestiune prealabild, ci ar trebui examinata
in acelasi mod precum conditiile de admisibilitate sau existenta unui risc de confuzie. Camera de
recurs ar fi trebuit, asadar, sa anuleze deciziile diviziei de anulare si sa retrimita cauza spre solutionare
la aceasta din urm4d, cu precizarea ca examinarea riscului de confuzie nu mai putea avea loc decat
pentru serviciile de publicitate pentru autovehicule.

In aceastd privinta, prin faptul ca a statuat, la punctul 85 din hotirarea mentionats, ci, in cadrul
retrimiterii facute, divizia de anulare are obligatia sa tina seama de constatarea camerei de recurs,
Tribunalul ar fi incélcat faptul cd, in conformitate cu articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, pentru aceasta divizie nu sunt obligatorii motivele deciziei camerei de recurs decat ,cu
conditia ca imprejurarile cauzei sa fi ramas aceleasi”. Or, dacd, in urma retrimiterii cauzei, persoana
care a solicitat prezentarea unor probe noi privind utilizarea serioasa a marcii nationale anterioare in
cauza si dacd divizia de anulare ar trebui sa aprecieze cd aceste probe pot fi luate in considerare in
temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, faptele din cauzi ar inceta sa mai fie
identice. In aceste conditii, probele privind utilizarea prezentate a posteriori ar putea fi luate in
considerare pentru alte servicii decat cele de publicitate pentru autovehicule.

EUIPO apreciaza ca acest motiv nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

Mai intai, pentru aceleasi motive ca cele care figureazi la punctele 87 si 88 din prezenta hotarare, al
saselea motiv trebuie respins in mdasura in care, prin intermediul acestuia, recurenta imputa
Tribunalului ci a statuat, la punctul 82 din hotérarea atacatd, ca dovada utilizérii serioase a unei marci
nationale anterioare, in sensul articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, constituie o
chestiune prealabild care trebuie solutionatd inainte de luarea unei decizii privind cererile de declarare
a nulitatii.

In rest, in misura in care recurenta imputd Tribunalului ci nu a respectat faptul ca in mod eronat
camera de recurs a anulat in integralitate deciziile diviziei de anulare, trebuie amintit cd, astfel cum a
aritat de asemenea Tribunalul la punctul 83 din hotdrarea atacata, dispozitivul unui act trebuie
interpretat in lumina motivelor sale (a se vedea in acest sens Ordonanta din 10 iulie 2001, Irish
Sugar/Comisia, C-497/99 P, EU:C:2001:393, punctul 15, si Hotararea din 22 octombrie 2013,
Comisia/Germania, C-95/12, EU:C:2013:676, punctul 40).
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Astfel, articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede in mod expres ci, in cazul in
care camera de recurs decide sd retrimita o cauza spre solutionare organului care a pronuntat decizia
atacatd, acest organ este obligat sa tind seama de considerentele si de dispozitivul deciziei pronuntate
de camera de recurs, cu conditia ca imprejurdrile cauzei sa fi ramas aceleasi.

Or, in spetd, este cert cd, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 61 din fiecare dintre deciziile in
litigiu, camera de recurs a anulat deciziile diviziei de anulare pentru motivul cd, spre deosebire de
ceea ce concluzionaserd acestea din urmad, dovada utilizarii serioase a marcii nationale anterioare in
cauzd fusese prezentata de titularul acestei marci numai in ceea ce priveste serviciile de publicitate
pentru autovehicule din clasa 35 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

In aceste conditii, intrucat divizia de anulare este obligatd, astfel cum a subliniat in mod intemeiat
Tribunalul la punctul 86 din hotararea atacatd, sd tind seama de acest motiv in cadrul retrimiterii
efectuate de camera de recurs in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
anularea de catre aceasta din urma, potrivit punctului 62 din deciziile in litigiu, a deciziilor diviziei de
anulare trebuie in mod necesar sa fie inteleasa in sensul ca vizeazd numai acele decizii, in masura in
care prin acestea au fost respinse cererile de declarare a nulitatii pentru lipsa dovezii privind utilizarea
serioasa a marcii nationale anterioare pentru respectivele servicii de publicitate pentru autovehicule.

In schimb, intrucit camera de recurs a considerat cia dovada utilizirii serioase a mircii nationale
anterioare nu fusese prezentata de titularul sdu pentru celelalte servicii care fac obiectul cererilor de
declarare a nulitatii, si anume servicii din clasa 35 in sensul Aranjamentului de la Nisa, altele decét
serviciile de publicitate pentru autovehicule si serviciile din clasa 42 in sensul acestui aranjament,
trebuie sa se considere cd, avand in vedere inexistenta unei actiuni la Tribunal cu privire la acest
aspect, deciziile diviziei de anulare au respins definitiv cererile de declarare a nulitatii in ceea ce
priveste aceste servicii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 14 noiembrie 2017, British
Airways/Comisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctele 82-85 si jurisprudenta citata).

Rezulta ci, fard a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a concluzionat, la punctul 86 din hotararea
atacatd, ca divizia de anulare, in cadrul retrimiterii ficute in temeiul articolului 64 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, poate, pentru a aprecia temeinicia cererilor de declarare a nulitatii in
lumina motivului relativ de refuz prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acest regulament,
numai sd tind seama de serviciile de publicitate pentru autovehicule din clasa 35 in sensul
Aranjamentului de la Nisa.

Desigur, astfel cum remarca in mod intemeiat recurenta, divizia de anulare are obligatia, in temeiul
articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, sa tind seama numai de considerentele
deciziilor camerei de recurs, ,cu conditia ca imprejurarile cauzei sa fi rimas aceleasi”.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general, in esentd, la punctele 44 si 46 din concluzii,
divizia de anulare nu poate, fard a repune in discutie caracterul definitiv al deciziilor sale si fara a
aduce atingere securitatii juridice, sd examineze, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, probe noi privind utilizarea serioasd a marcii nationale anterioare in cauza
in ceea ce priveste serviciile pentru care s-a considerat de catre camera de recurs, fard ca acest lucru sa
fie contestat de persoana care a solicitat declararea nulititii printr-o actiune introdusa la Tribunal, ca
aceastd probd nu fusese prezentata.

In consecint, al saselea motiv trebuie respins ca nefondat si, prin urmare, recursul trebuie respins in
totalitate.

ECLILEU:C:2018:128 17



109

110

HOTARAREA DIN 28.2.2018 — Cauza C-418/16 P
MosiLe.DE/EUIPO

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Articolul 138 alineatul (1) din acelasi
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede
cd partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO si Rezon au solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar recurenta
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga mobile.de GmbH la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si de Rezon OOD.

Semnaturi
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