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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

13 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (CE) nr. 810/2009 —
Articolul 32 alineatul (3) — Codul comunitar de vize — Decizie de respingere a cererilor de viza —
Dreptul solicitantului la o cale de atac impotriva acestei decizii — Obligatia unui stat membru de a

garanta dreptul la o cale de atac jurisdictionald”

In cauza C-403/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny

Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Supremd, Polonia), prin decizia din 28 iunie 2016, primita

de Curte la 19 iulie 2016, in procedura

Soufiane El Hassani

impotriva

Minister Spraw Zagranicznych,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii C. G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 17 mai 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul El Hassani, de J. Biatas, radca prawny;

— pentru Minister Spraw Zagranicznych, de K. Pawlowska-Nojszewska si de M. Arciszewski, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Kamejsza-Kozlowska si de K. Stras, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de N. Griinberg, in calitate de agent;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Stobiecka-Kuik si de C. Cattabriga, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod
comunitar de vize (JO 2009, L 243, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1)
(denumit in continuare ,,Codul de vize”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Soufiane El Hassani, pe de o parte,
si Minister Spraw Zagranicznych (Ministrul Afacerilor Externe, Polonia), pe de alta parte, in legatura
cu o decizie a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ al
Voievodatului Varsovia, Polonia) prin care acesta a respins actiunea sa introdusd impotriva deciziei
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie [Consulul Republicii Polone in Rabat (Maroc)] din
27 ianuarie 2015 de respingere a cererii de viza formulate de domnul El Hassani.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (29) al Codului de vize enunta:

»Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de

[Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la

Roma la 4 noiembrie 1950,] a Consiliului Europei (denumitd in continuare «CEDO») si de Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere

pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care sia nu depaseasca 90 de zile in cursul oricarei

perioade de 180 de zile.”

Articolul 32 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Férad a se aduce atingere articolului 25 alineatul (1), cererea de vizd se respinge:

[...]

(b) daca exista indoieli intemeiate cu privire la autenticitatea documentelor justificative inaintate de
citre solicitant sau cu privire la veridicitatea datelor pe care le cuprind, la gradul de incredere

care poate fi acordat declaratiilor solicitantului sau cu privire la intentia acestuia de a parasi
teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei pe care o solicita.
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(3) Solicitantii cérora li s-a refuzat eliberarea unei vize au drept de exercitare a unei cai de atac. Calea
de atac este indreptata impotriva statului membru care a luat decizia finald cu privire la cerere si in
conformitate cu legislatia nationald a respectivului stat membru. Statele membre furnizeaza
solicitantilor informatii referitoare la procedura care trebuie urmatia in situatia exercitarii unei cai de
atac, astfel cum se precizeaza in anexa V1.

Dreptul polonez

Articolul 76 alineatul 1) din ustawa o cudzoziemcach (Legea privind strainii) din 12 decembrie 2013
(denumita in continuare ,Legea privind strdinii”) prevede:

»O decizie de respingere a unei cereri de vizd Schengen [...]

1) poate face obiectul unei cereri de reexaminare de cétre consul, dacd decizia a fost adoptatd de
aceastd autoritate;

2) poate fi contestatd la Komendant Gléwny Strazy Granicznej (directorul general al Politiei de
frontiera), daca decizia a fost adoptata de Komendant placéwki Strazy Granicznej (seful de post al
Politiei de frontierd).”

Articolul 5 din ustawa-Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Legea privind codul de
procedura in fata instantelor administrative) din 30 august 2002 (denumita in continuare ,Codul de
procedurd in fata instantelor administrative”) enunta:

»Instantele de contencios administrativ nu sunt competente sa judece cauzele referitoare la:

[...]

4) eliberarea vizelor de cétre consulate, cu exceptia celor eliberate strdinilor care sunt membri de
familie ai unui cetdtean al unui stat membru al Uniunii, al unui stat membru al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS) care este parte la Acordul privind Spatiul Economic European
[(SEE)] sau al Confederatiei Elvetiene, in sensul articolului 2 punctul 4) din ustawa [...] o wjezdzie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin (Legea privind intrarea pe teritoriul
Republicii Polone, sederea si iesirea de pe acest teritoriu a cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene si a membrilor familiilor lor) din 14 iulie 2006 (denumita in continuare «Legea privind
intrarea pe teritoriu»).”

Articolul 58 alineatul 1) din Codul de proceduri in fata instantelor administrative prevede:
»Instanta respinge cererea:

1) atunci cand cauza nu este de competenta instantei de contencios administrativ; [...]”
Articolul 2 din Legea privind intrarea pe teritoriu are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei legi, notiunile:

[...]

3) cetatean al UE inseamnd un strdin care:
a) este cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene;
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b) este cetitean al unui stat membru al Asociatiei Europene a Liberului Schimb care este parte la
Acordul privind [SEE],
c) este cetatean al Confederatiei Elvetiene;

4) membru al familiei inseamnd un strain care, indiferent dacé este sau nu este cetiatean al UE:

a) este sotul unui cetitean al UE;

b) este un descendent direct al unui cetitean al UE sau al sotului acestuia, in masura in care este
in varsta de pana la 21 de ani sau se afla in intretinerea cetdteanului respectiv sau a sotului
acestuia;

c) este un ascendent direct al unui cetdtean al UE sau al sotului acestuia, in masura in care se afla
in intretinerea cetateanului UE sau a sotului acestuia.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminarad

Domnul El Hassani a introdus o cerere de eliberare a unei vize Schengen la Consulul Republicii Polone
in Rabat pentru a-si vizita sotia si copilul, cetateni polonezi. Aceasta cerere a fost respinsa de consulul
mentionat prin decizia din 5 ianuarie 2015.

Astfel cum este prevazut de normele procedurale poloneze, domnul El Hassani a introdus o cerere de
reexaminare in fata aceluiasi consul care, la 27 ianuarie 2015, a respins din nou cererea, pentru motivul
ca nu exista nicio certitudine cd domnul El Hassani are intentia de a parasi teritoriul polonez inainte de
expirarea perioadei de valabilitate a vizei sale.

Reclamantul din litigiul principal a introdus atunci o actiune impotriva

acestei decizii la Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ al
Voievodatului Varsovia). El sustine in esentd ca refuzul eliberirii unei vize in aceste conditii constituie
o incilcare a articolului 60 din Legea privind striinii coroborat cu articolul 8 din CEDO. In plus,
considera ca articolul 76 din Legea privind strainii nu prevede un standard de protectie conform cu
cerintele articolului 13 din CEDO.

Domnul El Hassani arata de asemenea cd, desi sotia sa si copilul sdu sunt resortisanti polonezi, aceasta
legislatie nationala nu ii permite sd introducd o actiune in fata unui tribunal de contencios
administrativ in cazul refuzului eliberarii unei vize, spre deosebire de sotii striini ai cetatenilor altor
state membre ale Uniunii.

Prin memoriul in apéarare din 30 martie 2015, Ministrul Afacerilor Externe a solicitat respingerea
actiunii ca inadmisibild in conformitate cu articolul 5 alineatul 4) din Codul de procedura in fata
instantelor administrative si, in subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiata, precum si incheierea
procedurii.

In consecinti, domnul El Hassani a solicitat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunalul Administrativ al Voievodatului Varsovia) sia adreseze Curtii o cerere de decizie
preliminara cu privire la interpretarea articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, pentru a se stabili
dacd aceastd dispozitie include in domeniul sau de aplicare si dreptul la o cale de atac jurisdictionala
impotriva deciziei de respingere a cererii de viza.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului Varsovia) a respins actiunea in temeiul articolului 5 punctul 4) din
Codul de procedurd in fata instantelor administrative, statudnd ca actiunile formulate impotriva
deciziei consulului de respingere a unei cereri de viza Schengen nu sunt de competenta tribunalului
de contencios administrativ. Pe de altd parte, acest tribunal a refuzat sa adreseze Curtii o intrebare
preliminara.
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La 28 aprilie 2016, domnul El Hassani a declarat recurs la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativa Suprem4, Polonia), invocand in esentd c3, in calitatea sa de resortisant al unui stat tert,
care nu este membru de familie al unui cetatean al unui stat membru al Uniunii in sensul Legii privind
intrarea pe teritoriu, a fost privat de dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva in fata unei
instante nationale, ceea ce ar reprezenta o incalcare a articolului 13 din CEDO, precum si a articolului
32 alineatul (3) din Codul de vize coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”), care garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecétoresti.

Potrivit instantei de trimitere, in dreptul polonez, posibilitatea de a ataca la instanta de contencios
administrativ o decizie referitoare la o cerere de vizd depinde atat de autoritatea care a adoptat decizia
atacatd, cat si de statutul persoanei care introduce actiunea.

Astfel, desi deciziile autoritétilor nationale de respingere a unei cereri de viza care sunt luate de seful
de post al Politiei de frontierd sau de Ministrul Afacerilor Externe ori refuzul de prelungire a unei vize
de catre guvernator (Polonia) pot face obiectul unei actiuni in fata tribunalului de contencios
administrativ, aceastd situatie nu se regiseste in toate cazurile privind decizia de respingere a unei
cereri de viza, inclusiv de viza Schengen, luata de un consul. O actiune poate fi introdusa la o instanta
de contencios administrativ impotriva unei astfel de decizii de un resortisant al unui stat tert numai
dacd acesta este membru de familie al unui cetitean al unui stat membru al Uniunii, al unui stat
membru al Asociatiei Europene a Liberului Schimb care este parte la Acordul privind SEE sau al
Confederatiei Elvetiene, in sensul articolului 2 punctul 4) din Legea privind intrarea pe teritoriu. Un
alt fel de resortisant al unui stat tert nu beneficiaza decat de o cale de atac administrativa, mai exact o
cerere de reexaminare de catre aceeasi autoritate, in conformitate cu articolul 76 alineatul 1) punctul 1)
din Legea privind strainii.

Instanta de trimitere constatd ca lipsa competentei instantelor administrative in ceea ce priveste
judecarea cauzelor referitoare la vizele eliberate de consuli, astfel cum este prevazut la articolul 5
alineatul 4) din Codul de procedurd in fata instantelor administrative, poate incalca articolul 32
alineatul (3) din Codul de vize coroborat cu articolul 47 primul paragraf din cartd, care garanteaza
dreptul la o cale de atac efectivé in fata unei instante judecatoresti.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativdi Suprema) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize trebuie, avind in vedere considerentul (29) al [acestui cod]
si articolul 47 primul paragraf din carta, si fie interpretat in sensul ca obligd un stat membru sa
garanteze o cale de atac in fata unei instante judecatoresti?”

Cu privire la intrebarea preliminard

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize coroborat cu articolul 47 din carté trebuie si fie interpretat
in sensul cd impune statelor membre obligatia sd prevada o cale de atac jurisdictionala.

Trebuie amintit ca, potrivit textului articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, solicitantii cirora li
s-a refuzat eliberarea unei vize au drept de exercitare a unei ,céi de atac” care trebuie sa fie indreptata
impotriva statului membru care a luat decizia finald cu privire la cerere, ,in conformitate cu legislatia
nationald a respectivului stat membru”.

Reiese de aici cd, in cazul unei decizii definitive de respingere a unei cereri de viza, aceastd dispozitie

ofera in mod expres solicitantilor de vize posibilitatea sa exercite o cale de atac in conformitate cu
legislatia nationald a statului membru care a luat aceasta decizie.
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Astfel, legiuitorul Uniunii a ldsat statelor membre sarcina si decida asupra naturii si a modalitatilor
concrete ale cailor de atac aflate la dispozitia solicitantilor de vize.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor norme ale
Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru atributia de a stabili, in
temeiul principiului autonomiei procedurale, modalititile procedurale ale actiunilor in justitie
destinate sd asigure apararea drepturilor justitiabililor, cu conditia insa ca acestea sda nu fie mai putin
favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si
sa nu facd imposibila in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca doua conditii cumulative, mai precis respectarea principiului echivalentei si a principiului
efectivitdtii, trebuie sa fie indeplinite pentru ca un stat membru sa poata invoca principiul autonomiei
procedurale in situatii care sunt guvernate de dreptul Uniunii (Hotdrarea din 15 martie 2017, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 49).

Aceste cerinte privind echivalenta si efectivitatea exprima obligatia generald a statelor membre de a
asigura protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Acestea se
aplicd atat pe planul desemndrii instantelor competente si judece actiuni intemeiate pe acest drept,
cat si in ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale (Hotérarea din 18 martie 2010, Alassini si
altii, C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 49).

Pe de o parte, in ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie amintit cd acesta impune ca toate
normele aplicabile actiunilor sa se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incalcarea
dreptului Uniunii, cat si celor similare intemeiate pe nerespectarea dreptului intern (Hotérarea din
15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, 0 norma de procedura nationald, precum cea
in discutie in litigiul principal, nu trebuie sa fie de naturd sa faca practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (Hotérarea din 15 martie 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Ii revine instantei de trimitere, singura competenta sd interpreteze dreptul national, sarcina de a stabili
daca si in ce masura sistemul de reexaminare in discutie in litigiul principal corespunde acestor cerinte.

In aceasti privints, instanta nationala trebuie si tind cont de faptul ci interpretarea dispozitiilor din
Codul de vize trebuie si se facd, astfel cum reiese din considerentul (29) al acestui cod, cu respectarea
drepturilor fundamentale si a principiilor recunoscute de carta.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale garantate de ordinea juridicd a
Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara
unor asemenea situatii. In aceastd masurd, Curtea a amintit deja ci nu poate aprecia, din perspectiva
cartei, o reglementare nationald care nu se situeazi in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de indati
ce o asemenea reglementare intra in domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizata cu titlu
preliminar, trebuie sa furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de cétre instanta
nationald a conformitatii acestei reglementari cu drepturile fundamentale a céror respectare o asigura
(a se vedea in special Hotararea din 26 septembrie 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Or, in cazul de fatd, este cert ca refuzul eliberdrii vizei solicitate de reclamantul din litigiul principal,

care i-a fost comunicat prin intermediul formularului tipizat prevazut in anexa VI la Codul de vize,
s-a intemeiat pe unul dintre motivele enumerate la articolul 32 alineatul (1) din acest cod.
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In aceasta privinta, Curtea a stabilit deja ci Codul de vize reglementeazi conditiile de eliberare, de
anulare sau de revocare a vizelor uniforme si c3, in consecintd, autoritatile competente ale statelor
membre nu pot refuza sa elibereze o viza uniforma bazadndu-se pe un alt motiv decat cele prevazute
de Codul de vize (Hotérarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punctele 47
si 51).

Desi este adeviarat ca autorititile nationale beneficiaza, atunci cdnd examineaza cereri de viza, de o
marja de apreciere ridicata in ceea ce priveste conditiile de aplicare a motivelor de refuz previzute de
Codul de vize si evaluarea faptelor relevante, nu este mai putin adevarat ca o astfel de marja de
apreciere nu are nicio influentd cu privire la faptul cd aceste autorititi aplicd in mod direct o
dispozitie din dreptul Uniunii.

Prin urmare, carta este aplicabila atunci cand un stat membru adopta o decizie de respingere a unei
cereri de vizd, in temeiul articolului 32 alineatul (1) din Codul de vize.

Or, articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective,
enuntd, la primul paragraf, ca orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii
sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecitoresti, in conformitate
cu conditiile stabilite la articolul mentionat (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 17 decembrie
2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In plus, articolul 47 al doilea paragraf din carti prevede ci orice persoani are dreptul la un proces in
fata unei instante judecétoresti independente si impartiale. Respectarea acestui drept presupune ca
decizia unei autoritati administrative care nu indeplineste ea insasi conditiile de independenta si de
impartialitate sa fie supusa controlului ulterior al unui organ jurisdictional, care trebuie si aiba in
special competenta de a examina toate problemele pertinente (Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 55).

Notiunea de independentd, care este inerentd activitatii de judecatd, implicd inainte de toate calitatea
de tert a instantei in cauzd in raport cu autoritatea care a adoptat decizia atacatd (Hotédrarea din
19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49).

Rezultd de aici cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 119 din concluzii, articolul 47 din
carta impune statelor membre obligatia de a garanta, intr-un anumit stadiu al procedurii, posibilitatea
ca o decizie definitiva de respingere a unei cereri de viza si fie dedusa judecatii unei instante.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresati ca
articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize coroborat cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in
sensul cd impune statelor membre obligatia de a prevedea o procedurd privind o cale de atac
impotriva deciziilor de respingere a cererilor de viza, ale cirei modalitati intrd sub incidenta ordinii
juridice a fiecdrui stat membru, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii. Aceastd
procedura trebuie sd garanteze, intr-un anumit stadiu al acesteia, o cale de atac jurisdictionala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 32 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca impune statelor membre obligatia de a prevedea o
procedura privind o cale de atac impotriva deciziilor de respingere a cererilor de viza, ale carei
modalititi intra sub incidenta ordinii juridice a fiecarui stat membru, cu respectarea principiilor
echivalentei si efectivititii. Aceasta procedura trebuie si garanteze, intr-un anumit stadiu al
acesteia, o cale de atac jurisdictionala.

Semnaturi
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