g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 decembrie 2017 *

» I rimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Desene sau modele industriale comunitare —
Articolul 110 alineatul (1) — Lipsa protectiei — Asa-numita clauza «privind repararea» — Notiunea
«piesd dintr-un produs complex» — Repararea produsului complex pentru a i se reda acestuia aspectul
initial — Masuri care trebuie adoptate de utilizator pentru a se prevala de asa-numita clauza «privind
repararea» — Janta pentru automobil replica cu aspect identic cu cel al modelului de janta original”

In cauzele conexate C-397/16 si C-435/16,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milan, Italia) si de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, Germania), prin deciziile din 15 si din 2 iunie 2016, primite de Curte la 18 iulie si, respectiv, la
4 august 2016, in procedurile
Acacia Srl
impotriva
Pneusgarda Srl, in faliment,
Audi AG (C-397/16),
si
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
impotriva
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16),
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ile$i¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader
si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iunie 2017,

* Limbile de procedura: germana si italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Acacia Srl si domnul D’Amato, de F. Munari, de M. Esposito si de A. Macchi, avvocati, si de
B. Schneiders, de D. Treue si de D. Thoma, Rechtsanwilte;

— pentru Audi AG, de G. Hasselblatt, Rechtsanwalt, si de M. Cartella si de M. Locatelli, avvocati;
— pentru Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, de B. Ackermann si de C. Klawitter, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Santoro, de S. Fiorentino
si de L. Cordi, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de J. Techert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Segoin, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de H. Stergiou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda, de V. Di Bucci si de T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare
(JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Acacia Srl, pe de o parte, si Pneusgarda Srl,
in faliment, si Audi AG, pe de alta parte, si intre Acacia si gerantul sdu, domnul Rolando D’Amato, pe
de o parte, si Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (in continuare ,Porsche”), pe de altd parte, cu privire la
pretinsa contrafacere de catre Acacia a unor modele industriale comunitare ale caror titulare sunt
Audi si Porsche.

Cadrul juridic

Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert

Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert a fost aprobat prin
Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 10, p. 3). Articolul 26 alineatul (2) din acest acord prevede:

»Membrii vor putea prevedea exceptii limitate cu privire la protectia desenelor si modelelor industriale,
cu conditia ca acestea sd nu aducd atingere de o maniera nejustificatd exploatarii normale a desenelor
sau modelelor industriale protejate si nici sa cauzeze un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale
titularului desenului sau modelului protejat, cu luarea in considerare a intereselor legitime ale
tertilor.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 98/71/CE

Considerentul (19) al Directivei 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
1998 privind protectia juridicd a desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289, p. 28, Editie
speciala, 13/vol. 2, p. 106), prevede:

sintrucat rapida adoptare a prezentei directive a devenit o urgenta pentru mai multe sectoare
industriale; intrucat, in stadiul actual, nu se poate realiza o apropiere de ansamblu a legislatiilor
statelor membre privind utilizarea desenelor sau modelelor industriale protejate pentru repararea unui
produs complex in scopul redarii aspectului initial al acestuia, cdnd produsul care incorporeazi desenul
sau modelul industrial sau céaruia i se aplica desenul sau modelul industrial constituie parte
componentd a unui produs complex de al cérui aspect este dependent desenul sau modelul protejat;
intrucat lipsa apropierii de ansamblu a legislatiilor statelor membre privind utilizarea desenelor sau
modelelor industriale protejate pentru efectuarea unor astfel de reparatii ale unui produs complex nu
trebuie sa constituie un obstacol in calea apropierii celorlalte dispozitii de drept intern privind
desenele sau modelele industriale, care aduc directa atingere functionarii pietei interne; intrucat, din
acest motiv, statele membre ar trebui, intre timp, sd mentind in vigoare orice dispozitii care sunt
conforme cu tratatul in ceea ce priveste utilizarea desenului sau modelului industrial al unei piese
componente folosite pentru repararea unui produs complex in scopul redarii aspectului initial al
acestuia sau sa introduca noi dispozitii privind o astfel de utilizare, scopul acestor dispozitii fiind doar
acela de a liberaliza piata pentru astfel de piese [...]”

Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat , Dispozitie tranzitorie”, prevede:

»Pand la data adoptdrii modificarilor prezentei directive, la propunerea Comisiei, in conformitate cu
dispozitiile articolului 18, statele membre mentin in vigoare dispozitiile legale existente privind
utilizarea desenului sau modelului industrial al unei piese utilizate in scopul efectuirii de reparatii la
un produs complex pentru a i se reda acestuia aspectul initial si nu aduc modificari acestor dispozitii
decat daca scopul este acela de a liberaliza piata acestor piese.”

Regulamentul nr. 6/2002
Considerentele (1), (9) si (13) ale Regulamentului nr. 6/2002 au urmatorul cuprins:

»(1) Un sistem unificat de obtinere a unui desen sau model industrial comunitar, care si beneficieze
de o protectie uniforma si care sa produci efecte uniforme pe intreg teritoriul Comunitatii poate
contribui la realizarea obiectivelor comunitare definite prin tratat.

[...]

(9) Dispozitiile materiale din prezentul regulament referitoare la legislatia privind desenele sau
modelele industriale ar trebui aliniate la dispozitiile corespunzatoare din Directiva 98/71/CE.

[...]

(13) Directiva 98/71/CE nu permite realizarea unei apropieri complete a legislatiilor statelor membre
privind utilizarea desenelor sau modelelor industriale protejate in vederea repardrii unui produs
complex pentru a-i reda aspectul initial, dacd desenul sau modelul se aplica unui produs sau este
incorporat intr-un produs care constituie la randul sau o piesa dintr-un produs complex de al
cirui aspect depinde desenul sau modelul protejat. In cadrul procedurii de conciliere privind
directiva in cauzd, Comisia s-a angajat sd analizeze impactul dispozitiilor acestei directive la trei
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ani de la termenul limitd pentru transpunerea sa, in special in sectoarele industriale cele mai
afectate. In aceste conditii, pAna la adoptarea de citre Consiliu a unei politici in domeniu pe
baza unei propuneri a Comisiei, nu trebuie protejate ca desene sau modele industriale
comunitare acele desene sau modele industriale aplicate unui produs sau care sunt incorporate
intr-un produs care, la randul sau, constituie o piesd dintr-un produs complex de al carui aspect
depinde desenul sau modelul, desenele sau modelele protejate in cauza fiind destinate repararii
unui produs complex pentru a-i reda aspectul initial.”

Articolul 3 din acest regulament prevede:
,In sensul prezentului regulament:

(a) «desen sau model industrial» inseamna aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, care ii confera, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau a materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine;

(b) «produs» inseamnd orice articol industrial sau artizanal, inclusiv, printre altele, piesele concepute
spre a fi asamblate intr-un produs complex, ambalaj, forma de prezentare, simboluri grafice si
caractere tipografice, cu exceptia programelor de calculator;

(c) «produs complex» inseamnd un produs compus din mai multe piese ce pot fi inlocuite astfel incat
sa permitd dezasamblarea si reasamblarea produsului.”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,,Conditii de protectie”, prevede:

»(1) Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar
numai daca are caracter individual si de noutate.

(2) Un desen sau un model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesda a unui produs complex este considerat ca avind un caracter individual si de noutate
numai dacé:

(a) dupa incorporarea in produsul complex, piesa rdmane vizibild la o utilizare normala a produsului
si

(b) caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de noutate si de caracter
individual.

(3) Prin «utilizare normaléd» in intelesul alineatului (2) litera (a) se intelege utilizarea produsului de
catre utilizatorul final, cu exceptia operatiunilor de intretinere, service sau reparatii.”

Articolul 19 alineatul (1) din acelasi regulament prevede urmétoarele:

»Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv de a-1
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piats,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau céruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.”
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Articolul 110 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Dispozitie tranzitorie”, prevede:

»(1) Pana la data intrarii in vigoare a modificarilor aduse prezentului regulament, la propunerea
Comisiei in acest sens, nu se acordd protectie sub titlul de desen sau model industrial comunitar
pentru un desen sau model care constituie o piesd dintr-un produs complex, piesa utilizata in sensul
articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda
aspectul initial.

(2) Propunerea Comisiei mentionatd la alineatul (1) este prezentatd impreunad cu modificirile pe care
Comisia le inainteazi referitor la acelasi subiect in conformitate cu articolul 18 din Directiva 98/71/CE
si tine seama de aceste modificéri.”

Litigiile principale si intrebdrile preliminare

Cauza C-397/16
Audi este titulara mai multor modele industriale comunitare de jante din aliaj pentru automobile.

Acacia fabricd, sub marca WSP Italy, jante din aliaj pentru automobile, pe care le comercializeazd pe
propriul site internet disponibil in mai multe limbi. Potrivit instantei de trimitere, unele dintre aceste
jante sunt identice cu jantele din aliaj ale Audi. Pe jantele fabricate de Acacia este stampilatd indicatia
SNOT OEM”, care semnifica nefabricat in echipamentul de origine. Documentatia comerciald si
tehnicd ce insoteste aceste produse, facturile de vanzare, precum si site-ul internet al Acacia
precizeazd ci jantele in cauza sunt vandute doar pentru a servi ca piese de schimb destinate repararii.

Audi a introdus o actiune la Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia) avidnd ca obiect
constatarea in esentd a faptului cd fabricarea si comercializarea jantelor in cauzd de catre Acacia
constituie o contrafacere a modelelor sale industriale comunitare. Aceasta instantd a admis actiunea
formulata.

Acacia a declarat apel impotriva hotararii instantei mentionate la Corte d’appello di Milano (Curtea de
Apel din Milano, Italia). Aceasta instantd, dupa ce a subliniat existenta unor hotéréari contradictorii
pronuntate de instantele din Italia si din alte state membre in ceea ce priveste aplicarea clauzei
denumite ,privind repararea”, a constatat ca existd dubii serioase in legiturd cu interpretarea
articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

In aceste conditii, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano) a decis s suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) [In primul rand, p]rincipiile in materia liberei circulatii a marfurilor si liberei prestiri a serviciilor
pe piata internd, [in al doilea rand,] principiul efectivititii normelor de drept al Uniunii cu privire
la concurenta si al liberalizarii pietei interne, [in al treilea rand,] principiile efectului util si aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii in cadrul Uniunii Europene [si, in al patrulea rand,] dispozitiile de
drept secundar al Uniunii Europene precum Directiva 98/71, in special articolul 14 din aceasta,
articolul 1 din Regulamentul [(UE)] nr. 461/2010 [al Comisiei din 27 mai 2010 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate in sectorul autovehiculelor (JO 2010, L 129, p. 52)] si
[Regulamentul nr. 124 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea rotilor pentru autoturisme si remorcile
acestora (JO 2006, L 375, p. 604], se opun unei interpretari a articolului 110 din Regulamentul
nr. 6/2002, care contine clauza privind reparatiile, care exclude jantele replici cu aspect identic cu
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cel al jantelor originale initiale, omologate in temeiul Regulamentului nr. 124 citat anterior, din
notiunea de piesa a unui produs complex (autovehicul) in scopul de a permite repararea acestuia
si de a-i reda aspectul initial?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, normele privind drepturile de exclusivitate
industriald asupra modelelor industriale inregistrate, dupa aprecierea comparativd a intereselor la
care se refera prima intrebare, se opun aplicirii clauzei privind reparatiile in ceea ce priveste
produsele replici complementare care pot fi alese in mod diferit de catre client, pentru motivul ca
clauza privind reparatiile trebuie interpretatd in sens restrictiv si ca poate fi invocatd numai cu
privire la piesele de schimb cu forma obligatorie, cu alte cuvinte la piesele a ciror forma a fost
stabilita in mod esentialmente imuabil in raport cu aspectul exterior al produsului complex, cu
excluderea altor piese, care trebuie considerate substituibile si montabile in mod liber dupa gustul
clientului?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la [a doua intrebare], ce masuri trebuie sa adopte producitorul de
jante replici in scopul de a asigura circulatia legald a produselor destinate repararii si reconstituirii
aspectului exterior initial al produsului complex?”

Cauza C-435/16
Porsche este titulara mai multor modele industriale comunitare de jante din aliaj pentru automobile.

Jantele produse de Acacia sunt comercializate in Germania pe site-ul sdu internet, care se adreseaza
consumatorilor finali si care este accesibil in limba germana. Potrivit instantei de trimitere, unele
dintre aceste jante sunt identice cu jantele din aliaj ale Porsche. Aceeasi instantd precizeaza ca, in
conformitate cu cele sustinute de Acacia, jantele pe care aceasta le fabrica si care sunt destinate
autovehiculelor Porsche nu sunt utilizabile decat pentru autovehiculele acestui fabricant. Porsche a
sustinut in fata instantei de trimitere cd jantele in cauzd sunt de asemenea oferite in culori si cu
dimensiuni care nu corespund produselor originale.

Porsche a introdus o actiune la Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart, Germania)
avand ca obiect constatarea in esenta a faptului cd fabricarea si comercializarea jantelor in cauza de
catre Acacia constituie o contrafacere a modelelor sale industriale comunitare. Instanta a admis aceasta
actiune.

Intrucat apelul declarat de Acacia si de domnul D’Amato a fost respins, ei au formulat recurs la
instanta de trimitere. Aceasta din urma aratd cd solutionarea favorabild a recursului diferd in functie
de existenta sau inexistenta posibilititii ca Acacia sd se prevaleze de asa-numita clauzd ,privind
repararea” de la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Or, interpretarea acestei
dispozitii ar prezenta mai multe dificultati.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federali de Justitie, Germania) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Este aplicarea restrictiei privind protectia acordatd, in sensul articolului 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, limitata la piese cu o formd impusd, adicd la piese a caror formsd,
datorita aspectului intregului produs, nu poate fi in principiu modificata si astfel nu poate fi aleasa
de catre client — ca, de exemplu, jantele pentru autovehicule?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, este aplicarea restrictiei privind protectia acordati,
in sensul articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002, limitata doar la oferta de
produse identic concepute, deci la produse a céaror culoare si dimensiune corespund cu cea a
produselor originale?
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3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, se aplica restrictia privind protectia acordats, in
sensul articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002, in favoarea furnizorului unui
produs care contraface fundamental desenul sau modelul industrial care face obiectul actiunii doar
atunci cand acesta garanteaza in mod obiectiv cd produsul sdu se poate achizitiona exclusiv in
scopuri de reparatii, iar nu pentru a fi folosit in alte scopuri, cum ar fi imbunatétirea sau
personalizarea produsului?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, ce demersuri trebuie si intreprindi furnizorul
unui produs care contraface fundamental desenul sau modelul industrial care face obiectul actiunii
de fatd, pentru a garanta in mod obiectiv cd produsul sidu se poate achizitiona exclusiv in scopuri de
reparatii, iar nu pentru a fi folosit in alte scopuri, cum ar fi imbunitétirea sau personalizarea
intregului produs? Este suficient:

a) ca furnizorul sa includd in prospectul de vanzare informatia ca vénzarea se face exclusiv in
scopuri de reparatii, pentru a reconstitui aspectul initial al intregului produs, sau

b) este necesar ca furnizorul si conditioneze livrarea de declaratia scrisa a cumparatorului
(comerciant si consumator) ca utilizeaza produsul oferit numai in scopuri de reparatii?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 25 aprilie 2017, cauzele C-397/16 si C-435/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la cererile de redeschidere a procedurii orale

Prin inscrisurile depuse la grefa Curtii la 24 noiembrie si, respectiv, la 1 decembre 2017, Porsche si
Audi au solicitat sd se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii in temeiul articolului 83 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererilor lor, Porsche si Audi sustin in esentd ci concluziile avocatului general au la bazi
afirmatii lipsite de fundament, care nu au facut obiectul unei dezbateri contradictorii referitoare in
special la geneza asa-numitei clauze ,privind repararea” de la articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand sia dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de natura si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In speta, situatia nu este aceeasi. Astfel, existenta unui fapt nou nu este niciunde evocati. In plus,
geneza asa-numitei clauze ,privind repararea” a fost abordatd in special de Comisie in observatiile
scrise si a fost pusd in dezbaterea tuturor partilor in sedinta de audiere a pledoariilor. Astfel, Curtea
apreciazd, dupd ascultarea avocatului general, cd dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta.

De altfel, referitor la criticile formulate de Porsche si de Audi impotriva concluziilor avocatului general,
trebuie amintit, pe de o parte, cd Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de
procedura al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile interesate sa prezinte observatii ca raspuns la
concluziile prezentate de avocatul general (Hotardrea din 25 octombrie 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a

prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
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interventia sa. In aceasta privinti, Curtea nu este legati nici de concluziile avocatului general, nici de
motivarea care a condus la respectivele concluzii. In consecinti, dezacordul unei parti interesate fati
de concluziile avocatului general, oricare ar fi aspectele pe care le examineaza in cuprinsul acestora,
nu poate constitui in sine un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotararea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea apreciazd cd nu este necesar si se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-397/16 si cu privire la prima intrebare in cauza C-435/16

Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauza C-397/16 si al primei intrebéri in cauza C-435/16,
care trebuie analizate impreuna si in primul rand, instantele de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cé
asa-numita clauza ,privind repararea” pe care o prevede conditioneazd excluderea de la protectia sub
titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model industrial care constituie o
piesd dintr-un produs complex, utilizatd pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul
de a-i reda aspectul initial, de imprejurarea ca de aspectul produsului complex sa depindd desenul sau
modelul protejat.

Audi, Porsche si guvernul german invocd in esentd faptul ca asa-numita clauza ,privind repararea”,
mentionata la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, se aplica doar pieselor unui
produs complex de al carui aspect depinde desenul sau modelul industrial protejat, mai precis a carui
formd este una impusa, astfel incat jantele din aliaj pentru automobile nu pot intra sub incidenta
acestei dispozitii. Acacia, guvernele italian si neerlandez, precum si Comisia considerd in schimb ca
aplicarea asa-numitei clauze ,privind repararea” nu este limitatd la piesele a caror forma este impusa,
adica pieselor a caror forma este determinatd in principiu in mod invariabil de aspectul produsului
complex si care, prin urmare, nu poate fi aleasd in mod liber de client, astfel incat jantele din aliaj
lejer pot face obiectul acestei dispozitii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii,
este necesar si se tind seama nu doar de termenii acesteia, ci, in egala masura, de contextul siu si de
obiectivele urmadrite de reglementarea din care aceasta face parte. Geneza unei dispozitii din dreptul
Uniunii poate de asemenea si ofere elemente importante pentru interpretarea acesteia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 50, Hotararea din 1 julie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 30, precum si Hotararea din 18 mai 2017, Hummel
Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, punctul 22).

Potrivit articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, ,nu se acorda protectie sub titlul de
desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model care constituie o piesda dintr-un
produs complex, piesa utilizatd in sensul articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui
produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial”.

Spre deosebire de considerentul (13) din Regulamentul nr. 6/2002, care prevede ca nu trebuie protejate
ca desene sau modele industriale comunitare acele desene sau modele industriale aplicate unui produs
sau incorporate intr-un produs care constituie o piesa dintr-un produs complex ,de al carui aspect
depinde desenul sau modelul” si care este utilizatd pentru a permite repararea unui produs complex
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cu scopul de a-i reda aspectul initial, articolul 110 alineatul (1) din acelasi regulament se limiteaza sa
prevada cé trebuie sa fie vorba despre ,0 piesa dintr-un produs complex”, care trebuie si fie ,utilizata
[...] pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial”.

Rezulta astfel din textul articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 ca imprejurarea ca de
aspectul produsului complex depinde desenul sau modelul industrial protejat nu figureazd printre
conditiile pe care le enumera aceasta dispozitie.

Aceasta interpretare literala este in primul sustinuta de geneza asa-numitei clauze ,privind repararea”.

Trebuie astfel arétat, referitor la lucrarile legislative care au precedat adoptarea clauzei mentionate, ca
atat Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind desenele sau
modelele industriale comunitare (JO 1994, C 29, p. 20), cat si Propunerea modificatd de regulament al
Consiliului privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2001, C 62 E, p. 173) contineau o
dispozitie care, desi nu era redactatd in termeni perfect identici, prevedea in mod precis ca un desen
sau model industrial, aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care constituie o piesa
dintr-un produs complex ,de al carui aspect depinde desenul sau modelul industrial”, nu putea
beneficia de protectie sub titlul de desen sau model industrial comunitar.

Totusi, astfel cum a ardtat in fond avocatul general la punctele 60-62 din concluzii, din Raportul
presedintelui Comitetului reprezentantilor permanenti (Coreper) nr. 12420/00 din 19 octombrie 2000
[dosar interinstitutional 1993/0463 (CNS)] rezulta c4, ,in optica unui acord politic asupra propunerii”,
doua chestiuni principale au fost prezentate Coreper, dintre care una privea in mod special piesele
detasate. Respectivul raport sublinia astfel cd o majoritate a delegatilor din cadrul acelui comitet
considera cd era necesar, pe de o parte, ca textul dispozitiei in cauza si fie apropiat de cel al
articolului 14 din Directiva 98/71 si, pe de alta parte, ca viitorul regulament sa nu excludd protectia
pieselor detasate ,decat in masura in care sunt utilizate pentru a permite repararea unui produs
complex cu scopul de a-i reda aspectul initial”.

In acest context, cerinta previzuti in textul dispozitiei in cauzi, astfel cum figura atat in propunere, cit
si in propunerea modificatd a Comisiei, citate la punctul 36 din prezenta hotarare, in legiturd cu
imprejurarea ca produsul in care este incorporat desenul sau modelul industrial ori caruia ii este
aplicat sa fie o parte dintr-un produs complex ,de al carui aspect depinde desenul sau modelul
protejat”, a fost omisd din dispozitia adoptata in final de Consiliu.

Reiese, asadar, din geneza articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, ci inexistenta unei
restrangeri a domeniului de aplicare al acestei dispozitii la piesele a caror forma este impuséd de forma
produsului complex este rezultatul unei alegeri operate in cursul procesului legislativ.

Desigur, dupa cum au subliniat Audi, Porsche, dar si guvernul german, o referire la imperativul ca de
aspectul produsului complex ,depinde desenul sau modelul industrial protejat” a fost mentinuta in
enuntul considerentului (13) al Regulamentului nr. 6/2002. Totusi, avind in vedere consideratiile care
precedd, aceastd imprejurare nu este decisivd. In fond, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, desi
preambulul unui act al Uniunii este susceptibil sa precizeze continutul acestuia, el nu poate fi invocat
pentru a deroga de la dispozitiile insesi ale actului in cauza (Hotérarea din 10 ianuarie 2006, IATA si
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

In acest context si avand in vedere intentia legiuitorului Uniunii, astfel cum a fost amintiti la punctele
36-38 din prezenta hotérére, nu este necesard o interpretare in sens strict a articolului 110 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002, precum cea mentionatd la punctul 30 din prezenta hotérare sustinutd de
Audi, de Porsche si de guvernul german si care s-ar intemeia pe caracterul derogatoriu sau tranzitoriu
al acestei dispozitii.
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In aceastd privinta, pe de o parte, asa-numita clauzi ,privind repararea” limiteaza, desigur, drepturile
unui titular de desen sau model industrial comunitar din moment ce, atunci cand sunt intrunite
conditiile prevazute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, acesta este privat de
dreptul exclusiv prevazut la articolul 19 alineatul (1) din acest regulament de a interzice oricérui tert
sa utilizeze un astfel de desen sau model industrial fara consimtdmantul siu, ceea ce ar putea justifica
in fapt necesitatea ca acest articol 110 alineatul (1) sa fie interpretate in sens strict. Drept urmare,
aceastda imprejurare nu poate justifica conditionarea aplicarii articolului 110 alineatul (1) mentionat de
o cerintd neprevazute de acesta.

Pe de alta parte, desi articolul 110 din Regulamentul nr. 6/2002 este intitulat ,Dispozitie tranzitorie” si
prevede, in plus, la alineatul (1), cd asa-numita clauza ,privind repararea” se aplicd numai ,[p]ana la
data intrarii in vigoare a modificarilor aduse [respectivului] regulament”, trebuie si se constate ca
aceastd dispozitie are prin natura sa vocatie si se aplice pana la modificarea sau abrogarea ei la
propunerea Comisiei.

In al doilea rand, in sustinerea interpretirii articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
care figureaza la punctul 34 din prezenta hotarare, vine si analiza contextului in care apare asa-numita
clauza ,privind repararea”, context care pledeaza pentru o interpretare coerenta a dispozitiilor
Regulamentului nr. 6/2002, pe de o parte, si a dispozitiilor Directivei 98/71, pe de alta parte.

In aceastd privintd, mai intai, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 55 din concluzii, atit
Propunerea de directivi a Parlamentului si a Consiliului privind protectia juridici a desenelor si
modelelor industriale (JO 1993, C 345, p. 14), cat si propunerea de regulament mentionatd la
punctul 36 din prezenta hotarare, care au fost prezentate de Comisie in acelasi timp, contineau o
asa-numitd clauza ,privind repararea” a carei aplicabilitate era limitata la piesele care fiaceau parte
dintr-un produs complex ,de al cédrui aspect depinde desenul sau modelul industrial protejat”. Spre
deosebire de propunerea de directiva citata anterior, asa-numita clauza ,privind repararea”, astfel cum
figureazd in Directiva 98/71, nu cuprinde o astfel de limitare. Or, dupd cum s-a mentionat la
punctul 37 din prezenta hotarire, modificarea, intervenita in cursul lucrarilor legislative care au
condus la adoptarea Regulamentului nr. 6/2002, a textului asa-numitei clauze ,privind repararea” de la
articolul 110 alineatul (1) din acest regulament urmarea apropierea acestui text de cel al articolului 14
din Directiva 98/71.

In continuare, considerentul (9) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede ca dispozitiile materiale din acest
regulament ar trebui sa fie aliniate la dispozitiile corespunzatoare din Directiva 98/71.

In sfarsit, din cuprinsul articolului 110 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 rezulti ca orice
propunere a Comisiei privind modificarea asa-numitei clauze ,privind repararea” cuprinsa in
alineatul (1) al acestui articol ar trebui sa fie prezentata concomitent cu modificérile care s-ar propune
asa-numitei clauze ,privind repararea” mentionate la articolul 14 din Directiva 98/71, in conformitate
cu articolul 18 din aceasta directivd, Comisia fiind totodatd obligata, potrivit articolului mentionat 110
alineatul (2), sa tind cont de aceste modificéri.

Or, articolul 14 din Directiva 98/71 nu contine vreo cerintd potrivit cireia de aspectul produsului
complex trebuie sa depindd desenul sau modelul industrial protejat, ceea ce pledeazd pentru o
interpretare a asa-numitei clauze ,privind repararea” in sensul cd ea nu este subordonata conditiei ca
de aspectul produsului complex si depinda desenul sau modelul industrial protejat.

In al treilea rand, interpretarea articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, care figureazi
la punctul 34 din prezenta hotarare, nu este infirmatd de obiectivul urmarit de asa-numita clauza
»privind repararea”, astfel cum s-a precizat in expunerea de motive a propunerii de regulament
mentionate la punctul 36 din prezenta hotarare.
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Astfel cum reiese din expunerea de motive amintitd, protectia conferiti de desenele si modelele
industriale comunitare poate avea efecte nedorite inlaturand sau limitind concurenta pe piete, in ceea
ce priveste in special produsele complexe durabile si costisitoare precum autovehiculele pentru care
protectia desenelor sau modelelor industriale, care se aplica unor piese speciale din care este alcatuit
un produs complex, poate crea o veritabild piati captivd pentru piesele detasate. In acest context,
asa-numita clauza ,privind repararea” are ca scop evitarea crearii de piete captive pentru anumite
piese detasate si indeosebi evitarea situatiei ca un consumator, care a cumpérat un produs de lunga
duratd ce poate fi oneros, sa fie in mod permanent legat, pentru achizitionarea pieselor externe, de
fabricantul produsului complex.

Or, astfel cum a aratat avocatul general in esenta la punctele 44 si 45 din concluziile prezentate, tocmai
pentru a limita crearea de piete captive pentru piesele detasate se prevede in asa-numita clauza
»privind repararea”, mentionatd la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, s nu existe
o protectie sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru desenul sau modelul industrial
comunitar care constituie o piesd dintr-un produs complex utilizatd pentru a permite repararea
acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial.

Obiectivul asa-numitei clauze ,privind repararea” de a realiza intr-o anumita masura liberalizarea pietei
pieselor detasate este totodatd sustinut de considerentul (19) si de articolul 14 din Directiva 98/71,
potrivit carora modificarile dispozitiilor legale nationale referitoare la utilizarea desenului sau
modelului industrial al unei piese utilizate pentru repararea unui produs complex cu scopul de a-i
reda aspectul initial nu sunt permise decat daca obiectivul acestor modificéri este acela de a liberaliza
piata pieselor in cauza.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cd domeniul de aplicare al articolului 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 nu este limitat la piesele care fac parte dintr-un produs
complex de al carui aspect depinde desenul sau modelul industrial protejat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare in cauza
C-397/16 si la prima intrebare in cauza C-435/16 ca articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd asa-numita clauza ,privind repararea” pe care o prevede nu
conditioneaza excluderea de la protectia sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un
desen sau model industrial care constituie o piesd dintr-un produs complex, utilizatd pentru a permite
repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial, de imprejurarea ca de aspectul
produsului complex sa depinda desenul sau modelul protejat.

Cu privire la prima intrebare in cauza C-397/16 si cu privire la a doua intrebare in cauza C-435/16

Prin intermediul primei intrebari in cauza C-397/16 si al celei de a doua intrebari in cauza C-435/16,
care trebuie analizate impreuna si in al doilea rand, instantele de trimitere solicita in esenta si se
stabileascd in ce conditii asa-numita clauza ,privind repararea” de la articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 subordoneaza excluderea de la protectia sub titlul de desen sau model
industrial comunitar pentru un desen sau model industrial care constituie o piesd dintr-un produs
complex, utilizatd pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul
initial.

In ceea ce priveste prima intrebare in cauza C-397/16, Audi si guvernul german sustin in fond ci o
janta replicd, identica din punct de vedere estetic cu o janta originala initiald, nu intra in notiunea de
piesd dintr-un produs complex destinatd a permite repararea si a-i reda aspectul initial, astfel incéat o
astfel de jantd nu intrd sub incidenta asa-numitei clauze ,privind repararea”. In schimb, Acacia,
guvernele italian si neerlandez, precum si Comisia Europeana considerd ca janta replicd, identica din
punct de vedere estetic cu o jantd originald initiald, intra in notiunea de piesd dintr-un produs
complex destinatd a permite repararea si a-i reda aspectul initial.
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In ceea ce priveste a doua intrebare in cauza C-435/16, Porsche, la fel si guvernele italian si neerlandez,
precum si Comisia Europeand sustin in esenta cd pentru ca o janta replica pentru automobil sd intre
sub incidenta asa-numitei clauze ,privind repararea” trebuie si aiba un aspect identic cu janta
originald. Acacia considerd in schimb ca asa-numita clauzd ,privind repararea” se aplicd tuturor
»variantelor uzuale” ale jantelor originale.

Potrivit articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, nu se acordd protectie sub titlul de
desen sau model industrial comunitar ,pentru un desen sau model care constituie o piesd dintr-un
produs complex, piesd utilizata in sensul articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui
produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial”.

Rezulta astfel din textul acestei dispozitii cd aplicarea asa-numitei clauze ,privind repararea” este
subordonata mai multor conditii referitoare, mai intai, la existenta unui desen sau model industrial
comunitar, in continuare, la existenta unei ,piese dintr-un produs complex” si, in sfarsit, la necesitatea
unei ,utiliz[ari] in sensul articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex
cu scopul de a-i reda aspectul initial”.

In primul rand, trebuie aritat ci articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 exclude, in
cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute de aceasta dispozitie, orice protectie pentru un ,desen
sau model industrial comunitar”. Reiese, astfel cum a aritat avocatul general in esentd la punctele 90
si 91 din concluzii, cd articolul mentionat 110 alineatul (1) nu se poate aplica decat pieselor care fac
obiectul unei protectii sub titlul de desen sau model industrial comunitar si care, dupa cum rezulta din
articolul 1 alineatul (1) din acest regulament, intrunesc conditiile privind protectia enuntate in
regulamentul mentionat, in special la articolul 4 din acesta.

In aceasti privinta, potrivit articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau model
industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care constituie o piesd a unui produs
complex este protejat numai dacd, pe de o parte, dupd incorporarea in produsul complex, piesa
ramane vizibild la o utilizare normald a acestui produs si, pe de alta parte, caracteristicile vizibile ale
piesei indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de noutate si de caracter individual previzute la
alineatul (1) al acestui articol.

In spets, este cert ci aceasta este situatia modelelor industriale comunitare de jante pentru automobile
ale céror titulare sunt Audi si Porsche.

In al doilea rand, articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 se aplici doar ,pieselor
dintr-un produs complex”.

Este necesar si se arate ca Regulamentul nr. 6/2002 nu defineste notiunea ,piesd dintr-un produs
complex”. Rezultd insd din articolul 3 literele (b) si (c) din acest regulament cd, pe de o parte,
»produs” inseamnad orice articol industrial sau artizanal, inclusiv printre altele piesele concepute spre a
fi asamblate intr-un produs complex, si, pe de alta parte, ,produs complex” inseamnd un produs
compus din mai multe piese ce pot fi inlocuite astfel incat sd permitd dezasamblarea si reasamblarea
produsului. In plus, in lipsa unei definitii a termenului ,piesi” in regulamentul mentionat, acesta
trebuie inteles in conformitate cu sensul sdu obisnuit in limbajul curent (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 4 mai 2006, Massachusetts Institute of Technology, C-431/04, EU:C:2006:291,
punctul 17 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin sintagma ,piese dintr-un produs complex”,
articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 vizeaza mai multe componente, concepute
pentru a fi asamblate intr-un articol industrial sau artizanal complex care pot fi inlocuite astfel incét
sa permita dezasamblarea si reasamblarea unui astfel de articol, in lipsa carora produsul complex nu
ar putea face obiectul unei utilizari normale.
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In spets, trebuie constatat cd o janti pentru automobile trebuie calificatd drept ,piesa dintr-un produs
complex” in sensul dispozitiei mentionate, o astfel de jantd fiind o componentd a produsului complex
pe care il constituie un automobil, in lipsa céreia acest produs nu ar putea face obiectul unei utilizari
normale.

In al treilea rand, articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 impune, pentru aplicarea
asa-numitei clauze ,privind repararea”, ca piesa dintr-un produs complex sa fie ,utilizata in sensul
articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex”.

In aceasta privinta, in primul rand, din articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 reiese ci
sutilizarea” piesei, in sensul acestei dispozitii, acoperd fabricarea, ofertarea, introducerea pe piata,
importul, exportul sau utilizarea unui produs in care a fost incorporat sau caruia i s-a aplicat desenul
sau modelul, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile mentionate anterior. Astfel cum
reiese din textul articolului mentionat, aceasta notiune este inteleasd in sens larg si include orice
utilizare a unei piese in vederea repardrii.

In al doilea rand, utilizarea piesei trebuie si fie ficuti pentru ,a permite repararea” produsului
complex. In aceasti privintd, astfel cum a aritat avocatul general in esentd la punctele 89 si 100 din
concluzii, cerinta ca utilizarea piesei sd permita ,repararea” produsului complex presupune ca piesa sa
fie necesara in vederea unei utiliziri normale a produsului complex sau, altfel spus, ca starea
defectuoasd sau lipsa piesei sad fie susceptibila sa impiedice o astfel de utilizare normala. Astfel,
posibilitatea de a se prevala de asa-numita clauza ,privind repararea” impune ca utilizarea piesei sa fie
necesard pentru repararea produsului complex devenit defectuos, indeosebi ca urmare a lipsei piesei
originale sau a unei daune cauzate acesteia.

Prin urmare, nu intra in asa-numita clauza ,privind repararea” orice utilizare a unei piese din motive
de preferinta sau doar de convenientd, cum ar fi printre altele inlocuirea unei piese din motive estetice
sau de personalizare a produsului complex.

In al patrulea rand, articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 impune, pentru aplicarea
asa-numitei clauze ,privind repararea”, ca repararea produsului complex si se realizeze ,cu scopul de
a-i reda aspectul initial”.

Potrivit articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, este necesar si se considere ca aspectul
exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia este conferit in special de caracteristicile liniilor, ale
contururilor, ale culorilor, ale formei, ale texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei
produsului.

In aceastd privinti, dupd cum a aratat avocatul general la punctele 103 si 104 din concluziile
prezentate, piesele avute in vedere la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 participa
la aspectul produsului complex. Astfel, potrivit celor amintite la punctul 60 din prezenta hotarare,
sunt vizate de aceasta dispozitie doar piesele care beneficiazd de o protectie sub titlul de desen sau
model industrial comunitar si care, prin urmare, raman vizibile, conform articolului 4 alineatul (2)
litera (a) din acest regulament, la o utilizare normald a produsului complex dupa incorporarea in
acesta. Or, o piesa vizibila participa in mod necesar la aspectul produsului complex.

Este, in plus, necesar ca repararea si fie realizata pentru a reda produsului complex aspectul ,initial”. In
consecintd, pentru a i se putea aplica asa-numita clauza ,privind repararea”, piesa trebuie sa fie utilizata
pentru a reda produsului complex aspectul pe care l-a avut la momentul introducerii pe piatd a
acestuia.

Trebuie sa se concluzioneze cd asa-numita clauza ,privind repararea” se aplicd doar pieselor dintr-un
produs complex care sunt identice din punct de vedere vizual cu piesele originale.
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O astfel de interpretare este de asemenea conforma cu articolul 26 alineatul (2) din Acordul privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert, care prevede ca orice exceptie cu
privire la protectia desenelor si a modelelor industriale trebuie sa fie limitata si sa nu aduca atingere
de o maniera nejustificatd exploatarii normale a unor astfel de desene sau modele industriale si nici sa
cauzeze un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale titularului, cu luarea in considerare a
intereselor legitime ale tertilor. Aceasta este, asadar, situatia in spetd din moment ce aplicarea
asa-numitei clauze ,privind repararea” este limitata la utilizarea unui desen sau model industrial care
constituie o piesa dintr-un produs complex utilizatd doar pentru a permite repararea efectiva a acestui
produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial.

Este, prin urmare, exclusa orice utilizare a unei piese care nu are ca scop sa redea produsului complex
aspectul pe care l-a avut la momentul introducerii pe piatd a acestuia. Situatia este aceasta mai ales
atunci cand piesa de schimb nu corespunde, din punctul de vedere al culorii sau al dimensiunilor sale,
piesei originale sau cénd aspectul produsului complex a fost modificat la momentul introducerii pe
piata a acestuia.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare in cauza
C-397/16 si la a doua intrebare in cauza C-435/16 ci articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cid asa-numita clauza ,privind repararea” pe care o prevede
subordoneaza excluderea de la protectia sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un
desen sau model industrial care constituie o piesd dintr-un produs complex, utilizatd pentru a permite
repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial, de conditia ca piesa de schimb
sa aibd un aspect identic din punct de vedere vizual cu cel al piesei incorporate initial in produsul
complex la momentul introducerii sale pe piata.

Cu privire la a treia intrebare in cauza C-397/16 si cu privire la a treia si la a patra intrebare in cauza
C-435/16

Prin intermediul celei de a treia intrebari in cauza C-397/16 si al celei de a treia si al celei de a patra
intrebari in cauza C-435/16, care trebuie analizate impreund si in al treilea rand, instantele de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se putea prevala de asa-numita clauza ,privind
repararea” pe care o prevede aceastd dispozitie, fabricantul sau vanzéitorul unei piese dintr-un produs
complex trebuie sa se asigure si, in acest caz, in ce mod, cd aceastd piesa nu poate fi achizitionatd
decat in scopul repararii.

Audi considerd in aceasta privintd cd aplicarea asa-numitei clauze ,privind repararea” este
ireconciliabild cu vanzarea directa de piese replici catre consumatorii finali, astfel incat fabricantii de
piese replici trebuie si se limiteze si isi distribuie produsele catre ateliere de reparatie. Porsche arata
cd fabricantul de piese replici trebuie sa se asigure in mod obiectiv ca produsul siu nu poate fi
achizitionat decit in scopul repardrii, iar nu in alte scopuri precum personalizarea produsului
complex. Guvernul italian si Comisia apreciazd in esenta ca fabricantul de piese replici este obligat s
adopte masuri de control generale destinate si garanteze utilizarea legala a acestora. Acacia sugereaza
la randul sdu cé o informare prealabild si in scris a clientelei cu privire la imprejurarea cd piesa este
destinata sa permita repararea unui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial constituie o
masurd compatibila cu cerinta unui echilibru just intre interesele aflate in joc.

Astfel cum reiese din textul sdu, articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 exclude o
protectie sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model industrial
care constituie o piesa dintr-un produs complex, utilizatd pentru a permite repararea acestui produs
complex cu scopul de a-i reda aspectul initial. In aceastd privinti, ,utilizarea” in cauza vizeazi, dupi
cum s-a amintit la punctul 68 din prezenta hotdrare, in special fabricarea, ofertarea, introducerea pe
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piatd, importul, exportul sau utilizarea unui produs in care a fost incorporat sau céruia i s-a aplicat
desenul sau modelul industrial in cauza, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.

Astfel, trebuie sia se determine daca, atunci cand o astfel de utilizare consta, precum in cauzele
principale, in fabricarea si vanzarea unui astfel de produs, articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 impune fabricantului si vanzatorului acestui produs, care intentioneaza sa produci si sa
vanda produsul pentru a permite utilizarea sa efectivd cu respectarea conditiilor pe care le prevede
dispozitia amintitd, anumite obligatii legate de respectarea de catre utilizatorii din aval a conditiilor
amintite.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci exceptia pe care o instituie asa-numita clauzi ,privind
repararea” de la principiul protectiei sub titlul de desene si modele industriale impune ca utilizatorul
final al piesei in discutie sa o utilizeze cu respectarea conditiilor enuntate la articolul 110 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002, si anume ca acesta sa repare, cu ajutorul acestei piese, produsul complex
avut in vedere cu scopul de a-i reda aspectul initial.

Trebuie de asemenea subliniat cd dispozitia mentionata instituie, in scopurile specifice mentionate la
punctul 51 din prezenta hotérare, o derogare de la regimul privind protectia desenelor si modelelor
industriale si ca necesitatea mentinerii efectivitatii acestui regim de protectie impune din partea celor
ce se prevaleaza de respectiva derogare sa contribuie, atit cat este posibil, pentru a se asigura
respectarea stricta, cu precadere de catre utilizatorul final, a conditiilor enuntate la articolul 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

In acest context, desi nu se poate pretinde, desigur, fabricantului sau vanzitorului unei piese dintr-un
produs complex si garanteze, in mod obiectiv si in orice imprejurare, cd piesele pe care ei le fabrica
sau le vand in vederea unei utilizari conforme cu conditiile prevazute la articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 sunt in cele din urma utilizate efectiv de utilizatorii finali cu respectarea
conditiilor prevazute, nu este mai putin adevérat cd, pentru a beneficia de regimul derogatoriu astfel
instituit prin dispozitia amintitad, un asemenea fabricant sau de vanzitor are, astfel cum a aratat
avocatul general la punctele 131, 132 si 135 din concluziile prezentate, o obligatie de diligentd in
legatura cu respectarea acestor conditii de catre utilizatorii din aval.

In special, au mai intai obligatia de a informa utilizatorul din aval printr-o indicatie clari si vizibila
aplicatd pe produs, pe ambalaj, in cataloage sau chiar pe documentele de vanzare, pe de o parte, cu
privire la faptul cd piesa avutd in vedere incorporeazd un desen sau model industrial ai caror titulari
nu sunt si, pe de altd parte, cu privire la faptul ci aceasta piesa este exclusiv destinatd utilizarii pentru
a permite repararea produsului complex cu scopul de a-i reda aspectul initial.

In continuare, acestia au obligatia de a se asigura, prin intermediul unor mijloace adecvate, in special
contractuale, cd utilizatorii din aval nu rezerva piesele in cauzd pentru o utilizare incompatibila cu
conditiile prevazute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

In sfarsit, fabricantul sau vanzitorul respectiv trebuie si se abtind sia vandi o astfel o piesi daca are
cunostintd sau, in lumina tuturor circumstantelor relevante, dacad are motive rezonabile sa stie ca
aceastd piesd nu va fi utilizatd in conditiile previzute la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare in cauza
C-397/16 si la a treia si la a patra intrebare in cauza C-435/16 ca articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se putea prevala de asa-numita
clauzd ,privind repararea” pe care o prevede aceasta dispozitie, fabricantul sau vanzatorul unei piese
dintr-un produs complex are o obligatie de diligentda in ceea ce priveste respectarea de catre
utilizatorii din aval a conditiilor impuse de dispozitia amintita.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

Articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie
2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat in sensul ca
asa-numita clauza ,,privind repararea” pe care o prevede nu conditioneaza excluderea de la
protectia sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model
industrial care constituie o piesa dintr-un produs complex, utilizata pentru a permite
repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial, de imprejurarea ca
de aspectul produsului complex sa depinda desenul sau modelul protejat.

Articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca
asa-numita clauza ,privind repararea” pe care o prevede subordoneaza excluderea de la
protectia sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model
industrial care constituie o piesa dintr-un produs complex, utilizata pentru a permite
repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial, de conditia ca piesa
de schimb sa aiba un aspect identic din punct de vedere vizual cu cel al piesei incorporate
initial in produsul complex la momentul introducerii sale pe piata.

Articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a se putea prevala de asa-numita clauza ,privind repararea” pe care o prevede aceasta
dispozitie, fabricantul sau vanzatorul unei piese dintr-un produs complex are o obligatie de
diligenta in ceea ce priveste respectarea de catre utilizatorii din aval a conditiilor impuse de
dispozitia amintita.

Semnaturi
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