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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

23 noiembrie 2017*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Marcéd a Uniunii Europene —
Articolul 16 — Marcile ca obiect al dreptului de proprietate — Asimilarea mércii Uniunii Europene cu
marca nationald — Articolul 18 — Transferul unei marci inregistrate in numele agentului sau al
reprezentantului titularului marcii — Dispozitie nationald care oferd posibilitatea exercitérii unei actiuni
in revendicare a proprietatii asupra unei marci nationale inregistrate cu incélcarea drepturilor
titularului sau cu incélcarea unei obligatii legale ori contractuale — Compatibilitate cu
Regulamentul nr. 207/2009”

In cauza C-381/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremad, Spania), prin decizia din 28 iunie 2016, primitd de Curte la 11 iulie 2016, in
procedura

Salvador Benjumea Bravo de Laguna

impotriva

Esteban Torras Ferrazzuolo,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul E. Levits, presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet (raportor) si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Torras Ferrazzuolo, de S. Diaz Pardeiro, procuradora, si de J. A. Lépez Martinez,
abogado;

— pentru guvernul spaniol, de A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeans, de E. Gippini Fournier si de J. Samnadda, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 16 si 18 din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78,

p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Salvador Benjumea Bravo de
Laguna, pe de o parte, si domnul Esteban Torras Ferrazzuolo, pe de alta parte, in legatura cu
proprietatea asupra unei marci figurative a Uniunii Europene inregistrate in numele celui dintai.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (15) al Regulamentului nr. 207/2009 are urmatorul cuprins:

»Pentru a intdri protectia marcilor [Uniunii Europene], este necesar ca statele membre sa desemneze,
tinand seama de sistemul lor national, un numaér limitat, in masura posibilului, de instante nationale
avand competente de prima instanta si de a doua instanta in domeniul contrafacerii si validitatii marcii
[Uniunii Europene].”

Potrivit articolului 16 din acest regulament, intitulat ,Asimilarea mércii [Uniunii Europene] cu marca
nationala”:

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel la articolele 17-24, marca [Uniunii Europene] ca
obiect al dreptului de proprietate se considerd, in totalitatea sa si pe intreg teritoriul [Uniunii], ca o
marca nationald inregistrata in statul membru in care, conform registrului marcilor [Uniunii
Europene]:

(a) titularul isi are sediul sau domiciliul la data respectiva;
(b) in cazul in care nu se aplici litera (a), titularul are o unitate la data respectiva.

(2) In cazurile care nu sunt previzute la alineatul (1), statul membru mentionat la alineatul in cauzi
este acela in care isi are sediul Oficiul [Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)].

(3) In cazul in care doui sau mai multe persoane sunt inscrise in registrul marcilor [Uniunii Europene]
in calitate de cotitulari, alineatul (1) se aplicd primului inscris dintre titulari; in absenta acestuia, se
aplica in ordinea inscrierii urmatorilor cotitulari. Atunci cand alineatul (1) nu se aplicd niciunuia dintre
cotitulari, se aplica alineatul (2).”

Articolul 18 din regulamentul mentionat, intitulat , Transferul unei marci inregistrate in numele unui
agent”, prevede:

,In cazul in care o marci [a Uniunii Europene] a fost inregistrata in numele agentului sau
reprezentantului titularului acestei marci, fara autorizarea titularului, acesta are dreptul sa solicite
transferul respectivei inregistrari in favoarea sa, exceptand cazurile in care acest agent sau
reprezentant isi justifica actiunile.”
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Articolul 95 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Statele membre desemneaza pe teritoriul lor un numar cat mai limitat posibil de instante nationale de
primul si al doilea grad de jurisdictie, denumite in continuare «instante competente in domeniul
marcilor [Uniunii Europene]», care au sarcina de a indeplini functiile atribuite de prezentul
regulament.”

Potrivit articolului 105 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009:

»Hotérarilor instantelor de a doua instantd competente in domeniul marcilor [Uniunii Europene] li se
aplica dispozitiile interne privind recursul in anulare [a se citi «recursul»].”

Dreptul spaniol

Articolul 2 alineatul 2 din Ley 17/2001 de Marcas (Legea 17/2001 privind marcile) din 7 decembrie
2001 (BOE nr. 294 din 8 decembrie 2001, denumita in continuare ,Legea 17/2001 privind marcile”)
prevede:

»Dacd inregistrarea unei marci s-a solicitat cu incélcarea drepturilor unui tert sau cu incélcarea unei
obligatii legale sau contractuale, persoana prejudiciata poate sia revendice in instanta dreptul de
proprietate asupra marcii, in cazul in care exercitd actiunea in revendicare corespunzitoare anterior
datei inregistrarii sau in termen de cinci ani de la publicarea acesteia sau din momentul in care marca
a inceput sa fie utilizatd in conformitate cu prevederile articolului 39. Dupd introducerea actiunii in
revendicare, instanta o notificd Oficiului Spaniol pentru Brevete si Marci in vederea notérii in registrul
marcilor si dispune, dacd este necesar, suspendarea procedurii de inregistrare a marcii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La data de 24 ianuarie 2011, domnul Benjumea Bravo de Laguna a formulat o cerere de inregistrare a
unei marci a Uniunii Europene la EUIPO.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ urmator:

SHOWER ()

La data de 29 august 2011, EUIPO a inregistrat semnul mentionat, in numele domnului Benjumea
Bravo de Laguna, ca marca figurativd a Uniunii Europene, cu numarul 9679093.

Intrucit se considera titularul legitim al acesteia, domul Torras Ferrazzuolo a introdus la Juzgado de lo
Mercantil de Alicante (Tribunalul Comercial din Alicante, Spania), printre altele, o actiune in
revendicare a proprietdtii asupra marcii respective, intemeiatd pe articolul 18 din Regulamentul
nr. 207/2009, precum si pe articolul 2 alineatul (2) din Legea 17/2001 privind marcile.

Instanta mentionatd a respins aceasta actiune, pe de o parte, pentru motivul cd numai regimul prevazut
la articolul 18 din Regulamentul nr. 207/2009 este aplicabil marcilor Uniunii Europene, cu excluderea
regimului general mentionat la articolul 2 alineatul 2 din Legea 17/2001 privind marcile, si, pe de alta
parte, pentru motivul cd nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 18 din Regulamentul
nr. 207/2009.
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Sesizata cu apel, Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciala din Alicante, Spania) a statuat c,
intrucat regimul privind revendicarea prevazut la articolul 18 din Regulamentul nr. 207/2009 viza
exclusiv cazul agentului sau al reprezentantului de rea-credintd, era necesar sa se aplice in speta
normele privind actiunea in revendicare a unei marci prevazute la articolul 2 din Legea 17/2001 privind
marcile.

Astfel, intemeindu-se pe articolul 16 din Regulamentul nr. 207/2009, instanta mentionatd a considerat
ca, in afara normelor uniforme previzute de regulamentul amintit, marca Uniunii Europene, ca obiect
al dreptului de proprietate, este considerata in totalitatea sa si pe intreg teritoriul Uniunii ca o marca
nationala inregistratd in statul membru in care titularul are sediul sau domiciliul sau, in lipsa acestuia,
0 unitate.

Intrucat a considerat, in plus, ca erau indeplinite in spetd conditiile cerute pentru admiterea actiunii in
revendicare, Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante) a declarat ci domnul
Torras Ferrazzuolo era titularul marcii in discutie in litigiul principal.

In fata instantei de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania), domnul Benjumea Bravo de
Laguna a sustinut ca ordinea juridica a Uniunii nu prevede posibilitatea ca o persoana si revendice
proprietatea asupra unei marci decat in cazul in care inregistrarea a fost efectuatd in numele agentului
persoanei respective fird permisiunea acesteia. Altfel, exercitarea unei actiuni in revendicare a unei
marci a Uniunii Europene ar fi imposibila.

Domnul Torras Ferrazzuolo a sustinut, dimpotriva, cd Regulamentul nr. 207/2009 permite aplicarea cu
caracter supletiv a dreptului national, astfel incat ar fi posibild interpretarea articolului 18 din acest
regulament in sensul cd nu se opune posibilititii de a intenta, in temeiul dispozitiilor legislatiei
nationale a unui stat membru, o actiune in revendicare si in alte cazuri decét cel prevazut la articolul
mentionat.

Apreciind ca litigiul pendinte pe rolul sau ridica probleme de interpretare a dreptului Uniunii
Europene, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Actiunea in revendicare a unei marci a Uniunii Europene in temeiul altor motive decét cele prevazute
la articolul 18 din [Regulamentul nr. 207/2009], in special in conformitate cu situatiile previazute la
articolul 2 alineatul 2 din [Legea 17/2001 privind marcile] [...], este compatibila cu dreptul Uniunii si,
in concret, cu Regulamentul [nr. 207/2009]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Domnul Torras Ferrazzuolo sustine, cu titlu introductiv, ca cererea de decizie preliminarda este
inadmisibila pentru motivul cd Tribunal Supremo (Curtea Supremd) nu are competenta si o
formuleze.

Intemeindu-se in aceastd privintd pe articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit
caruia statele membre ,desemneazd pe teritoriul lor un numar cat mai limitat posibil de instante
nationale de primul si al doilea grad de jurisdictie, denumite [...] «instante competente in domeniul
marcilor [Uniunii Europene]», care au sarcina de a indeplini functiile atribuite de [acest] regulament”,
acesta sustine cd Tribunal Supremo (Curtea Supremd) nu are competenta pentru a interpreta
regulamentul mentionat.
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Pe de alta parte, el pretinde c3, intrucét cererea de decizie preliminard nu a fost formulata nici in priméa
instantd, nici in a doua instanta, este vorba despre o chestiune noud, care nu poate fi examinatd in
cadrul unui recurs.

O asemenea argumentatie nu poate fi insa primita.

Astfel, pe de o parte, din considerentul (15) al Regulamentului nr. 207/2009 reiese cia articolul 95
alineatul (1) din acest regulament urmareste si intareasca protectia marcilor Uniunii Europene
impunand statelor membre sd desemneze instante avand competente de prima instantd si de a doua
instantd in materiile contrafacerii si validitatii acestor marci.

Din perspectiva articolului 105 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia
»[h]otararilor instantelor de a doua instantd competente in domeniul mércilor [Uniunii Europene] li se
aplica dispozitiile interne privind recursul in anulare [a se citi «recursul»]”, articolul 95 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi insd interpretat in sensul ca instantele de recurs ale statelor
membre ar fi private de dreptul de a interpreta acest regulament in cadrul litigiilor pendinte pe rolul
acestora.

Pe de altd parte, este necesar sa se sublinieze cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu revine Curtii
sarcina de a verifica daca decizia de trimitere a fost luatd in conformitate cu normele nationale de
organizare judecatoreasca si de procedura judiciara (Hotérarea din 7 iulie 2016, Genentech, C-567/14,
EU:C:2016:526, punctul 22 si jurisprudenta citata).

De altfel, trebuie amintit ca procedura instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare
intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra céruia
urmeazd sa se pronunte (Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 16
si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, articolul 267 TFUE confera instantelor nationale
cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera ca o cauza pendinte ridica
probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare
in vederea solutiondrii litigiului dedus judecatii acestora. De altfel, instantele nationale sunt libere s&
exercite aceastd posibilitate in orice moment al procedurii pe care il considera adecvat (Hotararea din
5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE, o instanti
nationald ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern este in principiu
obligatd sa sesizeze Curtea in cazul in care o chestiune privind interpretarea dreptului Uniunii este
invocatd in fata sa (a se vedea in special Hotéararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si
altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii, in cazul unei maérci a
Uniunii Europene, a unei dispozitii nationale in temeiul careia o persoana prejudiciata prin
inregistrarea unei marci, solicitatd cu incalcarea drepturilor acesteia sau cu incélcarea unei obligatii
legale ori contractuale, este indreptatita si revendice proprietatea asupra marcii respective.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede
cd, ,[c]u exceptia cazului in care se prevede altfel la articolele 17-24, marca [Uniunii Europene] ca
obiect al dreptului de proprietate se considerd, in totalitatea sa si pe intreg teritoriul [Uniunii], ca o
marca nationala inregistratd in statul membru in care, conform registrului marcilor [Uniunii
Europene] [...], titularul isi are sediul sau domiciliul [sau, in lipsa acestuia,] o unitate”.

In aceastd privinta, trebuie ariatat ca articolul 18 din acest regulament confera titularului unei mérci a
Uniunii Europene dreptul de a solicita transferul inregistrarii marcii respective in beneficiul siau daca
marca in cauza a fost inregistratd in numele agentului sau a reprezentantului siu si fara permisiunea
sa.

Rezultd ca actiunea in revendicare a proprietatii asupra unei marci a Uniunii Europene inregistrate in
numele unui agent sau al unui reprezentant al titularului marcii respective fara permisiunea acestuia
este reglementata exclusiv de Regulamentul nr. 207/2009.

In schimb, articolul 18 din acest regulament nu reglementeaza actiunea in revendicare a proprietatii
asupra unei marci a Uniunii Europene si in alte cazuri decat cel al unei marci inregistrate in numele
unui agent sau al unui reprezentant al titularului mércii respective fara permisiunea acestuia.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile articolului 16 din Regulamentul nr. 207/2009, marca
Uniunii Europene ca obiect al dreptului de proprietate, cu exceptia cazului prevazut la articolul 18 din
acest regulament, trebuie consideratd ca fiind o marca nationald inregistrata in statul membru
determinat potrivit criteriilor previzute la articolul 16 mentionat.

Astfel, in masura in care este vorba despre situatii care nu intra in domeniul de aplicare al articolului
18 din Regulamentul nr. 207/2009, reglementarea nationala a statului membru in cauza este cea care
se aplica actiunilor in revendicare a proprietatii asupra unei marci a Uniunii Europene.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, este necesar sa se raspundid la intrebarea
adresatd ca articolele 16 si 18 din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun aplicarii in cazul unei marci a Uniunii Europene a unei dispozitii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia o persoand prejudiciata prin inregistrarea unei mdrci,
solicitata cu incélcarea drepturilor acesteia sau cu incélcarea unei obligatii legale ori contractuale, este
indreptdtita sa revendice proprietatea asupra madrcii respective, atat timp cét situatia in cauzd nu se
regaseste printre cele care intra sub incidenta articolului 18 din acest regulament.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolele 16 si 18 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca [Uniunii Europene] trebuie interpretate in sensul ca nu se opun aplicarii in cazul
unei marci a Uniunii Europene a unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul careia o persoana prejudiciata prin inregistrarea unei marci, solicitata cu
incalcarea drepturilor acesteia sau cu incalcarea unei obligatii legale ori contractuale, este
indreptatita sa revendice proprietatea asupra marcii respective, atat timp cat situatia in cauza
nu se regaseste printre cele care intra sub incidenta articolului 18 din acest regulament.

Semnaturi
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