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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 mai 2018*

»Recurs — Contracte de achizitii publice de servicii — Prestare de servicii externe referitoare la
gestionarea de programe si de proiecte, precum si de consultantd tehnica in domeniul tehnologiilor
informatiei — Procedura in cascada — Articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene —
Articolul 76 si articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului — Interdictie de
a statua ultra petita — Ponderarea subcriteriilor in cadrul criteriilor de atribuire — Erori vadite de
apreciere — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 — Articolul 100 alineatul (2) — Decizie de
respingere a ofertei — Nemotivare — Pierdere a unei sanse — Raspunderea extracontractuald a Uniunii
Europene — Cerere de despagubire”

In cauza C-376/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
7 iulie 2016,

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de N. Bambara, in
calitate de agent, asistat de P. Wytinck si de B. Hoorelbeke, avocats,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
European Dynamics Luxembourg SA, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),
European Dynamics Belgium SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, cu
sediul in Atena (Grecia),

reprezentate de M. Sfyri, de C.-N. Dede si de V. Alevizopoulou, dikigoroi,
reclamante in prima instanta,
Curtea (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii C. Vajda si E. Juhdsz (raportor),
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) solicita
anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016, European Dynamics
Luxembourg si altii/EUIPO (T-556/11, denumitd in continuare ,hotérirea atacatd”, EU:T:2016:248),
prin care acesta:

— a anulat decizia EUIPO, comunicata prin scrisoarea din 11 august 2011, adoptata in cadrul
procedurii de cerere de oferta AO/029/10, intitulatd ,Dezvoltarea de software si servicii de
intretinere” (denumitd in continuare ,contractul in cauzd”), de respingere a ofertei prezentate de
European Dynamics Luxembourg SA (denumita in continuare ,decizia de respingere a ofertei”) si
celelalte decizii conexe ale EUIPO adoptate in cadrul aceleiasi proceduri, printre care cele de
atribuire a contractului altor trei ofertanti, in calitate de ofertanti castigdtori clasati pe locurile 1-3
potrivit procedurii in cascadd (denumite in continuare, impreund, ,deciziile in litigiu”), si

— a obligat EUIPO la repararea prejudiciului suferit de European Dynamics Luxembourg pentru
pierderea sansei de a-i fi atribuit contractul-cadru in calitate de, cel putin, al treilea contractant in
procedura in cascada.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002, L 248, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1995/2006 al
Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO 2006, L 390, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 137) (denumit in
continuare ,Regulamentul financiar”), prevede normele de bazd care guverneaza intregul domeniu
bugetar in materii precum atribuirea contractelor de achizitii publice.

Potrivit articolului 100 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul financiar, autoritatea
contractantd notificad tuturor candidatilor sau ofertantilor ale caror candidaturi sau oferte au fost
respinse motivele pe care s-a intemeiat aceasta decizie si comunica tuturor ofertantilor ale caror oferte
sunt admisibile si care au depus o cerere scrisa caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute,
precum si numele ofertantului céruia ii este atribuit contractul. Al doilea paragraf al aceluiasi alineat
prevede insa ca se impune a nu divulga anumite detalii in cazul in care dezviluirea acestora ar
impiedica aplicarea legii, ar fi contrard interesului public sau ar dduna intereselor legitime de afaceri
ale intreprinderilor publice sau private sau ar putea denatura concurenta loiala intre intreprinderi.

Articolul 149 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1605/2002 (JO 2002, L 357, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 478/2007 al Comisiei
din 23 aprilie 2007 (JO 2007, L 111, p. 13) (denumite in continuare ,normele de aplicare”), precizeaza
obligatiile care revin autoritatii contractante in ceea ce priveste informarea candidatilor si a ofertantilor
in temeiul articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar.
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Articolul 115 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO
2015, L 341, p. 21), prevede cd EUIPO este o agentie a Uniunii care are personalitate juridici. In
fiecare dintre statele membre, acesta posedd cea mai extinsd capacitate juridicd recunoscuta
persoanelor juridice de legislatiile interne. El poate sd dobandeasca sau sé instraineze bunuri imobile si
mobile si sa stea in justitie.

In temeiul articolului 118 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 2015/2424, in materie de raspundere necontractuala, EUIPO trebuie
sa repare, conform principiilor generale comune legislatiilor statelor membre, prejudiciile cauzate de
serviciile sale sau de agentii sai in exercitarea functiilor acestora. Curtea este competentd sa judece
litigiile privind repararea unor astfel de prejudicii.

Istoricul cauzei, procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Istoricul litigiului este expus la punctele 1-20 din hotararea atacata.

Ca urmare a acestor fapte, la 21 octombrie 2011, European Dynamics Luxemburg, European Dynamics
Belgium SA si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE (denumite in continuare, impreund, ,European Dynamics Luxembourg si altii’) au formulat o
actiune in anularea deciziilor in litigiu in fata Tribunalului, prin care au solicitat:

— anularea deciziilor in litigiu si

— obligarea EUIPO la despagubiri in valoare de 6750000 de euro pentru repararea prejudiciului
suferit de European Dynamics Luxembourg pentru pierderea unei sanse de a i se fi atribuit
contractul in cauza.

In sustinerea actiunii lor in fata Tribunalului, European Dynamics Luxembourg si altii invocau trei
motive, primul intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare, al doilea intemeiat pe mai multe erori
vadite de apreciere, iar al treilea pe incalcarea principiului egalitatii de tratament.

In urma raspunsului EUIPO la masurile de organizare a procedurii si de cercetare judecitoreasci ale
Tribunalului, European Dynamics Luxembourg si altii au invocat un nou motiv, intemeiat pe faptul ca
EUIPO ar fi incélcat caietul de sarcini prin acceptarea ofertei financiare a unui alt ofertant, desi aceasta
cuprindea o variantd si un interval de preturi.

In primul rand, Tribunalul a examinat cel de al treilea motiv. El a respins mai intai afirmatia potrivit
careia al treilea ofertant castigator in procedura in cascadd, si anume consortiul Drasis, intrucét
includea societatea care a elaborat caietul de sarcini, se afla intr-o situatie de conflict de interese, in
sensul articolului 94 litera (a) din Regulamentul financiar. In continuare, Tribunalul a respins
deopotrivd argumentul potrivit ciruia exista un conflict de interese in privinta consortiului Unisys. In
schimb, Tribunalul a admis al treilea aspect al celui de al treilea motiv, considerand ca EUIPO nu si-a
indeplinit in mod vadit obligatia de diligenta in investigarea existentei cauzei de excludere prevazute la
punctul 13.1 primul paragraf litera (e) din caietul de sarcini si la articolul 93 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul financiar. EUIPO nu ar fi putut in special accepta in mod valabil declaratia solemna a
Siemens SA ca proba a absentei unei cauze de excludere vizand situatia consortiului Drasis, in sensul
punctului 13.1 primul paragraf litera (e) din caietul de sarcini si al articolului 93 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul financiar. Acest element de proba ar fi fost cu atat mai putin adecvat pentru a
demonstra absenta acestei cauze de excludere in privinta Siemens SL, pentru care EUIPO nici nu
solicitase, nici nu prezentase vreo proba pertinenta.
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In al doilea rand, Tribunalul a examinat al doilea motiv, intemeiat pe mai multe erori vadite de
apreciere, pe care l-a admis in parte si l-a respins in parte. Tribunalul a statuat, in acest context, dupa
ce a constatat existenta unor erori vadite de apreciere sau a unor insuficiente ale motivérii care au
viciat legalitatea evaluarii ofertei propuse de European Dynamics Luxembourg, ca aceste nelegalititi
justificau in sine anularea deciziei de respingere a ofertei.

In plus, bazandu-se pe tabelul de evaluare comparativi a ofertelor tehnice care figureaza la punctul 14
din hotéréarea atacatd, Tribunalul a considerat cd oferta tehnicd a European Dynamics Luxembourg
obtinuse, pe baza criteriilor calitative nr. 1-3, dupa ponderarea punctelor nete atribuite, scorul maxim
de 100 de puncte brute, in timp ce ofertele celor trei ofertanti céstigitori obtinuserd numai un numaér
net inferior de puncte nete si brute, dintre care unele chiar deasupra pragului de excludere de 45, 15 si,
respectiv, 10 puncte, pentru criteriile calitative nr. 1-3. Astfel, cele 87,90 de puncte nete atribuite ofertei
European Dynamics Luxembourg au fost majorate la 100 de puncte brute, in timp ce cele 71,96 puncte
nete atribuite ofertei IECI au fost majorate la 81,86 puncte brute, cele 70,66 puncte nete atribuite
ofertei Unisys au fost majorate la 80,38 puncte brute, iar cele 78,05 puncte nete atribuite ofertei
Drasis au fost majorate la 88,78 puncte brute.

Referitor la noul motiv vizat la punctul 10 de mai sus, intemeiat pe o nerespectare a caietului de sarcini
in masura in care EUIPO a acceptat oferta financiara a IECI, Tribunalul l-a respins ca neintemeiat.

In continuare, in ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a statuat ci decizia de respingere a ofertei
era afectatd de mai multe insuficiente ale motivarii in raport cu articolul 100 alineatul (2) din
Regulamentul financiar coroborat cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE si ca trebuia sa fie anulata
deopotriva pentru acest motiv.

In al treilea si ultimul rand, Tribunalul a admis cererea de despagubire formulata de European
Dynamics Luxembourg in masura in care aceasta viza repararea pierderii unei sanse. In ceea ce
priveste cuantumul despagubirii, Tribunalul a invitat partile sa ii transmita, in termen de trei luni de

la data pronuntérii hotéarérii atacate, cuantumul despagubirii, stabilit de comun acord, sau, in lipsa unui
acord, sa depung, in acelasi termen, concluziile lor privind cuantumul despagubirilor.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, EUIPO solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea in totalitate a hotérérii atacate si respingerea cererii de anulare a
deciziilor in litigiu, precum si a cererii de despagubire formulate de European Dynamics

Luxembourg;

— cu titlu subsidiar, anularea in totalitate a hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului;

— cu titlu inca mai subsidiar, anularea hotérarii atacate in masura in care prin aceasta se dispune
obligarea EUIPO la repararea prejudiciului suferit de European Dynamics Luxembourg din cauza

pierderii sansei de a-i fi atribuit contractul-cadru si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea European Dynamics Luxembourg si altii la plata cheltuielilor de judecata aferente
procedurilor.

European Dynamics Luxembourg si altii solicita Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat si
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— obligarea EUIPO la suportarea in totalitate a cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului sau, EUIPO invoca patru motive, intemeiate, primul, pe erori de drept, in
masura in care Tribunalul s-ar fi pronuntat ultra petita si ar fi interpretat si ar fi aplicat in mod
eronat principiile egalitatii de sanse, precum si diligentei rezonabile si, in orice caz, ar fi denaturat
faptele, al doilea, pe o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea criteriului referitor la erorile
vadite de apreciere, al treilea, pe o eroare de drept in aplicarea articolului 100 alineatul (2) din
Regulamentul financiar coroborat cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE si, al patrulea, pe
nemotivare in ceea ce priveste acordarea unor despagubiri pentru pierderea unei sanse.

Cu privire la primul motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, EUIPO reproseaza Tribunalului ca a
statuat ultra petita, incalcand astfel articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si articolul 76 si articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. Din
cuprinsul punctului 63 din hotararea atacatd si din procesul-verbal al sedintei desfiasurate in fata
Tribunalului ar reiesi in mod clar ca European Dynamics Luxembourg si altii renuntasera la al treilea
aspect al celui de al treilea motiv. Intrucit acest aspect nu mai este contestat intre parti, Tribunalul ar
fi trebuit sa nu il examineze. Or, prin faptul cd s-a pronuntat totusi cu privire la acest aspect la
punctele 64-78 din hotararea atacatd, Tribunalul si-ar fi depasit competenta. Cu titlu subsidiar, EUIPO
sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca o incélcare a principiilor
egalitatii de sanse si diligentei putea conduce la anularea deciziilor in litigiu.

European Dynamics Luxembourg si altii contesta ca ar fi renuntat la al treilea aspect al celui de al
treilea motiv invocat in fata Tribunalului. Mai exact, aceste parti subliniazd cd au abandonat
argumentatia privind eventuala implicare a Siemens AG in activitétile ilegale ale societatilor Siemens
SA si Siemens SL, membre ale consortiului Drasis, ,pentru simplul motiv cd acestea erau initial
controlate indirect de Siemens AG inainte de a fi fost cumparate, la 1 iulie 2011, de Atos SA, din
cauza achizitiondrii de cétre aceasta din urma a 100 % din partile sociale ale societatii care le controla
in mod direct”, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 63 din hotdrdrea atacata. Singurul
argument la care ar fi renuntat European Dynamics Luxembourg si altii ar fi fost cel privind legaturile
structurale dintre societatile participante la consortiul Drasis si societatea-mama a acestora, si anume
Siemens AG. Prin urmare, celelalte argumente in sustinerea acestui motiv ar fi fost mentinute, in
special cele referitoare la obligatia EUIPO de a respecta regulile enuntate de Regulamentul financiar si
de caietul de sarcini, precum si la incalcarea principiului egalitatii de tratament.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, EUIPO reproseaza Tribunalului ca a
considerat, la punctul 76 din hotérarea atacatd, cd EUIPO ,nici nu solicitase, nici nu prezentase vreo
probd pertinenta” pentru a demonstra absenta unor cauze de excludere a Siemens SL pentru motive
de frauda si de coruptie. Astfel, ar reiesi din documentul care figureaza in anexa 4 la recurs c3, in
conformitate cu dispozitiile articolului 93 alineatul (2) din Regulamentul financiar, EUIPO solicitase
ofertantilor sa demonstreze ca nu se aflau intr-una dintre situatiile de excludere prevazute la
alineatul (1) al articolului mentionat.

European Dynamics Luxembourg si altii apreciazd cd EUIPO procedeazd, in aceastd masura, la o

interpretare eronata a hotararii atacate si considera ca Tribunalul a tratat in mod corect elementele de
probad in discutie in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv.

ECLIL:EU:C:2018:299 5
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, EUIPO reproseaza in esentd Tribunalului
ca a statuat wultra petita in urma examindrii celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv al
cererii introductive in prima instantd, intemeiat pe o implicare a consortiului Drasis in activitati
ilegale.

In aceasta privinta, la punctul 63 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat ci, ,[ijn sedinti, ca
urmare a unei intrebari orale a Tribunalului [...] [European Dynamics Luxembourg si altii] au
ar fi fost imputabild societatilor Siemens SA si Siemens SL, membre ale consortiului Drasis, pentru
simplul motiv ca acestea erau initial controlate indirect de Siemens AG inainte de a fi fost cumparate,
la 1 iulie 2011, de Atos SA, din cauza achizitiondrii de cétre aceasta din urma a 100 % din partile
sociale ale societatii care le controla in mod direct, Siemens IT Solutions and Services GmbH, astfel
cum rezultd din documentele prezentate de EUIPO ca urmare a ordonantei de cercetare
judecatoreasca din 27 martie 2015 [...]. S-a luat act de aceasta renuntare in procesul-verbal al
sedintei”.

Procesul-verbal mentionat constata in mod expres in aceasta privinta cd European Dynamics
Luxembourg si altii renuntd la argumentul lor intemeiat pe existenta unor fapte de frauda si de
coruptie care puteau fi indirect atribuite Siemens SA si Siemens SL.

Cu toate acestea, in memoriul lor in raspuns in cadrul prezentului recurs, European Dynamics
Luxembourg si altii sustin ca aceastd renuntare nu era completa si ,privea doar legaturile structurale
dintre societatile care participd la consortiul Drasis si societatea-mama (Siemens AG)”.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 61 din hotararea atacata, argumentul prezentat de
European Dynamics Luxembourg si altii privea implicarea ,Siemens” in activitati ilegale care justificau
excluderea acesteia din urma, in calitate de membru al consortiului Drasis, din procedura de cerere de
ofertd in temeiul articolelor 93 si 94 din Regulamentul financiar si al articolelor 133a si 134b din
normele de aplicare, argument la care aceste parti au renuntat in mod clar. Cu toate acestea, atunci
cdnd Tribunalul a examinat dacd EUIPO a analizat oferta consortiului Drasis cu diligenta cuvenita, s-a
bazat pe legdturile structurale dintre Siemens AG si cele doua filiale ale sale, Siemens SA si Siemens

SL.

Astfel, punctul 64 din decizia atacata, prin care Tribunalul antameazd examinarea, pe care o incheie la
punctul 78 din aceastd hotérare, a problemei excluderii eventuale a consortiului Drasis, are urmatorul
continut: ,[...] avnd in vedere in special legiturile structurale care existasera cu Siemens AG anterior
datei de 1 iulie 2011, se pune intrebarea dacd, in spetd, autoritatea contractanta a verificat, cu diligenta
necesara, dacd trebuiau sau nu trebuiau aplicate Siemens SA si Siemens SL si, prin urmare,
consortiului Drasis cauzele de excludere vizate la articolul 93 alineatul (1) literele (b) si (e) din
Regulamentul financiar coroborat cu punctul 13.1 al treilea si al patrulea paragraf din caietul de sarcini

[...]".

In plus, la punctul 77 din hotirarea atacati, Tribunalul s-a intemeiat tot pe existenta acestor legaturi
structurale pentru a concluziona ca EUIPO isi incélcase in mod védit obligatia de diligenta.

Rezultd, asadar, cd Tribunalul a examinat existenta unor cauze de excludere a consortiului Drasis
tocmai avand in vedere legaturi structurale ale Siemens SA si Siemens SL cu societatea-mama.
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Argumentatia prezentatd de European Dynamics Luxembourg si altii potrivit céreia renuntarea
acestora era numai partiald si privea numai existenta unor astfel de legituri structurale nu poate fi,
asadar, admisd. Dat fiind ca motivele vizate mai sus ale hotarérii atacate nu au fost contestate de
niciuna dintre parti si nici nu fac obiectul unui recurs incident, acestea trebuie sa fie considerate ca
fiind definitive.

Or, rezultd din normele care reglementeazd procedura in fata instantelor Uniunii, in special din
articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 76 si din
articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, ca litigiul este in principiu
determinat si delimitat de parti si ca instanta Uniunii nu se poate pronunta ultra petita (Hotararea din
3 iulie 2014, Electrabel/Comisia, C-84/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2040, punctul 49 si jurisprudenta
citata).

In consecinti, avand in vedere renuntarea de citre European Dynamics Luxembourg si altii vizata la
punctele 25 si 26 din prezenta hotarare, Tribunalul nu mai era competent sa se pronunte cu privire la
o eventuala incalcare a articolelor 93 si 94 din Regulamentul financiar si a articolelor 133a si 134b din
normele de aplicare, astfel incat decizia Tribunalului, care figureaza la punctul 77 din hotaréarea atacata,
potrivit careia EUIPO si-a incalcat in mod vadit obligatia de diligentd in investigarea existentei in
special a cauzei de excludere prevazute la punctul 13.1 primul paragraf litera (e) din caietul de sarcini
si la articolul 93 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul financiar, este afectata de o eroare de drept.

In ceea ce priveste intrebarea daci, in aceste conditii, motivul intemeiat pe incalcarea acestor articole
constituie, astfel cum par si pretinda European Dynamics Luxembourg si altii, un motiv de ordine
publicd care trebuie si fie examinat din oficiu de instanta Uniunii, trebuie aratat cd, desi aceste
dispozitii au, desigur, o anumita importantd pentru respectarea dreptului Uniunii privind achizitiile
publice, incalcarea acestora nu intruneste totusi conditiile retinute de Curte pentru a fi caracterizata
drept o incalcare a normelor fundamentale de procedurd (a se vedea printre altele Hotéararea din
4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca primul aspect al primului motiv trebuie admis.

Avand in vedere concluzia de la punctul anterior, al doilea aspect al primului motiv si-a pierdut
pertinenta si, prin urmare, nu este necesara examinarea sa.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, EUIPO reproseazd Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept atunci cand a omis sd examineze dacd pretinsele erori vadite de apreciere
savarsite de EUIPO in calitatea sa de autoritate contractantd avuseserd un impact asupra rezultatului
final al procedurii de atribuire a contractului in cauza.

EUIPO apreciaza ca simplul fapt cd a savarsit, astfel cum se pretinde, erori de apreciere in ceea ce
priveste mai multe subcriterii din cadrul criteriilor de atribuire tehnice nr. 1 si nr. 2 si mai multe
subcriterii din cadrul criteriului de atribuire nr. 3 nu poate fi considerat in sine drept un motiv
suficient pentru anularea deciziei de respingere a ofertei. Astfel, Tribunalul nu ar fi examinat, contrar
celor impuse in aceastd privintd de jurisprudenta Curtii, dacd aceste erori de apreciere avusesera o
incidenta concreta asupra rezultatului final al acestei decizii.
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Jurisprudenta constantd a Tribunalului ar confirma cd, daca nota referitoare la un anumit criteriu de
atribuire nu se bazeaza pe un singur comentariu, ci pe mai multe comentarii care nu sunt contestate,
Tribunalul ar trebui si examineze daca aceste alte comentarii sunt intotdeauna suficiente pentru a
sustine nota atribuita de autoritatea contractanta acestui criteriu de atribuire.

In spetd, notele atribuite criteriilor de atribuire tehnice nr. 1-3 nu s-ar intemeia pe un singur
comentariu, ci pe mai multe comentarii negative si pozitive care ar fi fost considerate de Tribunal ca
neafectate de o eroare vadita de apreciere sau care nu ar fi fost examinate deloc de acesta din urma,
in mésura in care nici nu erau contestate in actiunea formulata de European Dynamics Luxembourg si
altii. Prin urmare, Tribunalul ar fi trebuit s examineze dacé aceste alte comentarii sunt inca suficiente
pentru a justifica nota acordati de autoritatea contractanta criteriului de atribuire in cauza, iar faptul ca
Tribunalul nu a efectuat aceastd examinare ar constitui in sine un motiv suficient pentru a justifica
anularea hotérarii atacate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, EUIPO reproseazd Tribunalului ca
a aplicat, in cadrul examinarii deciziei de respingere a ofertei, un criteriu eronat in drept pentru a
identifica erori vadite de apreciere si cd a denaturat anumite fapte.

Tribunalul, pe de o parte, ar fi efectuat un control prea extins al deciziei de respingere a ofertei, avind
in vedere marja de apreciere de care dispune autoritatea contractanta in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, si, pe de alta parte, ar fi inlocuit cu propria apreciere a faptelor,
denaturandu-le, aprecierile efectuate de EUIPO, pentru a constata erori vadite de apreciere.

European Dynamics Luxembourg si altii sustin ca al doilea motiv trebuie inlaturat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv al EUIPO in sustinerea prezentului recurs,
este necesar sd se arate cd, la punctele 226-229 din hotérarea atacata, Tribunalul a expus, intr-o
concluzie intermediard cu privire la cel de al doilea motiv invocat in fata sa, motivele pentru care
considera cd erorile vadite de apreciere constatate erau susceptibile sa fi produs un efect asupra
procedurii de cerere de oferta in cauza si, prin urmare, justificau anularea deciziei de respingere a
ofertei.

Este adevarat ca Tribunalul nu a efectuat o verificare specifica a impactului pe care fiecare dintre aceste
erori l-ar fi putut avea asupra rezultatului procedurii. Cu toate acestea, controlul instantei Uniunii nu
implica, in principiu, obligatia acesteia de a verifica absenta impactului unei erori vadite de apreciere
privind evaluarea unei oferte asupra clasificarii acesteia si, prin urmare, in definitiv, asupra deciziei de
atribuire, in conditiile in care autoritatea contractantd nu a furnizat nicio precizare cu privire la
aceasta lipsa a impactului.

Astfel, recurentul trebuie sa explice si sa demonstreze ca decizia de respingere a ofertei nu ar fi putut fi
mai favorabila pentru European Dynamics Luxembourg si altii in lipsa erorilor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 20 decembrie 2017, EUIPO/European Dynamics Luxembourg si altii,
C-677/15 P, EU:C:2017:998, punctele 52 si 53). Or, EUIPO nu a prezentat dovezile necesare in acest
sens.

In consecinti, primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs al EUIPO trebuie si fie inliturat.

8 ECLIL:EU:C:2018:299
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In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv al EUIPO, trebuie amintit ca Tribunalul a
constatat, la punctele 104, 109, 115, 122, 134, 138, 139, 144, 148, 157-159, 166, 186, 188, 193, 194, 206
si 207 din hotérarea atacatd, ca acest oficiu a savarsit erori vadite de apreciere care au viciat legalitatea
evaludrii ofertei European Dynamics Luxembourg. La punctele 225-229 din hotédrarea atacata,
Tribunalul a concluzionat ca era necesar sa se anuleze, in acest temei, decizia de respingere a ofertei.

Or, desi, in cadrul recursului declarat, EUIPO a criticat cvasitotalitatea concluziilor Tribunalului cu
privire la respectivele erori vadite de apreciere, el nu a contestat motivele care figureaza la punctele
160-168 si in special la punctul 166 din hotararea atacata, in sustinerea deciziei Tribunalului de a
admite al noudlea motiv invocat de European Dynamics Luxembourg si altii in sustinerea primului
aspect al celui de al doilea motiv al actiunii lor in anulare, intemeiat pe faptul ca EUIPO ar fi comis o
eroare vadita de apreciere in evaluarea criteriului 1 subcriteriul 1.4 punctul 1.4.4.10 din caietul de
sarcini.

Or, pe de o parte, Tribunalul nu a facut in niciun caz distinctie intre diferitele erori vadite de apreciere
pe care le-a constatat la punctele 88-214 din hotérérea atacata si, pe de alta parte, EUIPO nu explici si
nu demonstreazd cd, in cazul in spetd, constatarea referitoare la existenta erorii vadite de apreciere in
evaluarea criteriului 1 subcriteriul 1.4 punctul 1.4.4.10 din caietul de sarcini nu ar contribui la
fundamentarea, in acelasi mod ca fiecare dintre celelalte constatéri ale unei erori vidite de apreciere
considerate individual, a anulérii deciziei de respingere a ofertei care figureaza la punctul 226 din
hotararea atacata.

In aceste conditii, chiar presupunand ci ar trebui si se considere, asa cum sustine EUIPO, ci
ansamblul constatarilor referitoare la erorile vadite de apreciere contestate de EUIPO in cadrul
prezentului recurs sunt afectate de erori de drept, o asemenea constatare nu ar fi, in orice caz, de
natura sa antreneze anularea respectivei decizii a Tribunalului, astfel incat este necesar sa se respinga
al doilea aspect al celui de al doilea motiv ca fiind inoperant (a se vedea prin analogie Ordonanta din
11 februarie 2015, Orange/Comisia, C-621/13 P, nepublicata, EU:C:2015:114, punctele 44 si 45,
precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, EUIPO contestd analiza efectuatd de Tribunal la
punctele 250-254 din hotararea atacata si motivul care figureazd acolo potrivit caruia decizia de
respingere a ofertei era afectatd de mai multe insuficiente ale motivarii in sensul articolului 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar coroborat cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE, in ceea ce
priveste corelatia dintre, pe de o parte, aprecierile negative specifice enuntate in raportul de evaluare si,
pe de alta parte, deducerile de puncte nete efectuate de autoritatea contractanta.

Potrivit EUIPO, articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede nicio obligatie legala
de a furniza o descriere detaliatd a tuturor criticilor care au fost luate in considerare in evaluarea
ofertei unui ofertant respins. A fortiori, aceeasi dispozitie nu ar contine nicio obligatie legald de a
anexa la fiecare criticd o deducere de puncte si de a explica in detaliu numéirul de puncte efectiv
deduse pe baza acestei critici.

European Dynamics Luxembourg si altii sustin cd divulgarea repartizirii punctelor evaluate era

necesard din moment ce Tribunalul nu ar fi fost in masura sa isi exercite controlul jurisdictional fara
sa dispuna de informatiile privind punctele atribuite criteriilor calitative, subcriteriilor si subpunctelor
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specifice. Astfel, prin faptul ca a impus prezentarea repartizirii punctelor, Tribunalul nu ar fi aplicat in
niciun caz un criteriu mai strict decét cel care rezultd din aplicarea dispozitiilor Regulamentului
financiar, astfel cum este interpretat de jurisprudenta Curtii.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit mai intai ca, potrivit articolului 100 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
financiar, autoritatea contractantda notificd tuturor candidatilor sau ofertantilor ale cédror candidaturi
sau oferte au fost respinse motivele pe care s-a intemeiat aceastd decizie si comunica tuturor
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile si care au depus o cerere scrisd caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului caruia ii este atribuit contractul.

Cu toate acestea, rezultd din jurisprudenta Curtii cd nu se poate impune autorititii contractante sa
transmitd unui ofertant a carui ofertd nu a fost retinuti, pe de o parte, in afara de motivele de
respingere a acesteia, un rezumat minutios al modalitatii in care fiecare detaliu din oferta sa a fost
luat in considerare pentru evaluarea acesteia si, pe de altd parte, in cadrul comunicérii caracteristicilor
si a avantajelor relative ale ofertei retinute, o analizd comparativi minutioasa a acesteia si a ofertei
ofertantului respins (a se vedea printre altele Hotdrdrea din 4 octombrie 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:617, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, autoritatea contractantd nu are obligatia de a furniza ofertantului respins, la cererea
scrisa a acestuia, o copie completd a raportului de evaluare (Hotararea din 4 octombrie 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicata, EU:C:2012:617, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, motivarea impusi prin
articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in
special in functie de continutul actului si de natura motivelor invocate (Hotirarea din 4 octombrie
2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicata, EU:C:2012:617, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

In spets, este cert c4, in trei scrisori din 11 august, din 26 august si, respectiv, din 15 septembrie 2011,
EUIPO a comunicat citre European Dynamics Luxembourg si altii un extras al raportului de evaluare
care continea evaluarea calitativd a ofertei lor, numele celor trei ofertanti castigatori, precum si trei
tabele care prezentau scorurile obtinute de acesti trei ofertanti castigatori si, respectiv, de European
Dynamics Luxembourg si altii si, mai precis, un tabel de evaluare comparativd a ofertelor tehnice, un
tabel de evaluare comparativa a ofertelor in ceea ce priveste caracterul lor avantajos din punct de
vedere economic si un tabel comparativ privind criteriile financiare.

Astfel cum a aridtat avocatul general la punctul 39 din concluzii, aceste tabele au oferit European
Dynamics si altii o imagine de ansamblu asupra punctelor atribuite ofertei lor si asupra celor ale
ofertantilor castigatori atit in ceea ce priveste criteriile calitative, cat si in ceea ce priveste criteriile
financiare, precum si influenta acestora asupra notei globale definitive.

European Dynamics Luxembourg si altii sustin totusi ca comunicarea acestor documente nu le-a
permis sd aprecieze cu precizia impusa de jurisprudenta Curtii evaluarea ofertei lor de catre EUIPO.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci jurisprudenta citatd la punctul 57 din prezenta hotirare nu
impune, in principiu, sa se acorde o anumitd pondere fiecidrui comentariu negativ sau pozitiv in cadrul
evaluirii. In aceste conditii, in cazul in care documentele contractului contin ponderi numerice
specifice atasate criteriilor sau subcriteriilor, principiul de transparentd impune ca acestor criterii sau
subcriterii sa le fie acordata o evaluare numerica.
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In aceasta privinta, reiese din documentele contractului in cauza ci, in speti, caietul de sarcini
prevedea o ponderare, conform céreia 65 de puncte din 100 erau atribuite criteriului calitativ nr. 1,
dintre care 10 puncte subcriteriilor 1.1-1.5 si 15 puncte subcriteriului 1.6, 20 puncte criteriului calitativ
nr. 2 si 15 puncte criteriului calitativ nr. 3.

De asemenea, este cert ca, pe de o parte, comitetul de evaluare aplicase o formula matematica sau
atribuise fractiuni de punct pe subcriteriu sau pe subpunct si cd raportul de evaluare continea judecati
negative specifice in aceasta privinta care au determinat deduceri specifice de puncte si cd, pe de alta
parte, EUIPO nu a comunicat numérul de puncte, insotit de o defalcare pe subcriterii, obtinute de
European Dynamics Luxembourg si, respectiv, de ofertantii selectati.

In aceste conditii, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 42 din concluzii, nu era posibil ca
European Dynamics Luxembourg si altii ori Tribunalul sd inteleagd ponderea respectivd pe care o au
aceste subcriterii in evaluare, si anume in determinarea scorului total, sau sa stabileasca o corelatie
intre comentariile specifice negative si deducerile de puncte, care ar fi avut un impact asupra scorului
total.

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 254 din hotirarea atacati, ci
EUIPO nu indeplinea in totalitate cerintele privind obligatia de a motiva rezultatul evaluarii ofertei
prezentate de European Dynamics Luxembourg.

In consecinti, al treilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, EUIPO reproseazd Tribunalului ca a acordat despagubiri
European Dynamics Luxembourg pe un temei juridic insuficient, si anume pierderea unei sanse de a
obtine contractul in cauza.

Prima eroare de drept ar consta in concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 265 din hotararea
atacatd, potrivit careia era dovedita nelegalitatea comportamentului reprosat EUIPO. Avand in vedere
cd, potrivit EUIPO, o asemenea nelegalitate nu a avut loc, acordarea unor despagubiri in favoarea
European Dynamics Luxembourg trebuie, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, sa fie anulats,
intrucat lipsea una dintre conditiile cumulative care conferd dreptul la o astfel de acordare, si anume
existenta unui comportament ilicit.

A doua eroare de drept care ar fi fost savarsitd de Tribunal ar fi cd nu a demonstrat ca acordarea unei
despéagubiri in temeiul pierderii unei sanse in materie de contracte de achizitii publice constituie un
principiu al dreptului Uniunii sau un principiu comun statelor membre, incélcind astfel cerintele care
decurg din articolul 340 TFUE. In aceasta privintd, EUIPO arati ci mai multe state membre nu previd
posibilitatea de a acorda o despédgubire in temeiul unic al pierderii unei sanse de a obtine contractul,
printre altele Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania si Roménia, unde despagubirea
pentru pierderea unei sanse s-ar limita la costurile aferente pregatirii ofertei.

Cu titlu subsidiar, EUIPO sustine c4, chiar in cazul in care Curtea ar urma sa anuleze hotéréarea atacata
numai partial, aceasta ar trebui, in orice caz, sa anuleze acordarea de despagubiri. Astfel, daca Curtea ar
urma sa considere, asa cum a procedat si Tribunalul, cd existau motive suficiente pentru anularea
deciziei de respingere a ofertei, acest fapt nu ar fi suficient pentru a justifica acordarea de despéagubiri,
in mdsura in care nu ar exista nicio legitura de cauzalitate intre comportamentele ilicite si prejudiciul
invocat.
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European Dynamics Luxembourg si altii sustin ca principiul despagubirii pentru prejudiciul suferit ca
urmare a pierderii unei sanse isi are temeiul juridic in dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva,
care decurge din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Chiar admitand
cd, in numeroase state membre, doctrina referitoare la pierderea unei sanse are expresii specifice, in
special atunci cdnd pierderea unei sanse rezultd din nelegalititi care il priveazd pe ofertant de o
evaluare echitabila a ofertei sale, European Dynamics Luxembourg si altii considera cd aceste diferente
se referd numai la calculul despéagubirii pentru prejudiciul economic care rezulta din pierderea unei
sanse, iar nu la temeiul juridic al insusi principiului sau.

Pe de alta parte, European Dynamics Luxembourg si altii arata ca, in temeiul Directivei 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO 2007, L 335, p. 31), acordarea unei
despagubiri reprezinta o solutie adecvatd pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a pierderii
unei sanse de citre un ofertant respins. Tribunalul nu ar fi fost, prin urmare, obligat sa demonstreze
existenta unui mecanism de protectie comun statelor membre, cu atit mai mult cu cat Tribunalul ar
fi admis deja cd pierderea unei sanse suferite de ofertantul respins constituie un prejudiciu real si cert.
In aceste conditii, legitura de cauzalitate dintre nelegalitatea imputati si prejudiciul suferit de
European Dynamics Luxemburg nu poate fi negata nici pentru motivul cd autoritatea contractanta
dispunea de o largd putere de apreciere.

Aprecierea Curtii

Este necesar sd se examineze, in primul rand, argumentul pe care EUIPO l-a invocat cu titlu subsidiar
in cadrul celui de al patrulea motiv al sau.

Prin acest argument, EUIPO sustine in esenta cd existenta unei legituri de cauzalitate intre erorile
vadite de apreciere constatate de Tribunal in privinta primului criteriu de atribuire, si anume criteriile
calitative, si prejudiciul suferit de European Dynamics Luxembourg rezultat din pierderea unei sanse de
a-i fi atribuit contractul in cauza nu a fost nici demonstratd, nici motivatd in hotararea atacata.

Respectivul argument trebuie sa fie considerat fondat in imprejurarile spetei.

Astfel, pe de o parte, dupd cum s-a constatat la punctul 34 din prezenta hotarare, punctul 77 din
hotérarea atacata este afectat de o eroare de drept, astfel incat Tribunalul nu a putut sa decida in mod
valabil, pe baza acestor consideratii, ca decizia de respingere a ofertei era nelegala.

Pe de altd parte, Tribunalul a statuat, la punctul 267 din hotédrarea atacatd, cd nu a fost posibil si se
recunoasca existenta unei legituri de cauzalitate intre viciile de motivare pe care le-a constatat si
prejudiciile invocate de European Dynamics Luxembourg si altii.

In plus, angajarea rispunderii Uniunii ar presupune existenta unei legituri de cauzalitate intre
nelegalitatea de fond care afecteaza evaluarea ofertei European Dynamics Luxembourg, constatatd in
cadrul examindrii celui de al doilea motiv invocat in fata Tribunalului, si pierderea unei sanse
invocata.

Or, in hotararea atacatd, Tribunalul nu stabileste corespunzitor cerintelor legale existenta unei
asemenea legaturi de cauzalitate. Tribunalul nu a constatat in special daca si in ce mésura European
Dynamics Luxembourg ar fi fost clasatd mai bine in procedura in cascada avand in vedere situatia de
fapt in speta si in lipsa unor greseli savérsite de EUIPO.
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De aici rezulta cd intrucat una dintre conditiile necesare pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii nu a fost indeplinita, cererea de despagubire prezentati de European
Dynamics Luxembourg si altii nu ar fi trebuit sa fie admisd de Tribunal.

Al patrulea motiv al EUIPO este, in consecinta, fondat.

Cu privire la anularea in parte a hotararii atacate

Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca hotdrarea atacata este afectata de o eroare de drept la
punctul 77 din aceasta, in masura in care Tribunalul a admis al treilea aspect al celui de al treilea
motiv al actiunii introduse in prima instanta, referitor la neexcluderea consortiului Drasis.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 260 din hotéréarea atacata, Tribunalul a justificat anularea
deciziilor in litigiu, care figureaza la punctul 1 din dispozitivul acestei hotarari, pe baza ansamblului
neregularitatilor care afecteaza decizia de respingere a ofertei, admitand astfel primul si cel de al
treilea motiv invocate in fata sa. Cu toate acestea, chiar si in cazul in care decizia Tribunalului care
figureaza la punctul 77 din hotérarea atacatd nu poate servi drept justificare pentru anularea deciziei
de respingere a ofertei, neregularitétile constatate de Tribunal la punctele 104, 109, 115, 122, 134, 138,
139, 144, 148, 157-159, 166, 186, 188, 193, 194, 206 si 207 din hotararea atacatd sunt suficiente pentru
a justifica anularea acestei decizii de cdtre Tribunal. In consecinti, nu este necesar si se anuleze
punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate.

In schimb, este necesar si se anuleze punctul 2 din dispozitivul hotirarii atacate, prin care se dispune
obligarea EUIPO la repararea prejudiciului suferit de European Dynamics Luxembourg ca urmare a
pierderii de citre aceasta a sansei de a-i fi atribuit contractul in discutie in calitate de, cel putin, al
treilea contractant potrivit procedurii in cascada.

Avéand in vedere aceasta anulare a punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate, punctele 3 si 4 din
dispozitivul acesteia, privind stabilirea cuantumului despégubirilor, trebuie sé fie de asemenea anulate.

In aceste conditii, punctul 5 din dispozitivul hotararii atacate, privind cheltuielile de judecats, trebuie si
fie de asemenea anulat.

Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta din urma poate, in cazul anulérii deciziei Tribunalului, sa solutioneze in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza. Prin urmare, trebuie sa se examineze cererea de
despagubire prezentata de European Dynamics Luxembourg si altii in cadrul acestei actiuni prin care
se urmadreste repararea prejudiciului pe care acestea l-ar fi suferit prin pierderea de céatre European
Dynamics Luxembourg a sansei de a-i fi atribuit contractul-cadru in calitate de, cel putin, al treilea
contractant potrivit mecanismului in cascada.

De la bun inceput, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru angajarea
raspunderii extracontractuale a EUIPO trebuie intrunit un ansamblu de conditii cumulative, si anume
nelegalitatea comportamentului sdu, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de
cauzalitate intre conduita invocatd si prejudiciul pretins (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 2014, Nikolaou/Curtea de Conturi, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, punctul 52 si jurisprudenta
citatd). De asemenea, din jurisprudenta Curtii reiese ca, pentru a putea fi angajata raspunderea
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extracontractuald a Uniunii, prejudiciul trebuie sa fie real si cert si trebuie sd decurga in mod suficient
de direct din comportamentul nelegal al institutiilor (Hotirarea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In orice imprejurare, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, revine partii care pune in discutie
raspunderea extracontractuala a Uniunii sarcina de a furniza probe concludente cu privire atat la
existenta, cat si la intinderea prejudiciului pe care il invocd, precum si la existenta unei legaturi
suficient de directe de la cauza la efect intre comportamentul institutiei respective si prejudiciul pretins
(Hotararea din 20 decembrie 2017, EUIPO/European Dynamics Luxembourg si altii, C-677/15 P,
EU:C:2017:998, punctul 100 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie sa se constate, in urma lecturii cererii introductive formulate de European
Dynamics Luxembourg si altii in fata Tribunalului, ca aceasta nu raspunde in mod evident cerintelor
impuse de aceasta jurisprudenta.

Trebuie aratat ca, desi este adevarat cd European Dynamics Luxembourg si altii au sustinut ca aplicarea
corecta a procedurii de cerere de ofertd ar fi dus la o clasare mai buni a ofertei prezentate de European
Dynamics Luxembourg si cd, prin urmare, acestei parti i s-ar fi atribuit unul dintre contractele-cadru,
ele nu au dovedit insd dacd si in ce masurda, avand in vedere situatia de fapt din spetd si in lipsa unor
greseli savarsite de EUIPO, European Dynamics Luxembourg ar fi fost clasata intr-o pozitie mai buna
sau ar fi obtinut contractul in cauza.

In mod similar, in ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre erorile sivarsite de comitetul de
evaluare si prejudiciul pretins suferit, European Dynamics Luxembourg si altii s-au limitat la simpla
afirmatie privind existenta unei astfel de legaturi fara a preciza insa in ce ar fi constat aceasta legatura.

European Dynamics Luxembourg si altii nu au dovedit, asadar, nici realitatea prejudiciului, nici
legitura de cauzalitate dintre acesta si comportamentul reprosat EUIPO.

In aceste conditii, trebuie respinsi cererea de despagubire formulati de European Dynamics
Luxembourg si altii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat sau atunci cédnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul articolului 138 alineatul (3) din acelasi
regulament, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de
cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat recursul introdus de EUIPO este admis doar in parte, se impune obligarea EUIPO, precum si a
European Dynamics Luxembourg si altii sa suporte propriile cheltuieli de judecata aferente prezentului
recurs.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd aferente primei instante, dat fiind ca actiunea este admisa in

parte si respinsd in parte, se impune de asemenea obligarea European Dynamics Luxembourg si altii,
precum si a EUIPO sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza punctele 2-5 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
27 aprilie 2016, European Dynamics Luxembourg si altii/EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248).

Respinge in rest recursul.

Respinge cererea de despagubire formulata de European Dynamics Luxembourg SA,
European Dynamics Belgium SA si Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE in cauza T-556/11.

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), precum si European
Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA si Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE suporta propriile
cheltuieli de judecata aferente atat procedurii de recurs, cat si procedurii in prima instanta.

Semnaturi
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