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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

13 julie 2017*

»Irimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competenta in materie de asigurari — Legislatie nationala care prevede, in anumite conditii, dreptul
persoanei viatdmate de a introduce o actiune in justitie direct impotriva asiguratorului persoanei
responsabile de producerea unui accident — Clauza atributiva de competenté incheiatd intre asiguritor
si autorul prejudiciului”

In cauza C-368/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hojesteret (Curtea Suprema, Danemarca), prin decizia din 20 iunie 2016, primitd de Curte la 6 iulie
2016, in procedura
Assens Havn
impotriva
Navigators Management (UK) Limited,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, si domnii M. Safjan (raportor) si D. Svéby,
judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Navigators Management (UK) Limited, de H. Nissen, advokat;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de J. Van Holm, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de A. Gavela Llopis, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de L. Gronfeldt, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: daneza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 punctul 5 si a articolului 14
punctul 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Assens Havn (Portul Assens, Danemarca), pe
de o parte, si Navigators Management (UK) Limited, o companie de asiguriri (denumita in continuare

»,Navigators Management”), pe de altd parte, in legaturda cu repararea unui prejudiciu cauzat
instalatiilor de cheu ale Portului Assens de un remorcher asigurat la aceastd companie.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001

Considerentele (11) si (13) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(11)

Normele de competentd trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel,

trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului
sau autonomia partilor justifica un alt factor de legétura [...]

[...]
(13) 1In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
munca, partea defavorizata trebuie si fie protejatd prin norme de competenta mai favorabile

intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.”

Articolele 8-14, care figureaza in sectiunea 3, intitulata ,Competenta in materie de asigurari’, din
capitolul II din regulamentul mentionat, prevad norme de competentd in materie de asigurari.

Conform articolului 8 din acelasi regulament:

,In materie de asigurdri, competenta este determinati de prezenta sectiune, firi a aduce atingere
dispozitiilor articolului 4 si articolului 5 punctul 5.”

Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:
»,Un asigurator care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:
(a) in fata instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are domiciliul sau

(b) 1in alt stat membru, in cazul actiunilor intentate de catre detinatorul politei de asigurare, asiguratul
sau un beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este domiciliat reclamantul [...]
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[...]”
Potrivit articolului 10 din acest regulament:

,In cazul asigurarii de raspundere civild sau al asiguririi de bunuri imobiliare, asiguritorul mai poate fi
actionat in justitie si in fata instantelor de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabila. Acelasi lucru
este aplicabil si in cazul in care bunurile mobile si imobile sunt acoperite de aceeasi polita de
asigurare, ambele categorii fiind afectate in mod negativ de acelasi eveniment neprevazut.”

Conform articolului 11 alineatul (2) din regulamentul mentionat:

»Dispozitiile articolelor 8, 9 si 10 se aplicd in cazul actiunii directe introduse de persoana vitamata
impotriva asiguratorului, in situatia in care sunt permise asemenea actiuni directe.”

Articolul 13 din acelasi regulament prevede:

»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii:

[...]

2. care permit detindtorului politei, asiguratului sau unui beneficiar si sesizeze alte instante decat cele
indicate in cadrul prezentei sectiuni sau

3. incheiate intre un detinator de polita si un asiguritor, ambii avind la data incheierii contractului
domiciliul sau resedinta obisnuitd in acelasi stat membru, si care au ca efect atribuirea
competentei instantelor din statul in cauza, chiar dacd fapta prejudiciabild s-a produs peste hotare,
cu conditia ca legislatia statului in cauza sd nu interzica astfel de conventii sau

[...]

5. care privesc un contract de asigurdri, in masura in care acesta acopera unul sau mai multe dintre
riscurile enumerate la articolul 14.”

Potrivit articolului 14 din Regulamentul nr. 44/2001:
»Riscurile prevazute la articolul 13 alineatul (5) sunt urmatoarele:

1. orice prejudicii produse:
(a) navelor maritime, instalatiilor din zona de coasté sau din largul marii sau aeronavelor, rezultate
in urma evenimentelor asociate utilizarii lor in scopuri comerciale;

2. orice raspundere, alta decidt cea pentru vatdmarile corporale produse calatorilor sau pentru
prejudiciile aduse bagajelor acestora:

(a) decurgand din utilizarea sau exploatarea navelor, instalatiilor sau aeronavelor mentionate la
punctul 1 litera (a) in masura in care, in privinta celor din urma4, legislatia statului membru in
care aeronavele sunt inregistrate nu interzice clauzele atributive de competentd in materia
asigurarii acestor riscuri;
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Articolul 23 din acest regulament, care figureazd in sectiunea 7 din acelasi capitol II, intitulata
»Prorogare de competentd”, prevede, la alineatele (1) si (5):

»(1) Daca prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. Aceastd competentd este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. Conventia atributiva de competenta se incheie:

(a) 1in scris ori verbal cu confirmare scrisi sau
(b) intr-o formé conforma cu obiceiurile statornicite intre parti sau

(c) in comertul international, intr-o forma conforma cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui si fie
la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscutd pe larg si respectata cu
regularitate de cétre partile la contractele de tipul pe care il implica domeniul comercial respectiv.

[...]

(5) Conventiile atributive de competentd, precum si stipulatiile similare din actele constitutive ale unui
trust nu au efect juridic daca sunt contrare dispozitiilor articolelor 13, 17 sau 21 ori dacd instantele de
la competenta carora acestea deroga au competentd exclusivd in temeiul articolului 22.”

Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin articolul 80 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1). Or, in
temeiul articolului 81 al doilea paragraf, acest din urma regulament nu este aplicabil decat de la
10 ianuarie 2015.

Acordul CE-Danemarca

Acordul dintre Comunitatea Europeand si Regatul Danemarcei privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciala, semnat la
Bruxelles la 19 octombrie 2005 (JO 2005, L 299, p. 62, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 208, denumit in
continuare ,Acordul CE-Danemarca”) si aprobat, in numele Comunitétii, prin Decizia 2006/325/CE a
Consiliului din 27 aprilie 2006 (JO 2006, L 120, p. 22, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 37), are ca obiect
aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001 si a dispozitiilor sale de punere in aplicare in ceea
ce priveste relatiile dintre Uniunea Europeana si Regatul Danemarcei. Acest acord a intrat in vigoare la
1 iulie 2007, in conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din acesta (JO 2007, L 94, p. 70).

Preambulul Acordului CE-Danemarca are urmatorul cuprins:

wlee]

Avand in vedere necesitatea ca, in aceleasi conditii, Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] sa fie
competentd sd pronunte hotérari cu titlu preliminar referitoare la [intrebarile privind] validitatea si
interpretarea prezentului acord care sunt adresate de o instanti daneza si cd instantele daneze ar
trebui, in consecinta, si solicite pronuntarea unor hotérari cu titlu preliminar in aceleasi conditii ca
instantele altor state membre in ce priveste interpretarea Regulamentului [nr. 44/2001] si a
dispozitiilor sale de punere in aplicare,

[...]"
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Articolul 2 din Acordul CE-Danemarca, intitulat ,Competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie civila si comerciald”, prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile Regulamentului [nr. 44/2001], care este anexat la prezentul acord si face parte integranta
din acesta, impreuna cu dispozitiile sale de punere in aplicare adoptate in temeiul articolului 74
alineatul (2) din regulament si, in ceea ce priveste dispozitiile de punere in aplicare adoptate dupa
intrarea in vigoare a prezentului acord, puse in aplicare de catre [Regatul Danemarcei] astfel cum se
prevede la articolul 4 din prezentul acord, precum si dispozitiile adoptate in temeiul articolului 74
alineatul (1) din regulament se aplicd, in temeiul dreptului international, raporturilor dintre [Uniune] si
[Regatul Danemarcei].”

Articolul 6 din Acordul CE-Danemarca, intitulat ,Competenta Curtii de Justitie a [Uniunii Europene]
in ceea ce priveste interpretarea acordului”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand se ridicd o intrebare privind validitatea sau interpretarea prezentului acord, intr-o cauza
pendinte in fata unei instante de judecatd daneze, respectiva instanta solicita Curtii de Justitie sa se
pronunte cu privire la aceasta intrebare ori de cate ori, in aceleasi circumstante, o instanta dintr-un
alt stat membru al Uniunii Europene ar avea obligatia de face acelasi lucru in privinta Regulamentului
[nr. 44/2001] si a dispozitiilor sale de punere in aplicare mentionate la articolul 2 alineatul (1) din
prezentul acord.”

Dreptul danez
Articolul 95 din forsikringsaftaleloven (Legea privind contractele de asigurare) prevede:

»1. Atunci cand s-a stabilit obligatia asiguratului de a despagubi persoana vatamata si s-a determinat
cuantumul despagubirii, persoana vatamata se subrogd in drepturile asiguratului impotriva companiei
in masura in care respectiva persoand nu a fost despagubita.

2. Persoana vatamatd se subroga de asemenea in drepturile asiguratului impotriva companiei dacé
creanta sa de despagubire este afectatd de falimentul asiguratului sau de un concordat ori de o
restructurare a datoriei. Daca persoana vatamata nu a fost despagubita, ea isi poate valorifica
impotriva companiei integralitatea creantei sale de despagubire. In cazurile previzute la primul punct,
compania informeazd asiguratul intr-un termen rezonabil cu privire la faptul ca a primit notificarea
unei creante de despagubire.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In toamna anului 2007, Skane Entreprenad Service AB, societate de drept suedez (denumiti in
continuare ,Skane Entreprenad”), a dispus realizarea unui transport de sfecld de zahir citre o uzina
situatd in Nykebing Falster (Danemarca). O parte a transportului s-a ficut cu vaporul de la Assens la
Nakskov (Danemarca). Pentru acest voiaj, Skane Entreprenad a navlosit o serie de remorchere si de
barje, printre care remorcherul Sea Endeavour I, si a subscris in acest scop o asigurare de raspundere
civila la Navigators Management.
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Polita de asigurare continea printre altele urmatoarea clauza:

»Legea aplicabila si instantele competente Prezenta asigurare este reglementatd de dreptul
aplicabil in Anglia si in Tara Galilor si trebuie sd fie interpretatd in conformitate cu acest
drept, iar fiecare parte se angajeazd sd se supund competentei exclusive a instantelor din Anglia
si din Tara Galilor.”

In plus, conditiile de asigurare ale Navigators Management contineau urmatoarea clauza:

»7) Legea aplicabild, procedura in caz de litigiu si solutionarea litigiilor Prezenta asigurare este
reglementata de dreptul englez si trebuie sa fie interpretata in conformitate cu acest drept. Ea este
supusa in special Legii din 1906 privind asigurarea maritimd, cu eventualele modificari, ale carei
dispozitii se considera ca fac parte din asigurare. Prezenta asigurare, precum si orice litigiu nascut cu
ocazia punerii sale in aplicare sau in legiturd cu aceasta intra in competenta exclusiva a [High Court
of Justice (England & Wales) din Londra, Regatul Unit].”

La 24 noiembrie 2007, la trecerea remorcherului Sea Endeavour I prin Portul Assens, au fost cauzate
prejudicii instalatiilor de cheu. Partile din litigiul principal sunt in dezacord cu privire la aspectele
referitoare la modul in care s-au produs aceste prejudicii si la persoana care trebuie sa fie considerata
raspunzatoare.

Intrucat Skane Entreprenad a ficut intre timp obiectul unei proceduri de faliment, Assens Havn a
introdus la Se-og Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial, Danemarca) o actiune directd
impotriva Navigators Management, asigurator de raspundere civila al pretinsului autor al prejudiciului,
solicitand obligarea acestei din urma societati sa ii pliateasca suma de 1310536 de coroane daneze
(DKK) (aproximativ 176 270 de euro) pentru repararea prejudiciilor mentionate.

Dupé ce a supus unei proceduri speciale chestiunea competentei judiciare, acest tribunal a respins
actiunea, printr-o hotéirare din 22 decembrie 2014, pentru lipsa competentei tribunalelor daneze,
pentru motivul ca clauza atributivd de competentd incheiata intre partile la contractul de asigurare era
opozabild persoanei vatamate. Aceasta hotdrare a ficut obiectul unui recurs la instanta de trimitere,
formulat de Assens Havn.

Potrivit instantei de trimitere, chestiunea principald este aceea dacd Assens Havn, care, in temeiul
articolului 95 alineatul 2 din Legea privind contractele de asigurare, are dreptul de a actiona direct
impotriva companiei de asigurdri a autorului prejudiciului, este tinut de clauza atributivd de
competenta continutd in contractul de asigurare incheiat intre Skédne Entreprenad si Navigators
Management, in temeiul articolului 13 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu
articolul 14 punctul 2 litera (a) din acest regulament. In cazul unui rispuns afirmativ, Se-og
Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial) ar fi respins in mod intemeiat actiunea formulati de
Assens Havn.

Instanta de trimitere araté cd, desi in principiu persoana vatamatd de un prejudiciu nu poate, in dreptul
danez, sa introduca o actiune directd impotriva companiei de asigurari a autorului unui prejudiciu,
articolul 95 din Legea privind contractele de asigurare autorizeazi totusi o asemenea actiune atunci
cand, de exemplu, asiguratul a intrat in faliment, asa cum a fost cazul in speta.
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In aceste imprejurari, Hojesteret (Curtea Suprema, Danemarca) a hotarét sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 punctul 5 coroborat cu articolul 14 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie sa fie interpretat in sensul ca persoana vatdmatd, care, potrivit dreptului national, poate si
introducd o actiune direct impotriva companiei de asigurari a autorului prejudiciului, este, in temeiul
articolului 13 punctul 5 coroborat cu articolul 14 punctul 2 litera (a) din regulamentul mentionat,
tinutd de o clauza atributiva de competenta valabil incheiatéd intre asigurétor si asigurat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 13 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu articolul 14 punctul 2 litera (a) din
acest regulament trebuie interpretat in sensul ca o persoand vatidmata care dispune de o actiune
directa impotriva asiguratorului autorului prejudiciului pe care l-a suferit poate fi tinuta de o clauza
atributiva de competenta incheiata intre acest asigurator si acest autor.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar si se facd referire la economia dispozitiilor din
sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 si la obiectivele care se afld la baza lor.

In aceastd privintd trebuie amintit ci sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001
stabileste un sistem autonom de repartizare a competentelor jurisdictionale in materie de asiguriri (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 mai 2005, Société financiere et industrielle du Peloux,
C-112/03, EU:C:2005:280, punctul 29).

Asemenea chestiunilor referitoare la lucrétori si la consumatori, actiunea in materie de asigurari se
caracterizeazd printr-un anumit dezechilibru intre parti (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 mai
2005, GIE Réunion européenne si altii, C-77/04, EU:C:2005:327, punctul 22), dezechilibru pe care
normele prevazute la articolul 8 din sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001
urmaresc sa il corecteze acordand partii defavorizate beneficiul unor norme de competentd mai
favorabile intereselor sale decdt normele generale (a se vedea in acest sens Hotéardrea din
17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 40).

Mai precis, dispozitiile mentionate faciliteaza situatia persoanei vatimate de un prejudiciu asigurat
permitand acesteia sa il actioneze in justitie pe asiguratorul in discutie in special in fata instantei de la
locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, cu conditia ca dreptul national sa prevadd o asemenea
actiune directa.

In spetd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 24 si 25 din prezenta hotirare, instanta de trimitere,
careia 1i revine sarcina de a interpreta propriul drept national, considera ca articolul 95 alineatul 2 din
Legea privind contractele de asigurare, aplicabild in litigiul principal, instituie, in beneficiul persoanei
vatamate, dreptul de a introduce o actiune directd, in sensul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001, impotriva asiguratorului.

In ceea ce priveste opozabilitatea unei conventii atributive de competenti fati de persoana vitimata de
un prejudiciu, este clar, pe de o parte, ca, potrivit articolului 13 punctul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001 coroborat cu articolul 14 punctul 2 litera (a) din acesta, se poate deroga printr-o
asemenea conventie de la dispozitiile din sectiunea 3 din regulamentul mentionat, in special in cazul
contractelor de asigurare care acopera orice raspundere care rezultd din utilizarea sau din exploatarea
de nave.
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Pe de alta parte, este cert ca articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, care determina
aplicarea dispozitiilor articolelor 8-10 din acest regulament in cazul actiunii directe introduse de
persoana vatamata impotriva asiguratorului, nu vizeaza articolele 13 si 14 din regulamentul mentionat
si, prin urmare, conventiile privind prorogarea de competenta.

Din economia dispozitiilor din sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 nu reiese,
asadar, ca o conventie atributivd de competenta este opozabild persoanei vatamate.

In aceasti privinti, Curtea a avut deja ocazia si arate ci, in materie de asiguriri, prorogarea de
competenta ramane strict incadrata de obiectivul protejarii persoanei defavorizate din punct de vedere
economic (a se vedea in acest sens Hotirarea din 12 mai 2005, Société financiére et industrielle du
Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punctul 31).

Astfel, articolul 13 din Regulamentul nr. 44/2001 enumera in mod limitativ ipotezele in care partile pot
deroga de la normele stabilite in sectiunea 3 din capitolul II din acest regulament.

In plus, potrivit articolului 23 alineatul (5) din regulamentul mentionat, conventiile atributive de
competenta nu au efect juridic dacd sunt contrare dispozitiilor respectivului articol 13. Din aceste
dispozitii rezultd cd regulamentul mentionat stabileste un sistem in care derogarile de la normele de
competenta in materie de asigurari sunt de stricta interpretare (a se vedea prin analogie Hotérarea din
12 mai 2005, Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punctul 31).

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca situatia tertului vatimat de un prejudiciu asigurat este si mai
indepértata de raportul contractual cu clauza atributivdi de competentd decat cea a asiguratului
beneficiar care nu a consimtit in mod expres la aceasta, avuta in vedere in Hotararea din 12 mai 2005,
Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280).

Este, prin urmare, necesar sa se considere ca o clauza atributivd de competenta convenitd intre un
asigurator si un asigurat nu poate fi opusa persoanei vatimate de un prejudiciu asigurat care doreste
sa actioneze direct impotriva asiguratorului in fata instantei de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotérare, sau in fata instantei de la
locul unde este domiciliatd aceasta, posibilitate pe care Curtea a recunoscut-o in Hotéararea din
13 decembrie 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punctul 31).

Astfel, extinderea la persoanele vatamate a efectului obligatoriu al clauzelor atributive de competenta
intemeiate pe dispozitiile coroborate ale articolelor 13 si 14 din Regulamentul nr. 44/2001 ar putea
compromite obiectivul urmarit de sectiunea 3 din capitolul II din acesta, si anume protejarea partii
defavorizate din punct de vedere economic si juridic (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 40).

Avéand in vedere cele ce precedd, articolul 13 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu
articolul 14 punctul 2 litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd o persoani
vatdmata care dispune de o actiune directa impotriva asiguratorului autorului prejudiciului pe care 1-a
suferit nu este tinutd de o clauza atributivd de competenta incheiatd intre acest asiguritor si acest
autor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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vlaicmacjeHOTARAREA DIN 13.7.2017 — CAUZA C-368/16
ASSENS HAVN

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 13 punctul 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala coroborat cu articolul 14 punctul 2 litera (a) din acest regulament trebuie interpretat
in sensul ca o persoana vatamata care dispune de o actiune directa impotriva asiguratorului
autorului prejudiciului pe care l-a suferit nu este tinuta de o clauza atributiva de competenta
incheiata intre acest asigurator si acest autor.

Semnaturi
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