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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 iulie 2017 *"

»Irimitere preliminara — Politica privind azilul — Directiva 2013/32/UE — Articolele 12, 14, 31 si 46 —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la protectie
jurisdictionala efectivd — Actiune impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie
internationald — Posibilitatea instantei de a se pronunta fira audierea solicitantului”

In cauza C-348/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Milano (Tribunalul din Milano, Italia), prin decizia din 14 iunie 2016, primita de Curte la 22 iunie
2016, in procedura

Moussa Sacko

impotriva

Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal (raportor), domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul. A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Sacko, de S. Santilli, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. D’Ascia, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de M. Jacobs, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de J. VI&cil si de M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de E. Armoét, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul maghiar, de M. M. Téatrai, de M. Z. Fehér si de G. Koos, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de C. Cattabriga, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 12, 14, 31 si 46 din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Moussa Sacko, resortisant malian,
pe de o parte, si Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di
Milano (Comisia Teritoriald pentru Acordarea Protectiei Internationale din Milano, Italia, denumita in
continuare ,Comisia Teritoriald”), pe de altd parte, in legatura cu respingerea de citre aceasta din urma
a cererii sale de protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2013/32.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/32 stabileste procedurile comune de acordare si de retragere a protectiei internationale
in temeiul Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

Considerentele (18) si (20) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(18) Este atat in interesul statelor membre, cét si al solicitantilor de protectie internationala si se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald fira a aduce
atingere unei examinari adecvate si complete.

[...]

(20) In circumstante bine definite, atunci cand este probabil ca o cerere si nu fie fondati sau atunci
cand existd preocupdri serioase privind securitatea nationald sau ordinea publicd, statele membre
ar trebui sd poatd sa accelereze procedura de examinare, in special prin introducerea unor
termene mai scurte, dar rezonabile pentru anumite etape procedurale, firda a aduce atingere
efectudrii unei examinari adecvate si complete si accesului efectiv al solicitantului la principiile si
garantiile de baza previzute de prezenta directiva.
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Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid care a depus o cerere de
protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptaté inca o decizie finalg;

[...]

(f) «autoritate decizionald» inseamnd orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si avind competenta de a
hotéri in prima instantd in astfel de cazuri;

[...]”

Articolul 12 din directiva mentionata, intitulat ,Garantiile acordate solicitantilor”, care figureaza in
capitolul II din aceasta, intitulat ,Principii fundamentale si garantii”, prevede:

»1. Cu privire la procedurile prevazute la capitolul III, statele membre se asigurd ca toti solicitantii de
protectie internationala beneficiaza de urmatoarele garantii:

[...]

(b) beneficiazd, atunci cand este necesar, de serviciile unui interpret pentru a prezenta autoritatilor
competente argumentele lor. Statele membre considerd ca este necesar si se furnizeze serviciile
unui interpret cel putin atunci cdnd solicitantul trebuie sa fie intervievat, astfel cum se
mentioneaza la articolele 14-17 si 34, si, in lipsa unor astfel de servicii, comunicarea nu poate fi
asiguratd. In acest caz si in alte cazuri in care autorititile competente doresc si il intervieveze pe
solicitant, serviciile respective se plitesc din fonduri publice;

(c) nu li se refuza posibilitatea de a comunica cu [Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Refugiati (ICNUR)] sau cu orice alta organizatie care ofera consultantd juridica sau alt tip
de consiliere solicitantilor in conformitate cu dreptul statului membru respectiv;

(d) ei si, dacad este cazul, consilierii lor juridici sau alti consilieri in conformitate cu articolul 23
alineatul (1) au acces la informatiile mentionate la articolul 10 alineatul (3) litera (b) si la
informatiile furnizate de expertii mentionati la articolul 10 alineatul (3) litera (d), atunci cédnd
autoritatea decizionald a luat in considerare aceste informatii in scopul adoptirii unei decizii cu
privire la cererea lor;

(e) li se comunica intr-un termen rezonabil decizia adoptatd de autoritatea decizionald cu privire la
cererea pe care au depus-o. In cazul in care un consilier juridic sau un alt consilier il reprezinti
in mod legal pe solicitant, statele membre ii pot comunica acestuia decizia, in loc sa o comunice
solicitantului;

[...]

(2) Cu privire la procedurile previzute la capitolul V, statele membre se asigura ca toti solicitantii
beneficiazd de garantii echivalente cu cele mentionate la alineatul (1) literele (b)-(e).”
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Articolul 14 din aceeasi directiv4, intitulat ,Interviul personal”, prevede la alineatul (1):

,Inainte de adoptarea unei decizii de citre autoritatea decizionald, solicitantului i se da posibilitatea de
a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de protectie internationald cu o persoana
competenta in temeiul legislatiei interne sd efectueze acest interviu. Interviurile personale cu privire la
fondul cererii de protectie internationald sunt efectuate intotdeauna de cétre personalul autoritatii
decizionale. Prezentul paragraf nu aduce atingere articolului 42 alineatul (2) litera (b).”

Potrivit articolului 17 din Directiva 2013/32, intitulat ,Intocmirea rapoartelor privind interviurile
personale si inregistrarea acestora”:

»(1) Statele membre se asigura ca fiecare interviu personal face obiectul fie al unui raport detaliat si
faptic care contine toate elementele esentiale, fie al unei transcrieri.

(2) Statele membre pot sa prevada inregistrarea audio sau audio-video a interviurilor personale. In
cazul in care are loc o astfel de inregistrare, statele membre se asigurd ca inregistrarea sau o
transcriere a interviului personal este pusa la dispozitie in legaturd cu dosarul solicitantului.

[...]”

Articolul 31 din aceastda directiva, intitulat ,Procedura de examinare”, care deschide capitolul III,
intitulat ,Proceduri in prima instanta”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre prelucreazd cererile de protectie internationala in cadrul unei proceduri de
examinare in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II.

(2) Statele membre se asigura ca procedura de examinare se incheie cit mai repede posibil, fard a
aduce atingere unei examindri corespunzétoare si complete.

(3) Statele membre se asigurd ca procedura de examinare se incheie in termen de sase luni de la
depunerea cererii.

[...]

(8) Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu
principiile si garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea acesteia la frontiera sau in
zonele de tranzit, in conformitate cu articolul 43, in cazul in care:

(a) solicitantul, la depunerea cererii si prezentarea faptelor, a invocat doar aspecte care nu sunt
relevante pentru a se examina dacd indeplineste sau nu conditiile necesare pentru a fi beneficiar
de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95] sau

(b) [...] solicitantul provine dintr-o tara de origine sigura in sensul prezentei directive sau
(c) solicitantul a indus in eroare autorititile in ceea ce priveste identitatea si/sau cetdtenia sa,
prezentand informatii sau documente false ori ascunzénd informatii si documente relevante care

ar fi putut avea o influenta nefavorabild asupra deciziei, sau

(d) exista probabilitatea ca solicitantul si fi distrus sau indepartat, cu rea-credinta, acte de identitate
sau documente de caldtorie care ar fi contribuit la stabilirea identitétii sau a cetateniei sale sau
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(e) solicitantul a facut declaratii in mod clar incoerente si contradictorii, in mod clar false sau in mod
evident putin plauzibile, care contrazic informatii suficient de bine verificate privind tara de
origine, facénd, astfel, in mod clar neconvingitoare cererea sa in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei [2011/95], sau

(f) solicitantul a introdus o cerere ulterioard de protectie internationald care nu este inadmisibild in
conformitate cu articolul 40 alineatul (5) sau

(g) solicitantul depune o cerere numai pentru a intirzia sau a impiedica punerea in executare a unei
decizii anterioare sau iminente care ar duce la expulzarea sa sau

(h) solicitantul a intrat pe teritoriul statului membru in mod ilegal sau si-a prelungit ilegal sederea si,
fara un motiv valabil, fie nu s-a prezentat la autoritati, fie nu si-a depus cererea de protectie
internationald cat mai curdnd posibil, avand in vedere circumstantele intrarii sale pe teritoriu, sau

(i) solicitantul refuza si respecte obligatia de a i se lua amprentele [...] sau

(j) solicitantul poate fi considerat, din motive intemeiate, un pericol pentru securitatea nationald sau
ordinea publica a statului membru ori solicitantul a fost expulzat fortat din motive grave de
securitate publica si ordine publica in conformitate cu legislatia interna.

Conform articolului 32 alineatul (2) din Directiva 2013/32:

»In cazul cererilor nefondate in care se aplica oricare dintre situatiile enumerate la articolul 31
alineatul (8), statele membre pot, de asemenea, sd considere o cerere ca viadit nefondatd in cazul in
care este definitd ca atare in legislatia interna.”

Articolul 46 din aceastd directivd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectivd”, care constituie unica
dispozitie din capitolul V din aceasta, capitolul mentionat fiind intitulat el insusi ,Proceduri privind
caile de atac”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ci solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara;
(i) de a considera inadmisibila o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);
(iii) luatd la frontierd sau in zonele de tranzit ale unui stat membru in conformitate cu
articolul 43 alineatul (1);
(iv) de a nu efectua o examinare in temeiul articolului 39.

(b) refuzului de a redeschide examinarea unei cereri dupd incheierea sa in conformitate cu
articolele 27 si 28;

(c) unei decizii de retragere a protectiei internationale in conformitate cu articolul 45.

[...]
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(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectiva prevede
examinarea deplina si ex nunc atit a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95], cel putin in
cazul procedurilor privind cdile de atac in fata unei instante de fond.

[...]”

Dreptul italian

Din decizia de trimitere reiese ca dreptul italian prevede, in materie de protectie internationald, o etapa
administrativa, in cadrul careia o comisie de experti examineaza cererile, dupa audierea solicitantului, si
o etapa jurisdictionald, in care solicitantul nemultumit poate contesta decizia de respingere a organului
administrativ.

Instanta de trimitere arata ca, in cadrul etapei jurisdictionale, instanta poate sa respinga sau sd admité
actiunea fara a fi nevoie sia asculte solicitantul in cazul in care a fost deja audiat de autoritatea
administrativi competenta pentru procedura de examinare. Aceastd solutie poate fi aplicata mai ales
in cazul unor cereri vadit nefondate.

Aceasta interpretare a normelor nationale aplicabile este intemeiata, potrivit instantei de trimitere, in
special pe articolul 19 din decreto legislativo n. 150 — Disposizioni complementari al codice di
procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai
sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Decretul legislativ nr. 150 privind dispozitiile
suplimentare la Codul de procedurd civila in materie de reducere si de simplificare a procedurilor
contencioase civile, in sensul articolului 54 din Legea nr. 69 din 18 iunie 2009) din 1 septembrie 2011
(GURI nr. 220 din 21 septembrie 2011), astfel cum a fost modificat prin decreto legislativo n. 142 —
Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione
internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento
e della revoca dello status di protezione internazionale (Decretul legislativ nr. 142 privind transpunerea
Directivei 2013/33/UE de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationald) din 18 august 2015 (GURI nr. 214 din 15 septembrie 2015) (denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 150/2011”).

Articolul 19 alineatul 9 din Decretul legislativ nr. 150/2011 prevede:

»In termen de sase luni de la introducerea actiunii, tribunalul decide prin ordonanti, pe baza
elementelor existente la momentul deciziei, in sensul cd respinge actiunea, respectiv ca ii acorda
reclamantului statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectia subsidiara.”

Potrivit instantei de trimitere, instanta poate proceda direct la respingerea actiunii sau la admiterea
acesteia, in special atunci cdnd apreciaza ca imprejurarile deja descrise in actele dosarului conduc la o
solutie care ar raméne neschimbata in pofida unei noi audieri a solicitantului.

Instanta de trimitere precizeaza in aceasta privinta cd interpretarea sa a fost confirmata de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), care a statuat, prin ordonanta din 8 iunie 2016, c3,
»in materia procedurii de acordare a protectiei internationale, instanta nu este obligata sa dispuna
audierea solicitantului de azil”.
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Litigiul principal si intrebarea preliminard

La 20 martie 2015, domnul Sacko a sosit in Italia si a formulat de indatd o cerere de protectie
internationald. La 10 martie 2016, acesta a fost audiat de Comisia Teritoriala de pe langa Prefettura di
Milano (Prefectura din Milano, Italia) in legaturd cu situatia sa si cu motivele acestei cereri. Ca urmare
a acestei audieri, s-a constatat ca o grava deteriorare a situatiei sale economice personale il determinase
pe domnul Sacko sa paraseasca Mali.

Prin decizia administrativd comunicata partii interesate la 5 aprilie 2016, Comisia Teritoriald a respins
cererea de protectie internationala formulata de domnul Sacko si a refuzat sa ii acorde acestuia atat
statutul de refugiat, cat si statutul conferit prin protectia subsidiara, aratdnd ca aceastid cerere era
intemeiatd pe motive pur economice, iar nu pe motive legate de existenta unei persecutii.

La 3 mai 2016, domnul Sacko a introdus la instanta de trimitere o actiune avand ca obiect anularea
acestei decizii, reiterand motivele care figurau in cererea de protectie internationald si descriind in
termeni generali situatia din Mali, fara s precizeze insd in ce mod aceasta avea o incidenta asupra
situatiei sale personale.

Instanta de trimitere arata ca intentioneaza sa respingd actiunea introdusa de domnul Sacko ca vadit
nefondatd, fard sa procedeze in prealabil la audierea acestuia.

Avénd insa indoieli cu privire la compatibilitatea unei astfel de solutii cu dreptul Uniunii, in special cu
articolele 12, 14, 31 si 46 din Directiva 2013/32, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a hotérét
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Directiva 2013/32/UE (in special articolele 12, 14, 31 si 46) trebuie interpretata in sensul cid nu se
opune unei proceduri precum cea italiana (articolul 19 alineatul 9 din Decretul legislativ nr. 150 din
2011), in cadrul céreia autoritatii judiciare sesizate de solicitantul de azil — a carui cerere, in urma
examindrii depline si a audierii, a fost respinsd de autoritatea administrativd abilitatd si examineze
cererile de azil — ii este permis sd respinga actiunea in justitie de plano, fara a trebui sa procedeze la o
noud ascultare a solicitantului respectiv, in cazul in care actul de sesizare a instantei este vadit
neintemeiat, iar respingerea de catre autoritatea administrativa nu poate fi, asadar, infirmata?”

Cu privire la intrebarea preliminard

Prin intermediul intrebérii preliminare, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) solicita in esenta
sa se stabileasca daca Directiva 2013/32, in special articolele 12, 14, 31 si 46, trebuie interpretatd in
sensul cd se opune ca instanta nationald, sesizata cu o actiune impotriva deciziei de respingere a unei
cereri de protectie internationald vadit nefondate, sa respinga actiunea respectiva fiara sa procedeze la
audierea solicitantului, in special in cazul in care acesta din urma a fost deja ascultat de autoritatea
administrativa si in care imprejurarile de fapt nu lasa nicio indoiald privind temeinicia acestei decizii de
respingere.

Trebuie aritat de la bun inceput cd, astfel cum subliniazd instanta de trimitere, niciuna dintre
dispozitiile a caror interpretare o solicita aceasta nu impune in mod expres unei instante sesizate cu
calea de atac previazuta la articolul 46 din Directiva 2013/32 sd organizeze o audiere in cadrul acesteia.

Astfel, in primul rand, articolul 12 din Directiva 2013/32, care figureaza in capitolul II din aceasta,
intitulat ,Principii fundamentale si garantii”, enunta garantiile acordate solicitantilor si distinge in mod
expres, pe de o parte, la alineatul (1), garantiile aplicabile numai procedurilor prevazute in capitolul III
din aceastd directiva, intitulat ,Proceduri in primd instantd” si, pe de altd parte, la alineatul (2),
garantiile aplicabile procedurilor prevazute in capitolul V din directiva mentionata, intitulat ,Proceduri
privind céile de atac”. Or, de vreme ce se precizeaza la articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva ca
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»statele membre se asigura cd toti solicitantii beneficiaza de garantii echivalente cu cele mentionate la
alineatul (1) literele (b)-(e)”, dreptul solicitantului de a prezenta observatii in cadrul unei proceduri
orale nu figureaza printre aceste garantii enumerate limitativ.

In al doilea rand, este adevérat ci articolul 14 din Directiva 2013/32, care figureazd de asemenea in
capitolul II din aceasta, impune autorititii decizionale ca, inainte de adoptarea unei decizii, sa dea
solicitantului posibilitatea de a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de protectie
internationald, cu o persoana competentd in temeiul legislatiei interne sa efectueze acest interviu.
Rezulta insd din modul de redactare a acestei dispozitii coroborat cu articolul 2 litera (f) din Directiva
2013/32 ca aceastd obligatie se adreseaza exclusiv autoritatii responsabile cu examinarea cererilor de
protectie internationald si care are competenta si se pronunte in primi instanta asupra acestor cereri
si nu se aplicd, asadar, procedurilor in caile de atac.

In al treilea rand, articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care figureaza in capitolul III din
aceasta, intitulat ,Proceduri in prima instanta”, prevede cd aceste proceduri trebuie, in principiu, sd se
incheie in termen de sase luni de la depunerea cererii, fara sa aduca atingere posibilitatii unei prelungiri
a acestui termen pentru motivele descrise la articolul 31 alineatele (3) si (4) din aceastd directiva.
Articolul 31 alineatul (8) din directiva mentionatd permite statelor membre, in cazurile pe care le
enumera limitativ, sa decidd, in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II
din aceeasi directiva, accelerarea unei proceduri de examinare sau efectuarea acestei proceduri la
frontiera sau in zonele de tranzit. Acest lucru este valabil in special in cazul in care solicitantul a
invocat doar aspecte care nu sunt relevante pentru a se examina daca indeplineste conditiile necesare
pentru a obtine statutul de beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95.

In al patrulea si ultimul rand, articolul 46 din Directiva 2013/32, care constituie singura dispozitie din
capitolul V din aceasta, intitulat ,Proceduri privind caile de atac”, prevede dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecdtoresti, impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de
protectie internationald, inclusiv impotriva deciziilor care declard cererea vadit inadmisibila sau
nefondatd. Pentru a se conforma acestui drept, statele membre trebuie, in temeiul articolului 46
alineatul (3) din directiva mentionatd, sa se asigure cd o cale de atac efectiva prevede examinarea
deplind si ex nmunc atat a elementelor de fapt, cit si a elementelor de drept, inclusiv, dupa caz, o
examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95, cel putin in cazul
procedurilor privind caile de atac in fata unei instante de fond. Cu toate acestea, nici articolul 46 din
Directiva 2013/32, nici o alta dispozitie a acesteia nu prevad organizarea unei audieri in fata instantei
sesizate cu calea de atac.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, revine instantelor
din statele membre, in temeiul principiului cooperarii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE,
atributia de a asigura protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii,
articolul 19 alineatul (1) TUE impunand, pe de altad parte, statelor membre s prevada ciile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile acoperite de dreptul Uniunii
(Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
punctul 50, precum si in acest sens Hotararea din 9 februarie 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Aceastd obligatie impusa statelor membre corespunde dreptului consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), intitulat ,Dreptul la o
cale de atac eficientd si la un proces echitabil”, conform caruia orice persoana ale cérei drepturi si
libertati garantate de dreptul Uniunii au fost incalcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata
unei instante judecdtoresti (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44).
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In consecinti, caracteristicile ciii de atac prevazute la articolul 46 din Directiva 2013/32 trebuie si fie
determinate conform articolului 47 din cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei
jurisdictionale efective [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 39 din Directiva
2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile
din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie
speciala, 19/vol.7, p. 242), Hotirarea din 17 decembrie 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
punctul 51].

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii
mentionat este constituit din diverse elemente, care includ printre altele dreptul la aparare, principiul
egalitatii armelor, dreptul de acces la instantele judecatoresti, precum si dreptul de a fi consiliat,
aparat si reprezentat (Hotdrarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684,
punctul 48).

In ceea ce priveste, pe de o parte, procedurile in primi instantd previzute in capitolul III din Directiva
2013/32, trebuie amintit cd obligatia de a respecta dreptul la apéarare al destinatarilor unor decizii care
afecteaza in mod sensibil interesele acestora revine astfel in principiu administratiilor statelor membre
atunci cdnd acestea adoptd masuri care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (Hotédrarea
din 10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 35, precum si Hotararea din
11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 40).

Mai precis, Curtea a decis ca dreptul de a fi ascultat in orice procedura, care face parte integrantd din
dreptul la apérare, principiu general al dreptului Uniunii, garanteaza oricérei persoane posibilitatea de
a-si prezenta in mod util si efectiv punctul de vedere in cursul unei proceduri administrative si inainte
de adoptarea oricérei decizii susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 34 si 36, precum
si Hotérarea din 9 februarie 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punctele 25 si 31).

In aceasta privintd, regula potrivit cireia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie si
aiba posibilitatea si isi sustind observatiile inainte de adoptarea deciziei are ca obiect printre altele ca
persoana respectivd sa poatd corecta o eroare sau sd invoce anumite elemente privind situatia sa
personald pentru ca decizia si fie adoptatd, sa nu fie adoptata sau sa aiba un anumit continut (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punctul 47, Hotédrdrea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 37,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, procedurile privind ciile de atac mentionate in capitolul V din
Directiva 2013/32, pentru a se asigura ca exercitarea dreptului la o astfel de cale de atac este efectiva,
este necesar ca instanta nationald sa poatd verifica temeinicia motivelor care au determinat autoritatea
administrativd competenta sa considere ca cererea de protectie internationald este nefondata sau
abuziva (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste Directiva 2005/85, Hotdrarea din 28 iulie 2011,
Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 61).

Or, in spetd, trebuie constatat cd lipsa audierii solicitantului in cadrul unei cai de atac precum cea
prevazutd in capitolul V din Directiva 2013/32 constituie o restrictie privind dreptul la aparare, care
face parte din principiul protectiei jurisdictionale efective, consacrat la articolul 47 din carta.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, drepturile fundamentale, precum
respectarea dreptului la apérare, inclusiv dreptul de a fi ascultat, nu sunt prerogative absolute, ci pot
presupune restrictii, cu conditia ca acestea sd raspunda efectiv unor obiective de interes general
urmarite prin masura in cauza si s nu constituie, in raport cu obiectivul urmarit, o interventie
disproportionati si intolerabild care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel garantate (a
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se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
punctul 33, Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 43,
precum si Hotérarea din 7 iulie 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punctul 37).

O interpretare a dreptului de a fi ascultat, garantat la articolul 47 din cartd, conform careia acesta nu
prezinta un caracter absolut, este confirmata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in lumina céareia trebuie interpretat articolul 47, avand in vedere ca primul si al doilea alineat ale
acestui articol corespund articolului 6 paragraful 1 si articolului 13 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privints, Curtea a aritat deja ci articolul 6 paragraful 1 din aceasti conventie nu impune o
obligatie absolutd de a organiza o audiere publicd si nu impune in mod necesar organizarea unei
audieri in cadrul tuturor procedurilor si considera ca de asemenea nici articolul 47 al doilea paragraf
din cartd, nici orice alta dispozitie a acesteia nu impun o astfel de obligatie (Hotdrarea din 4 iunie
2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:356, punctul 44, care
se referd la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Jussila impotriva Finlandei din
23 noiembrie 2006, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41).

In fond, Curtea a statuat si ca existenta unei incalcari a dreptului la aparare si a dreptului la o protectie
jurisdictionala efectiva trebuie apreciatd in functie de imprejurarile specifice fiecarei spete, in special in
functie de natura actului in cauza, de contextul adoptirii sale si de normele juridice care reglementeaza
materia respectivd (a se vedea Hotédradrea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102, precum si Hotéréarea din 9 februarie 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, punctul 33).

In speti, obligatia previzuta la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, a instantei competente,
de a proceda la o examinare deplina si ex nunc atit a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept
trebuie sa fie interpretata in contextul ansamblului procedurii de examinare a cererilor de protectie
internationald reglementate de aceasta directiva, tindnd cont de legitura stransa dintre procedura in
calea de atac in fata unei instante judecétoresti si procedura in prima instantd care o precedd, in
cursul careia trebuie sa i se acorde solicitantului posibilitatea de a sustine un interviu personal cu
privire la cererea sa de protectie internationald, conform articolului 14 din directiva mentionata.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci, din moment ce raportul sau transcrierea oricirui
interviu personal cu un solicitant trebuie sa fie incluse in dosar, conform articolului 17 alineatul (2)
din Directiva 2013/32, continutul acestui raport sau al acestei transcrieri constituie un element de
apreciere important pentru instanta competentd atunci cand aceasta efectueazd examinarea deplina si
ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, prevazuta la articolul 46 alineatul (3)
din directiva mentionata.

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 58 si 59, precum si la punctele 65-67 din
concluziile sale, necesitatea ca instanta sesizatd cu calea de atac prevazuta la articolul 46 din Directiva
2013/32 sa procedeze la audierea solicitantului trebuie sa fie apreciata in lumina obligatiei acesteia de a
efectua examinarea deplind si ex nunc vizatd la articolul 46 alineatul (3) din directiva mentionatd, in
vederea protectiei jurisdictionale efective a drepturilor si a intereselor solicitantului. Numai in situatia
in care instanta respectiva apreciazi ca poate sa efectueze o asemenea examinare doar pe baza datelor
din dosar, inclusiv, daca este cazul, a raportului sau a transcrierii al caror obiect l-a facut interviul
personal cu solicitantul in cursul procedurii in prima instanta, aceasta poate decide sid nu procedeze la
audierea solicitantului in cadrul caii de atac cu care este sesizata. Astfel, in asemenea circumstante,
posibilitatea de a omite organizarea unei audieri raspunde interesului atat al statelor membre, cat si al
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solicitantilor, evocat in considerentul (18) al directivei mentionate, ca cererile de protectie
internationald sa facd obiectul unei decizii cit de repede posibil, fara a aduce atingere unei examinri
adecvate si complete.

In schimb, daci instanta sesizati cu calea de atac apreciazi ci se impune o audiere a solicitantului
pentru a putea efectua examinarea deplind si ex nunc necesard, o astfel de audiere, dispusa de instanta
mentionatd, constituie o formalitate la care instanta nu poate renunta pentru motivele privind
celeritatea enuntate in considerentul (20) al Directivei 2013/32. Astfel, dupa cum a aratat avocatul
general la punctul 67 din concluzii, desi acest considerent admite ci statele membre pot accelera
procedura examindrii in anumite cazuri, in special atunci cind este posibil ca o cerere si fie
nefondatd, acesta nu permite in niciun mod eliminarea formalititilor necesare pentru garantarea
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva al reclamantului.

In cazul unei cereri vidit nefondate, in sensul articolului 32 alineatul (2) din Directiva 2013/32, precum
cea in discutie in litigiul principal, obligatia instantei de a efectua o examinare deplind si ex nunc,
previzutd la articolul 46 alineatul (3) din aceastd directivd este, in principiu, indeplinitd atunci cand
aceastd instantd ia in considerare memoriile prezentate in fata instantei sesizate cu calea de atac,
precum si datele obiective cuprinse in dosarul administrativ rezultat in urma procedurii in prima
instanta, inclusiv, daca este cazul, raportul sau inregistrarea interviului personal efectuate in cadrul
acesteia.

Aceasta concluzie este confirmata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
céreia organizarea unei audieri nu este necesara atunci cand cauza nu ridicd probleme de fapt sau de
drept care nu pot fi solutionate in mod adecvat pe baza dosarului si a observatiilor scrise ale partilor
(Hotararea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicati,
EU:C:2015:356, punctul 46, cu referire la Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului Déry
impotriva Suediei din 12 noiembrie 2002, CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37).

Pe de alta parte, desi articolul 46 din Directiva 2013/32 nu impune instantei sesizate cu o cale de atac
impotriva unei decizii de respingere a protectiei internationale sa asculte solicitantul in toate cazurile,
acesta nu permite insa legiuitorului national sa impiedice aceastd instanta sa dispuna organizarea unei
audieri in cazul in care, considerand insuficiente informatiile furnizate in interviul personal efectuat in
cadrul procedurii in prima instantd, aceasta ar aprecia ca este necesar sa se organizeze o astfel de
audiere, in vederea efectudrii unei examindri depline si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a
elementelor de drept, vizate la articolul 46 alineatul (3) din aceastd directiva.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, Directiva 2013/32, in special articolele 12, 14, 31 si 46,
coroborate cu articolul 47 din cartd, trebuie si fie interpretata in sensul ca nu se opune ca instanta
nationald sesizata cu o actiune impotriva deciziei de respingere a unei cereri de protectie
internationald vadit nefondate sd respingd actiunea respectiva fira sia procedeze la audierea
solicitantului, in cazul in care imprejurérile de fapt nu lasa nicio indoiala privind temeinicia acestei
decizii, cu conditia, pe de o parte, ca, in timpul procedurii in prima instantd, si i se fi dat
solicitantului posibilitatea de a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de protectie
internationald, conform articolului 14 din aceasta directivd, si ca raportul sau transcrierea interviului,
in cazul in care acesta a avut loc, sa fie incluse in dosar, conform articolului 17 alineatul (2) din
directiva mentionati, si, pe de altd parte, ca instanta sesizatd cu calea de atac si poatd dispune o astfel
de audiere in cazul in care o considera necesara in vederea examinarii depline si ex numnc atat a
elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, previazute la articolul 46 alineatul (3) din aceeasi
directiva.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale, in special articolele 12,
14, 31 si 46, coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie sa fie interpretata in sensul ca nu se opune ca instanta nationala sesizata cu o actiune
impotriva deciziei de respingere a unei cereri de protectie internationala vadit nefondate sa
respinga actiunea respectivda fiara sa procedeze la audierea solicitantului, in cazul in care
imprejuririle de fapt nu lasa nicio indoiala privind temeinicia acestei decizii, cu conditia, pe de o
parte, ca, in timpul procedurii in prima instanta, sa i se fi dat solicitantului posibilitatea de a
avea un interviu personal cu privire la cererea sa de protectie internationala, conform articolului
14 din aceasta directiva, si ca raportul sau transcrierea interviului, in cazul in care acesta a avut
loc, sa fie incluse in dosar, conform articolului 17 alineatul (2) din directiva mentionata, si, pe de
alta parte, ca instanta sesizata cu calea de atac sa poata dispune o astfel de audiere in cazul in
care o considera necesara in vederea examinarii depline si ex nunc atat a elementelor de fapt,
cat si a elementelor de drept, prevazute la articolul 46 alineatul (3) din aceeasi directiva.

Semnaturi

i — Dispozitivul prezentei hotérari a ficut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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