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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

20 decembrie 2017 *!

»Irimitere preliminara — Asigurare obligatorie de raspundere civila auto — Directiva 2009/103/CE —
Articolul 3 primul paragraf — Notiunea «pagube produse de vehicule» — Reglementare nationala care
exclude conducerea autovehiculelor pe drumuri si pe terenuri care nu sunt «corespunzatoare pentru
circulatie», cu exceptia celor care, desi nu sunt corespunzitoare in acest scop, sunt totusi «utilizate in
mod curent»”
In cauza C-334/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Albacete (Curtea Provinciala din Albacete, Spania), prin decizia din 23 mai
2016, primita de Curte la 15 iunie 2016, in procedura
José Luis Nuiiez Torreiro
impotriva
AIG Europe Limited, Sucursal en Espaiia, fosta Chartis Europe Limited, Sucursal en Espana,
Union Espaiiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa),

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul C.G. Fernlund, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev (raportor) si
E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 aprilie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AIG Europe Limited, Sucursal en Espafa si Unién Espafiola de Entidades Aseguradoras y
Reaseguradoras (Unespa), de ]J. Marin Lépez, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Mentgen, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Irlanda, de A. Joyce, de L. Williams si de G. Hodge, in calitate de agenti, asistati de
G. Gilmore, barrister;

— pentru Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, de ]. Kraehling, in calitate de agent,
asistatd de A. Bates, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de J. Rius si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 3 si 5 din Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere
civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul José Luis Nuiiez Torreiro, pe de o
parte, si AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia, fosta Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafia
(denumita in continuare ,AIG”), si Unién Espanola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras
(Unespa) (Uniunea Spaniola a Intreprinderilor de Asigurare si de Reasigurare), pe de alta parte, in
legitura cu plata unei despagubiri in temeiul asigurarii obligatorii de raspundere civila auto (denumita
in continuare ,asigurarea obligatorie”) in urma unui accident produs pe un teren de manevre militare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (2) si (20) ale Directivei 2009/103 enunta:

»(1) Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare
a acestei raspunderi [(JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10)], A doua directiva
84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre
privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule [(JO 1984, L 8,
p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104)], A treia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai
1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere
civila pentru pagubele produse de autovehicule [(JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1,
p. 240)] si Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila auto
[si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consiliului (A patra directivd
privind asigurarea auto) (JO 2000, L 181, p. 65, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 3)] au fost modificate
de mai multe ori si in mod substantial [...] Este necesar, din motive de claritate si de eficientd, sa
se codifice aceste patru directive, precum si Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor [72/166], [84/5], 88/357/CEE
si 90/232/CEE ale Consiliului si a Directivei [2000/26] a Parlamentului European si a Consiliului
privind asigurarea de raspundere civild auto [(JO 2005, L 149, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 7,
p. 212)].
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(2) Asigurarea de raspundere civila pentru circulatia autovehiculelor [...] are o importantd deosebita
pentru cetatenii europeni, fie ca sunt asigurati sau victime ale unui accident. Aceasta prezinta, de
asemenea, o importanta deosebita in cazul intreprinderilor de asigurare, deoarece reprezintd o
mare parte a contractelor de asigurare generala incheiate in [Uniune]. De asemenea, asigurarea
auto are un impact asupra liberei circulatii a persoanelor si a vehiculelor. Intirirea si consolidarea
pietei interne a asigurdrilor auto ar trebui, in consecinta, sa reprezinte un obiectiv fundamental al
actiunii [Uniunii] in domeniul serviciilor financiare.

[...]

(20) Victimelor accidentelor de circulatie cauzate de autovehicule ar trebui sa li se garanteze un
tratament comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul [Uniunii].”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:
»In sensul prezentei directive se intelege prin:

1. «vehicul»: orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar
care nu se deplaseazd pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate;

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»In conformitate cu dispozitiile [a se citi «Sub rezerva dispozitiilor»] articolului 5, fiecare stat membru
ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civild pentru pagubele produse de
vehiculele care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperita prin asigurare.

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc prejudiciile acoperite de asigurare, precum si termenii
si conditiile asigurarii.

[...]

Asigurarea prevazuta la primul paragraf acopera in mod obligatoriu prejudiciile materiale si vatamarile
corporale.”

Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Un stat membru poate deroga de la dispozitiile articolului 3 cu privire la anumite persoane fizice
sau juridice, de drept public sau de drept privat, a céror listd se intocmeste de catre statul interesat si
se comunica celorlalte state membre si Comisiei.

[...]

(2) Fiecare stat membru poate deroga de la prevederile articolului 3, in ceea ce priveste anumite tipuri
de vehicule sau anumite vehicule care au o placuta special; lista acestor tipuri de vehicule sau a
acestor vehicule se alcidtuieste de cétre statul in cauzd si se comunicad celorlalte state membre si
Comisiei.

[...]”
Articolul 29 din Directiva 2009/103 are urmdtorul cuprins:

»Directivele [72/166], [84/5], [90/232], [2000/26] si [2005/14] [...] se abroga [...]
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Trimiterile la directivele abrogate se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directivd si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondentd din anexa II.”

Dreptul spaniol

Articolul 1 din Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (Legea
privind raspunderea civild si asigurarea auto), codificatd prin Real Decreto Legislativo 8/2004
(Decretul legislativ regal 8/2004) din 29 octombrie 2004 (BOE nr. 267 din 5 noiembrie 2004, p. 3662)
(denumita in continuare ,Legea privind raspunderea civild si asigurarea auto”), prevede:

»1. Conducétorul auto raspunde, in temeiul riscului pe care il implici conducerea autovehiculelor,
pentru prejudiciile provocate persoanelor sau bunurilor ca urmare a circulatiei.

[...]

6. Notiunile «autovehicule» si «eveniment legat de circulatia vehiculului» sunt definite prin acte
administrative, in sensul prezentei legi. In orice caz, nu este considerat eveniment legat de circulatia
vehiculului acela care rezulta din utilizarea autovehiculului ca instrument de savarsire cu intentie a
infractiunilor impotriva persoanelor si a bunurilor.”

Articolul 7 alineatul (1) din Legea privind raspunderea civila si asigurarea auto prevede:

,In cadrul asiguririi obligatorii si in temeiul acesteia, asiguritorul trebuie si pliteasci persoanei
vatamate suma aferentd prejudiciilor cauzate persoanei si bunurilor sale, precum si cheltuielile si alte
despagubiri la care are dreptul in conformitate cu legislatia aplicabild. Asigurdtorul este exonerat de
aceasta obligatie numai daca dovedeste ca fapta nu angajeaza raspunderea civila in conformitate cu
articolul 1 din prezenta lege.

[...]"

Articolul 2 din Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el reglamento del seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor (Decretul regal 1507/2008 de aprobare a
Regulamentului privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto) din 12 septembrie 2008 (BOE
nr. 222 din 13 septembrie 2008, p. 37487) (denumit in continuare ,Regulamentul privind asigurarea
obligatorie”) este redactat dupa cum urmeaza:

»1. In sensul raspunderii civile auto si al acoperirii prin asigurarea obligatorie previzuti de prezentul
regulament, se considera «evenimente legate de circulatia vehiculelor» cele care rezulta din riscul pe
care il implicd conducerea autovehiculelor la care face referire articolul anterior, atat in garaje si in
parcari, cat si pe drumuri sau pe terenuri publice si private corespunzitoare pentru circulatie, urbane
sau interurbane, precum si pe drumuri sau pe terenuri care, fara a fi corespunzatoare in acest scop,
sunt utilizate in mod curent.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
La 28 ijunie 2012, domnul Nunez Torreiro, ofiter in armata spaniold, participa la exercitii militare

nocturne pe un teren de manevre militare situat in Chinchilla (Spania) atunci cand vehiculul militar
de teren cu roti de tip ,Anibal” (denumit in continuare ,vehiculul in cauzd”), asigurat de AIG in
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temeiul asigurdrii obligatorii, in care se afla in calitate de pasager, s-a rasturnat, ceea ce i-a provocat
astfel diverse leziuni persoanei interesate. Acest vehicul se deplasa intr-o zond care nu era destinata
vehiculelor cu roti, ci vehiculelor cu senile.

In temeiul articolului 7 din Legea privind raspunderea civili si asigurarea auto, domnul Nufiez Torreiro
a solicitat AIG plata unei despagubiri de 15 300,56 euro pentru prejudiciul pe care l-a suferit ca urmare
a acestui accident.

Intemeindu-se pe articolul 1 alineatul 6 din Legea privind raspunderea civili si asigurarea auto
coroborat cu articolul 2 din Regulamentul privind asigurarea obligatorie, AIG a refuzat si ii plateasca
aceastd sumad, pentru motivul cd accidentul nu rezulta dintr-un ,eveniment legat de circulatia
vehiculului”, intrucat s-a produs in timp ce vehiculul in cauza circula pe un teren de manevre
militare, la care era restrictionat accesul tuturor tipurilor de vehicule nemilitare. Aceastd companie de
asigurari a considerat astfel ca acest teren nu era ,corespunzitor pentru circulatie” si, in plus, nu era
»utilizat in mod curent”, in sensul articolului 2 din acest regulament.

Domnul Nuiiez Torreiro a chemat in judecata AIG in fata Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
Albacete (Tribunalul de Prima Instanta nr. 1 din Albacete, Spania). Printr-o hotarare din 3 noiembrie
2015, acesta a respins actiunea persoanei interesate pentru motivul cd leziunile acestuia din urma nu
rezultau dintr-un ,eveniment legat de circulatia vehiculului”, intrucat vehiculul in care se afla se
angajase pe un teren care nu era nici corespunzitor pentru circulatie, nici utilizat in mod curent.

Domnul Nufez Torreiro a formulat apel impotriva acestei hotdrari la instanta de trimitere, Audiencia
Provincial de Albacete (Curtea Provinciald din Albacete, Spania), sustinind cé articolul 1 alineatul 6
din Legea privind raspunderea civild si asigurarea auto coroborat cu articolul 2 din Regulamentul
privind asigurarea obligatorie trebuia interpretat in mod restrictiv, conform concluziei care s-ar
desprinde din Hotararea din 4 septembrie 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), in care Curtea ar
fi statuat ca raspunderea asiguratorului nu poate fi exclusa daca utilizarea vehiculului este conforma
cu functia obisnuitd a acestuia.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 1 alineatul 6 si a articolului 7
alineatul 1 din Legea privind rdspunderea civild si asigurarea auto coroborate cu articolul 2 din
Regulamentul privind asigurarea obligatorie, cu articolul 3 din Directiva 2009/103, din moment ce
aceste dispozitii de drept national au ca efect cd, intr-un anumit numar de situatii, precum cea care
face obiectul litigiului cu care este sesizatd, raspunderea aferentd utilizarii unor autovehicule nu
trebuie sa fie acoperita in mod obligatoriu printr-o asigurare. Instanta de trimitere considerd ca
singurele exceptii de la aceasta obligatie sunt cele previzute la articolul 5 din aceastd directivd. In
plus, aceastd instanta aratd cd, in Hotéréarea din 4 septembrie 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146),
Curtea a statuat printre altele cd notiunea ,pagube produse de vehicule”, in sensul articolului 3 din
Directiva 2009/103, nu poate fi ldsata la aprecierea fiecirui stat membru.

Rezultd, potrivit instantei de trimitere, ca statele membre nu pot sa prevada derogiri de la obligatia de
asigurare de raspundere civila auto sau de la notiunea ,pagube produse de vehicule” decat in cadrul
articolului 5 din Directiva 2009/103 sau atunci cand utilizarea vehiculului in cauza nu este conforma
cu functia sa obisnuita. Exceptiile de la notiunea ,eveniment legat de circulatia vehiculului”, care
rezulta din limitarea unor asemenea evenimente, in temeiul articolului 2 alineatul 1 din Regulamentul
privind asigurarea obligatorie, la cele care au loc pe un teren ,corespunzator pentru circulatie” sau
care, ,fara a fi corespunzitor in acest scop, [este] utilizat in mod curent”, ar fi, prin urmare,
incompatibile cu dreptul Uniunii. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste articolul 2 alineatele 2 si 3
din acest regulament, care prevede o exceptie de la obligatia de asigurare de raspundere civila auto in
ceea ce priveste utilizarea vehiculelor pe circuite sportive, in porturi sau in aeroporturi, precum si drept
instrumente ale unor activitati industriale sau agricole ori pentru savarsirea cu intentie a unor
infractiuni.
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In aceste conditii, Audiencia Provincial de Albacete (Curtea Provinciald din Albacete) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «pagube produse de vehicule» sau «eveniment legat de circulatia vehiculului», ca risc
care trebuie acoperit de o asigurare de raspundere civild pentru utilizarea si circulatia
autovehiculelor, la care face referire reglementarea Uniunii (printre altele articolul 3 din Directiva
2009/103), poate fi stabilita de legislatia nationala a unui stat membru in mod diferit fatd de
reglementarea Uniunii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, din notiunea respectiva pot fi excluse [in afari de anumite
persoane, anumite plicute de inmatriculare sau anumite tipuri de vehicule, astfel cum prevede
articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/103] anumite moduri de utilizare a vehiculului,
in functie de locul in care este folosit, precum drumurile sau terenurile «necorespunzatoare»
pentru circulatie?

3) In mod similar, pot fi excluse din notiunea «eveniment legat de circulatia vehiculului» anumite
activititi privind vehiculul in legatura cu finalitatea sa (de exemplu, utilizarea in scopuri sportive,
industriale sau agricole) sau cu intentia conducatorului auto (de exemplu, sdvarsirea cu intentie a
unei infractiuni cu ajutorul vehiculului)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileascd dacd articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care permite excluderea acoperirii prin asigurarea obligatorie a prejudiciilor produse cu
ocazia conducerii autovehiculelor pe drumuri si pe terenuri care nu sunt ,corespunzatoare pentru
circulatie”, cu exceptia celor care, desi nu sunt corespunzatoare in acest scop, sunt totusi ,utilizate in
mod curent”.

Aceste intrebari se intemeiaza in spetd pe premisa potrivit cireia pot fi excluse de la acoperirea prin
asigurarea obligatorie, conform reglementarii spaniole, prejudiciile care rezultd din circulatia
autovehiculelor pe un teren de manevre militare precum cel in discutie in litigiul principal, pentru
motivul cad acesta constituie un teren necorespunzator pentru circulatia vehiculelor care, in plus, nu
este ,utilizat in mod curent”, in sensul articolului 2 alineatul 1 din Regulamentul privind asigurarea
obligatorie.

In aceastd privinta, articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103 prevede ci, sub rezerva
dispozitiilor articolului 5, fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
raspunderea civila pentru circulatia vehiculelor care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul sau este
acoperita prin asigurare.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca un vehicul cu roti militare de tip ,Anibal”, precum cel in discutie
in litigiul principal, se incadreazd in notiunea ,vehicul” mentionata la articolul 1 punctul 1 din
Directiva 2009/103, dat fiind cé acesta constituie un ,vehicul cu motor destinat transportului pe uscat
si actionat in mod mecanic, dar care nu se deplaseaza pe sine”. Pe de altd parte, este cert ca acest
vehicul stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul unui stat membru si ca nu este vizat de o derogare
adoptatd in temeiul articolului 5 din aceasta directiva.
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Pentru a da un raspuns util la intrebarile adresate, este necesar si se stabileasca dacd imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal intrd sub incidenta notiunii ,pagube produse de vehicule”,
in sensul articolului 3 primul paragraf din directiva mentionata.

Trebuie amintit, in acest sens, ca Curtea a statuat cd aceeasi notiune, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 72/166 (denumitd in continuare ,Prima directivd”), al cdrui continut
corespunde in esentd cu cel al articolului 3 primul si al doilea paragraf din Directiva 2009/103, nu
poate fi lasatd la aprecierea fiecirui sat membru, ci constituie o notiune autonoma a dreptului
Uniunii, care trebuie interpretatd, conform jurisprudentei constante a Curtii, tindnd seama in special
de contextul acestei dispozitii si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctele 41
si 42, precum si Hotérarea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
punctul 31).

In aceasti privinti, dupid cum enunta considerentul (1) al Directivei 2009/103, aceasta a codificat Prima
directivd, A doua directiva 84/5, A treia directivd 90/232, Directiva 2000/26 si Directiva 2005/14.
Aceste directive au precizat progresiv obligatiile statelor membre in materie de asigurare obligatorie.
Ele urmireau, pe de o parte, sa asigure libera circulatie atdt a vehiculelor care stationeaza in mod
obisnuit pe teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor aflate la bordul acestora si, pe de alta parte, sa
garanteze ca victimele accidentelor cauzate de aceste vehicule beneficiazd de un tratament comparabil,
indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 23 octombrie 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punctul 26, Hotérarea din
4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 50, si Hotéarérea din 28 noiembrie 2017,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punctul 32).

Din considerentele (2) si (20) ale Directivei 2009/103 reiese in esentd ca aceasta urmareste aceleasi
obiective.

In plus, din evolutia reglementirii Uniunii in materie de asigurare obligatorie rezulta ci obiectivul de
protectie a victimelor accidentelor provocate de aceste vehicule a fost urmarit si consolidat in mod
constant de legiuitorul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 septembrie 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, punctele 52-55, precum si Hotéararea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punctul 33).

Din consideratiile care precedd rezulta ca articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103 trebuie
interpretat in sensul cd notiunea ,pagube produse de vehicule” care figureaza in cuprinsul sdu nu este
limitata la situatiile de circulatie rutiera, altfel spus la circulatia pe drumurile publice, ci ca in sfera
acestei notiuni intrd orice utilizare a unui vehicul care este conformd cu functia sa obisnuitd (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 59, si
Hotararea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punctul 34).

In aceastd privinta, Curtea a precizat ci, intrucat autovehiculele vizate la articolul 1 punctul 1 din
Prima directiva, al carui text corespunde cu cel al articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103,
indiferent de caracteristicile lor, sunt destinate sa serveascd in mod obisnuit ca mijloace de transport,
se incadreaza in aceasta notiune orice utilizare a unui vehicul ca mijloc de transport (Hotérarea din
28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punctele 37 si 38).

Curtea a statuat, in plus, cd domeniul de aplicare al notiunii mentionate nu depinde de caracteristicile
terenului pe care este utilizat autovehiculul (Hotararea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, punctul 35).
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Nicio dispozitie din Directiva 2009/103 nu limiteazd de altfel intinderea obligatiei de asigurare si a
protectiei pe care aceasta obligatie urmareste si o confere victimelor unor accidente cauzate de
autovehicule la cazurile de utilizare a unor astfel de vehicule pe anumite terenuri sau pe anumite
drumuri (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, punctul 36).

In spets, este cert ca vehiculul in cauza era utilizat ca mijloc de transport in momentul in care s-a
rasturnat, vatamandu-1 astfel pe domnul Nuiez Torreiro.

O asemenea utilizare intra, prin urmare, sub incidenta notiunii ,pagube produse de vehicule”, in sensul
articolului 3 primul paragraf din Directiva 2009/103.

Faptul cd, dupa cum reiese din decizia de trimitere, vehiculul in cauza circula, atunci cand s-a
rasturnat, pe un teren de manevre militare la care era interzis accesul oricdrui vehicul nemilitar si
intr-o zond a acestui teren care nu era corespunzatoare pentru circulatia vehiculelor cu roti nu este de
natura sa influenteze aceasta concluzie si, prin urmare, sa limiteze obligatia de asigurare care decurge
din aceasta dispozitie.

Or, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal are drept consecintd sia conditioneze
intinderea acoperirii asigurarii obligatorii de caracteristicile terenului pe care este utilizat
autovehiculul. Astfel, aceasta permite limitarea intinderii obligatiei generale de asigurare pe care
statele membre sunt obligate si o instituie in dreptul intern, in temeiul articolului 3 primul paragraf
din Directiva 2009/103, si, prin urmare, a protectiei pe care aceasta obligatie urmareste sd o confere
victimelor unor accidente cauzate de autovehicule la cazurile de utilizare a unor astfel de vehicule pe
anumite terenuri sau pe anumite drumuri.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
cd articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite excluderea acoperirii
prin asigurarea obligatorie a prejudiciilor produse cu ocazia conducerii autovehiculelor pe drumuri si
pe terenuri care nu sunt ,corespunzatoare pentru circulatie”, cu exceptia celor care, desi nu sunt
corespunzatoare in acest scop, sunt totusi ,utilizate in mod curent”.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum articolul 1 alineatul 6 si articolul 7 alineatul 1 din Legea privind
raspunderea civila si asigurarea auto coroborate cu articolul 2 alineatele 2 si 3 din Regulamentul
privind asigurarea obligatorie, care exclude acoperirea prin asigurarea obligatorie a prejudiciilor care
rezulta din utilizarea vehiculelor in cadrul unor activitati sportive, industriale si agricole, in porturi sau
in aeroporturi, precum si in cadrul savarsirii cu intentie a unei infractiuni.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebdrile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei
cereri de decizie preliminarda formulate de o instantd nationald numai dacd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cind problema este de naturd ipotetici sau atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotéararea din 20 iulie 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, punctul 56 si
jurisprudenta citata).
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In spetd, din decizia de trimitere reiese ci prejudiciile suferite de domnul Ntfez Torreiro rezulti
dintr-un accident care a implicat un vehicul cu roti militare de tip ,Anibal” care circula intr-o zona a
unui teren de manevre militare dedicatd vehiculelor cu senile. Litigiul principal nu priveste, prin
urmare, utilizarea acestui vehicul in cadrul unor activitati sportive, industriale sau agricole, in porturi
sau in aeroporturi sau in cadrul savérsirii cu intentie a unei infractiuni.

In aceste conditii, este evident ca interpretarea articolului 3 primul paragraf din Directiva 2009/103,
solicitata in cadrul celei de a treia intrebari, nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal si, prin urmare, ca aceasta intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite excluderea acoperirii prin
asigurarea obligatorie a prejudiciilor produse cu ocazia conducerii autovehiculelor pe drumuri si
pe terenuri care nu sunt ,,corespunzatoare pentru circulatie”, cu exceptia celor care, desi nu sunt
corespunzatoare in acest scop, sunt totusi ,utilizate in mod curent”.

Semnaturi
i — Indicatorii si punctele 5, 16, 17, 18, 23, 28 si 33 din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei
publicéri.
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