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2 mai 2018*

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii Europene — Dreptul de libera circulatie si de libera sedere
pe teritoriul statelor membre — Directiva 2004/38/CE — Articolul 27 alineatul (2) al doilea paragraf —
Restrangere a dreptului de intrare si a dreptului de sedere pentru motive de ordine publica, siguranta
publica sau sdnatate publica — Expulzare de pe teritoriu pentru motive de ordine publicg, siguranté
publicd sau securitate publica — Comportament care reprezintd o amenintare reald, prezenta si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii — Persoana a carei cerere de azil a
fost respinsa pentru motive care intrd sub incidenta articolului 1 sectiunea F din Conventia de la
Geneva sau a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE — Articolul 28 alineatul (1) —
Articolul 28 alineatul (3) litera (a) — Protectie impotriva expulzérii — Sedere in statul membru gazda in
cei zece ani anteriori — Motive imperative de sigurantd publica — Notiune”

In cauzele conexate C-331/16 si C-366/16,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Tribunalul din Haga, sediul din Middelburg, Térile de
Jos) (C-331/16) si de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul Contenciosului privind Strainii,
Belgia) (C-366/16), prin deciziile din 9 iunie 2016 si din 27 iunie 2016, primite de Curte la 13 iunie
2016 si, respectiv, la 5 iulie 2016, in procedurile
K.
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16),
si
H. F.
impotriva
Belgische Staat (C-366/16),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz si E. Levits, presedinti de camera, domnii A. Borg Barthet, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnul M. Vilaras (raportor),

judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iulie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru K., de A. Eikelboom si de A. M. van Eik, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de C.S. Schillemans si de B. Koopman, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de C. Pochet si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti,
asistate de I. Florio si de E. Matterne, advocaten;

— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de E. Armoét, de E. de Moustier si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Crane, de G. Brown si de D. Robertson, in calitate de agenti,
asistati de B. Lask, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 decembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf, a
articolului 28 alineatul (1) si a articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiillor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii, primul intre K., pe de o parte, si Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Tarile de Jos) (denumit in
continuare ,secretarul de stat”), pe de altd parte, cu privire la o decizie prin care K. era declarat
indezirabil pe teritoriul neerlandez (cauza C-331/16), iar al doilea intre H. F., pe de o parte, si
Belgische Staat (statul belgian), pe de alta parte, cu privire la o decizie prin care lui H. F. i s-a refuzat
acordarea unui drept de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni pe teritoriul belgian (cauza
C-366/16).
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Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967,
intrat in vigoare, la randul sau, la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,Conventia de la
Geneva”).

Articolul 1 din Conventia de la Geneva, dupa ce defineste, printre altele, notiunea ,refugiat” in sensul
acestei conventii in cadrul sectiunii A, prevede, in cadrul sectiunii F:

»Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista motive serioase sa se
creada:

a) cd au comis o crimd contra pacii, o crimd de razboi sau o crimd contra umanitatii, in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii cu privire la aceste crime;

b) cd au comis o crimd grava de drept comun in afara tarii de primire, inainte de a fi admise in
aceasta ca refugiati;

¢) cd s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38
Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede:

»Cetatenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanenta pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul IIL.”

Articolul 27 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd, care figureazd in capitolul VI, intitulat
»Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de sedere pentru motive de ordine publica, siguranti
publicd sau sénitate publica”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetdtenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive
de ordine publica, siguranta publicd sau sandtate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigurantd publici respecta principiul
proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauzd. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie si constituie o amenintare reald, prezentd si suficient de grava la

adresa unui interes fundamental al societéitii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generald.”
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Potrivit articolului 28 din directiva mentionata:

,(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publici sau
sigurantd publica, statul membru gazda ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sdnitate, situatia sa familiala si
economicd, integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.

(2) Statul membru gazda nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetitean al Uniunii sau a
membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobéandit dreptul de sedere permanentd pe
teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care existd motive imperative [a se citi «motive grave»] de
ordine publica sau siguranta publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetitenilor Uniunii, indiferent de cetitenia
acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeaza pe motive imperative de siguranta publica
definite de statele membre, daca acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori sau

(b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in conformitate cu
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiatd la 20 noiembrie
1989.”

Directiva 2011/95/UE

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9) prevede:

»Orice resortisant al unei tiri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cand existd motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pacii, o crima de razboi sau o crima impotriva umanitétii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun in afara térii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar dacd sunt comise intr-un scop pretins politic, pot primi
calificativul de infractiuni grave de drept comun; actiunile deosebit de crude, chiar dacd sunt
comise intr-un scop pretins politic, pot primi calificativul de infractiuni grave de drept comun;

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite previzute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.”
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Reglementarile nationale

Dreptul neerlandez

Articolul 67 din Vreemdelingenwet (Legea privind strainii) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495)
prevede:

»1. Sub rezerva dispozitiilor alineatului 3, ministrul il poate declara indezirabil pe strain:

a. dacd locuieste in mod nelegal in Térile de Jos si a savarsit in mod repetat o infractiune pedepsita in
temeiul prezentei legi;

b. daca a fost condamnat printr-o hotarare ramasa definitiva pentru infractiuni cu privire la care risca
o pedeapsa privativa de libertate de cel putin trei ani sau daca impotriva acestuia a fost luata o
masurd precum cea prevazutd la articolul 37a din Codul penal;

c. dacd reprezinta un pericol pentru ordinea publici sau pentru securitatea nationala si daca se afla in
situatie de sedere ilegald in Térile de Jos in sensul articolului 8 literele a-e sau I;

d. in aplicarea unui tratat sau

e. in interesul relatiilor internationale ale Térilor de Jos.

[...]

3. Prin derogare de la articolul 8, strainul declarat indezirabil nu poate fi considerat ca aflandu-se in
situatie de sedere legald.”

Dreptul belgian

Potrivit articolului 40 bis alineatul 2 din wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Legea privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea
si indepartarea strédinilor) din 15 decembrie 1980 (Belgisch Staatsblad, 31 decembrie 1980, p. 14584),
in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, sunt considerati membri ai familiei unui
cetatean al Uniunii, printre altele, ascendentii sai.

Articolul 43 din aceasta lege prevede:

»Cetétenilor Uniunii si membrilor familiei acestora li se va refuza intrarea si sederea pe teritoriul
national numai pentru motive de ordine publica, de securitate nationald sau de sdnitate publicd, cu
respectarea urmatoarelor restrictionari:

[...]

2° in cazul ludrii unor masuri pentru motive de ordine publica sau de securitate nationala, se va
respecta principiul proportionalitétii si determinanta va fi exclusiv conduita persoanei in cauza.
[...] Conduita persoanei in cauza trebuie sa constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de
grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate de cazul respectiv sau care sunt legate de
consideratii de preventie generala.

[...]"
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Articolul 52 alineatul 4 din koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Decretul regal privind accesul pe teritoriu,
sederea, stabilirea si indepértarea strinilor) din 8 octombrie 1981 (Belgisch Staatsblad, 27 octombrie
1981, p. 13740) prevede:

wlees]

In cazul in care ministrul sau reprezentantul siu acorda dreptul de sedere sau daci, in termenul
prevazut la articolul 42 din lege, nu se adoptd nicio hotéarare, primarul sau reprezentantul sau va
elibera strainului un «permis de sedere de membru al familiei unui cetitean al Uniunii», care
corespunde modelului care figureaza in anexa 9.

[...]

In cazul in care ministrul sau reprezentantul sdu refuza sa acorde dreptul de sedere, decizia sa va fi
comunicata persoanei in cauzad prin inmanarea unui document care respectd modelul care figureaza in
anexa 20 si care include eventual un ordin de parasire a teritoriului. [...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-331/16
K. detine cetatenia croata si cetatenia statului Bosnia-Hertegovina.

El a sosit in Térile de Jos la 21 ianuarie 2001, impreund cu sotia sa si cu un fiu minor. Potrivit
informatiilor furnizate de instanta de trimitere, K. locuieste in Térile de Jos fara intrerupere de la acea
data. La 27 aprilie 2006, sotia persoanei in cauza a dat nastere celui de al doilea fiu al lor.

La 2 februarie 2001, K. a introdus la secretarul de stat o primé cerere de eliberare a unui permis de
sedere temporara in calitate de solicitant de azil. Aceasta cerere a fost respinsd prin decizia
secretarului de stat din 15 mai 2003, care a ramas definitivd ca urmare a confirmarii sale printr-o
hotérare a Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) din 21 februarie 2005.

La 27 iulie 2011, K. a introdus o noua cerere de azil, care a fost respinsa prin decizia secretarului de
stat din 16 ianuarie 2013. Aceastd decizie, care era insotitd de o interdictie de intrare pe teritoriul
neerlandez cu o duratd de zece ani, a ramas definitiva ca urmare a confirmarii sale printr-o hotarare a
Raad van State (Consiliul de Stat) din 10 februarie 2014.

Dupéd aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana, K. a solicitat secretarului de stat, la
3 octombrie 2014, ridicarea interdictiei de intrare pe teritoriu emise in privinta sa. Prin decizia din
22 iulie 2015, secretarul de stat a admis aceasta cerere, declarandu-l in acelasi timp pe K. indezirabil
pe teritoriul neerlandez, in temeiul articolului 67 alineatul 1 litera e) din Legea privind strainii.
Reclamatia formulata de K. impotriva acestei decizii a fost respinsa prin decizia din 9 decembrie 2015.

In aceastd din urma decizie, secretarul de stat a ficut mai intai referire la deciziile din 15 mai 2003 si
din 16 ianuarie 2013 de respingere a cererilor de azil introduse de K., in care s-a constatat ca acesta din
urma se ficea vinovat de conduite care intra sub incidenta articolului 1 sectiunea F litera (a) din
Conventia de la Geneva, prin aceea ca a avut cunostintd de crime de razboi si de crime impotriva
umanitatii comise de unitatile speciale ale armatei bosniace si cd a participat personal la sivarsirea
acestor infractiuni. Secretarul de stat a subliniat, de asemenea, cd prezenta lui K. pe teritoriul
neerlandez era de naturd sa aduca atingere relatiilor internationale ale Regatului Tarilor de Jos si ca
trebuia sd se evite ca acest stat membru sa devina o tara gazda pentru persoane cu privire la care
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existd motive serioase sa se presupund ca se ficeau vinovate de sdvarsirea unor fapte grave. Pe de altd
parte, secretarul de stat a considerat cd protectia ordinii publice si a sigurantei publice impunea sa fie
efectuate toate demersurile pentru a impiedica cetatenii neerlandezi sa intre in contact cu persoane
care, in tara lor de origine, se faceau vinovate de comportamente grave care intra sub incidenta
articolului 1 sectiunea F litera (a) din Conventia de la Geneva. In special, era imperios necesar si se
evite ca victime care au suferit ca urmare a unor acte imputate lui K. sau membri ai familiilor
acestora sa se afle in prezenta sa in Térile de Jos. Pe baza tuturor acestor elemente, secretarul de stat a
concluzionat, pe de o parte, cd K. reprezinta o amenintare reala, prezenta si suficient de grava la adresa
unui interes fundamental al vietii sociale in Tarile de Jos si, pe de alta parte, cd dreptul la respectarea
vietii private si de familie nu se opune declararii ca indezirabil a lui K.

K. a introdus o actiune impotriva deciziei din 9 decembrie 2015 la instanta de trimitere. Aceasta a
ardtat in esentd ca motivele invocate de secretarul de stat pentru a justifica decizia sa erau
insuficiente. Astfel, pe langd faptul ca relatiile internationale ale unui stat membru nu ar intra sub
incidenta notiunii de ordine publicd, la baza caracterului actual al amenintérii pe care ar reprezenta-o
aflandu-se prezumtii privind conduita de care s-ar fi facut vinovat in urma cu mai mult de doua
decenii si teza potrivit careia acest comportament care intrd sub incidenta articolului 1 sectiunea F
litera (a) din Conventia de la Geneva ar crea o amenintare permanenta. Pe de altd parte, a pretinde ca
orice eventual contact in Térile de Jos intre K si o victima ar determina in sine un risc pentru ordinea
publici ar extinde in mod excesiv notiunea ,ordine publica”. In plus, nu s-ar fi demonstrat in mod
plauzibil ca eventualele victime ale lui K. s-ar afla pe teritoriul neerlandez. K. a addugat c4, in orice
caz, nu a fost niciodatd urmarit penal si nici a fortiori condamnat pentru faptele care ii erau imputate.
Facand referire la punctul 50 din Hotéréarea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377), K.
a concluzionat cd motivul invocat de secretarul de stat, intemeiat pe faptul ca reprezenta o amenintare
pentru ordinea publica, este incompatibil cu dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere precizeaza, cu titlu introductiv, cd, de la aderarea Croatiei la Uniune, dreptul
Uniunii este aplicabil situatiei lui K. Dat fiind ca interzicerea intrarii pe teritoriul neerlandez nu poate
fi dispusd decat impotriva unor resortisanti ai unor téri terte, decizia din 16 ianuarie 2013 privind
interzicerea intrarii lui K. pe teritoriul neerlandez pe o perioada de zece ani a fost retrasa prin decizia
din 22 iulie 2015, confirmatd prin decizia din 9 decembrie 2015, si inlocuitd cu o declaratie de
indezirabilitate, aceasta constituind o maisurd comparabild care poate fi adoptatd impotriva unor
cetateni ai Uniunii. Spre deosebire de interdictia de intrare, o declaratie de indezirabilitate ar fi, in
principiu, valabila pe o perioada nedeterminatd, dar persoana interesatd ar putea solicita retragerea
acesteia dupd o anumita perioada.

Instanta de trimitere aratd, in continuare, cd este cert cd existd motive serioase care permit si se
considere cd K. a savarsit o infractiune in sensul articolului 1 sectiunea F litera a) din Conventia de la
Geneva, aviand in vedere conduita sa in perioada cuprinsd intre luna aprilie 1992 si luna februarie 1994,
atunci cand acesta ficea parte dintr-o unitate a armatei bosniace. Ar fi cert de asemenea ca K. a
dezertat din aceasta armata in luna februarie 1994. Declaratia de indezirabilitate referitoare la K. s-ar
intemeia in exclusivitate pe aceasta conduita. Avand in vedere perioada care a trecut de atunci, s-ar
pune problema dacd comportamentul mentionat poate fi considerat ca reprezintd o amenintare reala,
prezentd si suficient de gravd la adresa unui interes fundamental al societatii in sensul articolului 27
alineatul (2) din Directiva 2004/38.

Potrivit instantei de trimitere, rezultda din jurisprudenta Raad van State (Consiliul de Stat) ca
amenintarea la adresa unui interes fundamental al societatii constituitd de prezenta unei persoane care
se afla intr-o situatie precum cea a lui K. este, prin natura sa, prezenta in mod durabil si ca nu este
necesara o apreciere a comportamentului viitor al unei astfel de persoane. Aceastd concluzie s-ar
intemeia, pe de o parte, pe gravitatea exceptionald a infractiunilor prevazute la articolul 1 sectiunea F
litera a) din Conventia de la Geneva si, pe de alta parte, pe jurisprudenta Curtii, in special pe
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Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661), pe Hotararea din
23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708), precum si pe Hotérarea din 22 mai 2012, I
(C-348/09, EU:C:2012:300).

Or, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca temeinicia acestei interpretdri a articolului 27
alineatul (2) din Directiva 2004/38. Indoielile sale ar fi intarite de faptul ci prima tezi a dispozitiei
mentionate impune ca masurile de ordine publicd sau de sigurantd publicd sa respecte principiul
proportionalititii. Pe de alta parte, articolul 28 alineatul (1) din aceastd directivd ar prevedea o serie
de factori de care statul membru gazda trebuie si tind seama inainte de a adopta o decizie de
expulzare, iar articolul 28 alineatul (3) litera (a) din directiva mentionatd ar prevedea ca o astfel de
decizie nu poate fi adoptatd decat pentru motive imperative de sigurantd publica impotriva unui
cetitean al Uniunii care a avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori.

Instanta de trimitere face referire de asemenea la Comunicarea din 2 iulie 2009 a Comisiei cétre
Parlamentul european si Consiliu privind orientdri pentru o mai buna transpunere si aplicare a
Directivei 2004/38 [COM(2009) 313 final], care ar confirma cit de complexd este aprecierea
proportionalitatii unei masuri precum cea luata in privinta lui K. K. si membrii familiei sale ar fi
perfect integrati in societatea neerlandeza, intrucat traiesc in Tirile de Jos din anul 2001. In plus, K. ar
fi declarat ca familia sa a obtinut cetatenia croatd exclusiv pe baza etniei, insd Croatia le-ar fi complet
strding, din moment ce nu ar fi locuit niciodatd in aceasta tara si nu ar avea rude acolo.

In aceste conditii, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Tribunalul din Haga, sediul din
Middelburg, Tarile de Jos) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Potrivit articolului 27 alineatul (2) din Directiva [2004/38], un cetitean al Uniunii cu privire la care,
precum in spetd, s-a hotdrat printr-o hotarare judecétoreasca definitiva ca i se aplica articolul 1
sectiunea F literele a) si b) din Conventia de la Geneva poate fi declarat indezirabil, intrucat, avand
in vedere gravitatea deosebitd a infractiunilor la care se refera aceasta dispozitie [din Conventia de
la Geneva], trebuie sa se considere ca in esenta amenintarea pe care acesta o reprezintd la adresa
unui interes fundamental al societatii este, prin natura sa, permanent prezenta?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, in ce mod trebuie si se examineze, in cadrul unei
declaratii de indezirabilitate, daca conduita cetateanului Uniunii mentionat anterior, cu privire la
care s-a declarat ca i se aplica articolul 1 sectiunea F literele a) si b) din [Conventia de la Geneva],
trebuie considerata ca reprezintd o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui
interes fundamental al societatii? In ce masurd prezintd relevanti in aceasta situatie faptul ci
conduitele la care se refera articolul 1 sectiunea F din conventia de la Geneva au fost sdvarsite,
precum in prezenta cauzd, intr-un trecut indepartat, in spetd, in perioada 1992-1994?

3) In ce misura principiul proportionalititii influenteaza aprecierea aspectului daci un cetitean al
Uniunii cu privire la care s-a decis, precum in prezenta cauzi, ca i se aplica articolul 1 sectiunea F
literele a) si b) din [Conventia de la Geneva] poate fi declarat indezirabil? Trebuie luati in
considerare si factorii mentionati la articolul 28 alineatul (1) din Directiva [2004/38] in cadrul
acestei aprecieri sau independent de aceasta? Trebuie s se tind seama si de termenul de 10 ani de
sedere in statul membru gazdd mentionat la articolul 28 alineatul (3) partea introductiva si litera (a)
din aceasta directivd in cadrul acestei aprecieri sau independent de aceasta? Trebuie sa se ia in
considerare, fira restrictii, factorii mentionati la punctul 3.3 din [Comunicarea COM(2009) 313
final]?”

8 ECLIL:EU:C:2018:296



26

27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 2.5.2018 — CAUZELE CONEXATE C-331/16 s1 C-366/16
K. st H. F. (DREPT DE SEDERE $I ACUZATII DE CRIME DE RAZBOI)

Cauza C-366/16

H. F., cetitean afgan, a intrat in Tarile de Jos la 7 februarie 2000 si a introdus o cerere de azil in acest
stat la 6 martie 2000. Prin decizia autorititii neerlandeze competente din 26 mai 2003, H. F. a fost
exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea F litera a) din
Conventia de la Geneva. Aceasta decizie a fost confirmata prin hotirarea pronuntatd de Rechtbank
te ’s-Gravenhage (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos).

Prin decizia din 9 ianuarie 2006, autoritatea neerlandeza competentd a refuzat si ii elibereze lui H. F.
un permis de sedere temporard in Tarile de Jos. Aceastd decizie a fost confirmata de asemenea de
Rechtbank te ’s-Gravenhage (Tribunalul din Haga). Intrucit decizia din 26 mai 2003 a ridmas
definitivd, secretarul de stat a adoptat o decizie de interdictie de intrare pe teritoriu in ceea ce il
priveste pe H. F.

In cursul anului 2011, H. F. si fiica acestuia s-au stabilit in Belgia. La 5 octombrie 2011, H. F. a
introdus o cerere de acordare a dreptului de sedere in Belgia, care a fost respinsa ca inadmisibild prin
decizia gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administrative Vereenvoudiging
(delegatul secretarului de stat pentru azil si migratie, insércinat cu simplificarea administrativa, Belgia)
(denumit in continuare ,delegatul”) din 13 noiembrie 2012. In aceeasi zi, acesta din urma a adoptat o
decizie prin care il obliga pe H. F. sd pardseasca teritoriul belgian. H. F. a introdus actiuni in anulare
impotriva acestor doud decizii de care, ulterior, s-a desistat.

La 21 martie 2013, H. F. a introdus la delegat o cerere avind ca obiect obtinerea unui permis de sedere
in Belgia ca membru al familiei unui cetatean al Uniunii, pentru motivul cé fiica sa avea cetatenia
neerlandezd. La 12 august 2013, delegatul a adoptat o decizie de refuz al acordarii dreptului de sedere,
cu ordinul de a parasi teritoriul belgian.

Ca raspuns la o a doua cerere a lui H. F. aviand acelasi obiect si introdusa la 20 august 2013, delegatul a
adoptat, la 18 februarie 2014, o decizie de refuz al acordarii dreptului de sedere, cu ordinul de a parasi
teritoriul belgian. Actiunea introdusd de H. F. impotriva acestei decizii a fost respinsa prin decizia
instantei competente belgiene, care a dobandit autoritate de lucru judecat.

La 18 septembrie 2014, H. F. a introdus o a treia cerere avind ca obiect obtinerea unui permis de
sedere in calitate de membru al familiei unui cetatean al Uniunii. Ca urmare a acestei cereri, delegatul
a adoptat din nou, la 5 ianuarie 2015, o decizie de refuz al acordarii dreptului de sedere, cu ordinul de
a parasi teritoriul. In urma actiunii introduse de H. F., aceasti decizie a fost anulati de instanta
competentd belgiand la 17 iunie 2015.

Ca urmare a acestei anulari, delegatul a adoptat, la 8 octombrie 2015, in privinta lui H. F., o decizie
privind refuzul acordarii dreptului de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni, fara un ordin de
a parasi teritoriul. Aceasta decizie face obiectul unei actiuni in anulare introduse de H. F. la Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul Contenciosului privind Striinii, Belgia).

Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, delegatul s-a intemeiat, pentru a adopta aceasta
decizie, pe informatiile cuprinse in dosarul procedurii de azil referitoare la H. F. in Tarile de Jos,
obtinut cu colaborarea acestuia. Ar rezulta din cuprinsul acestui dosar ca, potrivit aprecierii
autoritatilor neerlandeze, persoana in cauzi sdvérsise infractiuni care intrd sub incidenta articolului 1
sectiunea F litera a) din Conventia de la Geneva. In special, acesta ar fi participat la crime de rizboi
sau la crime impotriva umanitatii sau ar fi ordonat, in cadrul functiilor pe care le indeplinea,
savarsirea unor astfel de infractiuni. Delegatul a considerat astfel cd amenintarea pe care o constituie,
la adresa unui interes fundamental al societatii, prezenta unei persoane precum H. F., despre care este
cert cd existd motive serioase sa se creadd cd a sdvarsit infractiuni care intra sub incidenta articolului 1
sectiunea F litera (a) din Conventia de la Geneva, are, prin natura sa, un caracter prezent permanent.
Evaluarea comportamentului viitor al acestei persoane nu ar fi importantd, intr-o astfel de ipoteza,
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tindnd seama de natura si de gravitatea infractiunilor in cauza, astfel incat caracterul plauzibil si cel
actual ale amenintarii care decurg din comportamentul persoanei respective, precum si riscul de
recidiva nu ar trebui sa fie demonstrate. Refuzul de a acorda dreptul de sedere intr-un astfel de caz ar
servi si la protejarea victimelor infractiunilor in discutie si, in acest mod, a societatii gazda si a ordinii
juridice internationale. Pentru toate aceste motive, refuzul de a-i acorda lui H. F. un drept de sedere ar
fi proportional.

Instanta de trimitere indica faptul cd, chiar daca decizia din 8 octombrie 2015 nu include niciun ordin
de pérasire a teritoriului belgian, aceasta ar trebui considerata o masura de natura celor prevazute la
articolul 27 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/38. Instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd compatibilitatea acestei din urma dispozitii cu teza potrivit cireia siguranta nationala ar fi
compromisa prin prezenta pe acest teritoriu a unei persoane impotriva careia o decizie de excludere
de la recunoasterea statutului de refugiat ramasa definitiva a fost adoptata in urma cu aproximativ
zece ani in Térile de Jos.

Instanta de trimitere adauga ca aceastd problema are o legaturd si cu dreptul la respectarea vietii
private si de familie, previazut la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) si la articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950. Potrivit acesteia, in ceea
ce priveste o decizie de refuz al acordarii dreptului de sedere, ar fi de dorit si se efectueze o
examinare in conformitate cu testul ,justului echilibru”.

In aceste conditii, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul Contenciosului privind Strainii) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii, in special articolul 27 alineatul (2) din [Directiva 2004/38] coroborat sau necoroborat
cu articolul 7 din cartd, trebuie interpretat in sensul ca cererea privind acordarea dreptului de sedere
depusa de un membru de familie, resortisant al unei téri terte, in scopul reintregirii familiei alaturi de
un cetitean al Uniunii care, la randul lui, si-a exercitat libertatea de circulatie si de stabilire poate fi
respinsd intr-un stat membru din cauza unei amenintari care ar rezulta din simpla prezentd in
societate a acestui membru de familie care, in temeiul articolului 1 sectiunea F din [Conventia de la
Geneva] si al articolului 12 alineatul (2) din Directiva [2011/95], a fost exclus de la recunoasterea
statutului de refugiat in alt stat membru pentru motivul implicarii sale in fapte care s-au produs
intr-un context istorico-social specific din tara sa de origine, atunci caind amenintarea reala si prezentd
pe care o reprezinta conduita acestui membru de familie in statul membru gazda se intemeiaza exclusiv
pe o trimitere la decizia de excludere fara sa se efectueze o apreciere a riscului de recidiva in statul
membru gazda?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 21 iulie 2016, cauzele C-331/16 si C-366/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri si la prima parte a celei de a treia intrebdari in cauza
C-331/16 si cu privire la intrebarea din cauza C-366/16

Prin intermediul primelor doua intrebdri si al primei parti a celei de a treia intrebari in cauza C-331/16,
precum si prin intermediul intrebarii in cauza C-366/16, care trebuie examinate impreund, instantele
de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38
trebuie interpretat in sensul cd faptul ca un cetitean al Uniunii sau un resortisant al unei téri terte,
membru al familiei unui astfel de cetatean, care solicita acordarea unui drept de sedere pe teritoriul
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unui stat membruy, a facut, in trecut, obiectul unei decizii de excludere de la acordarea statutului de
refugiat pentru motivul ca existau motive serioase sa se creada ca acesta se ficea vinovat de sivarsirea
unor acte prevazute la articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva sau la articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2011/95 permite autoritatilor competente ale acestui stat membru sa
considere in mod automat ca simpla sa prezentd pe acest teritoriu constituie, indiferent daca exista
sau daca nu exista un risc de recidiva, o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui
interes fundamental al societitii, in sensul articolului 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38. In cazul
unui raspuns negativ, instanta de trimitere in cauza C-331/16 solicita sa se stabileasca cum trebuie
apreciata existenta unei astfel de amenintari si in special, in ce masura este necesar sa se tina seama
de timpul care s-a scurs de la pretinsa savarsire a acestor acte. De asemenea, aceasta solicita sa se
stabileasca incidenta principiului proportionalitatii, mentionat la articolul 27 alineatul (2) din Directiva
2004/38, asupra adoptarii unei decizii privind indezirabilitatea, pe teritoriul statului membru in cauzd, a
persoanei care a facut obiectul unei astfel de decizii de excludere.

Rezultd din articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38 ca statele membre pot adopta mésuri care
restrang libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie,
indiferent de cetatenie, printre altele pentru motive de ordine publica sau de siguranta publicd, aceste
motive neputand fi totusi invocate in scopuri pur economice.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, desi, in general, statele membre sunt libere s stabileascd, in
conformitate cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat membru la altul si de la o perioada la
alta, cerintele de ordine publicé si de siguranta publica, in special ca justificare a unei derogéari de la
principiul fundamental al liberei circulatii a persoanelor, aceste cerinte trebuie interpretate totusi in
mod strict, astfel incat sfera lor si nu poatd fi stabilitd unilateral de fiecare stat membru fara
exercitarea unui control din partea institutiilor Uniunii (Hotirarea din 22 mai 2012, I, C-348/09,
EU:C:2012:300, punctul 23 si jurisprudenta citatd; a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2017,
E, C-193/16, EU:C:2017:542, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Astfel, notiunea ,ordine publica” de la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38 a fost interpretata in
jurisprudenta Curtii in sensul ca recurgerea la aceastd notiune presupune, in orice caz, pe langa
tulburarea ordinii sociale pe care o reprezinta orice incédlcare a legii, existenta unei amenintari reale,
prezente si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii (Hotarérea din 24 iunie
2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 79 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste notiunea ,sigurantid publici”, reiese din jurisprudenta Curtii ci aceasti notiune
acoperd atit securitatea internd a unui stat membru, cat si securitatea sa externda (Hotararea din
23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 43). Securitatea interna poate fi
afectatd, printre altele, printr-o amenintare directd pentru linistea si siguranta fizicd ale populatiei
statului membru vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 2012, I, C-348/09,
EU:C:2012:300, punctul 28). In ceea ce priveste securitatea externi, aceasta poate fi afectats, printre
altele, prin riscul unei perturbari grave a relatiilor externe ale acestui stat membru sau a convietuirii
in pace a popoarelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 44).

In spety, reiese din informatiile furnizate de instantele de trimitere ci decizia de respingere a
reclamatiei lui K. impotriva declaratiei privind indezirabilitatea sa pe teritoriul neerlandez, precum si
decizia prin care lui H. F. i se refuza acordarea unui drept de sedere pentru o perioada mai mare de
trei luni pe teritoriul belgian au fost motivate prin faptul ca, avand in vedere excluderea lor anterioara
de la acordarea statutului de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva
sau al articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95, simpla lor prezentd pe teritoriul statelor
membre in cauza ar fi de natura si aduca atingere relatiilor internationale ale acestor state membre,
precum si prin necesitatea de a impiedica persoanele vizate sa intre in contact cu cetatenii statelor
membre respective care au fost victime ale infractiunilor si ale actelor imputate acestora, eventual
prezenti pe teritoriul acelorasi state membre.
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In plus, guvernele francez si al Regatului Unit au subliniat in observatiile prezentate Curtii ci masuri
de natura celor luate impotriva lui K. si a lui H. F. pot contribui de asemenea la asigurarea protectiei
valorilor fundamentale ale societatii unui stat membru si ale ordinii juridice internationale, precum si
la mentinerea coeziunii sociale, a increderii publicului in sistemele de justitie si de imigratie si a
credibilitatii implicarii statelor membre in protejarea valorilor fundamentale prevazute la articolele 2
si 3 TUE.

Nu este exclus, astfel cum a aratat in esentd avocatul general la punctul 68 din concluzii, ca motive
precum cele mentionate la punctele 43 si 44 din prezenta hotdrare si poata fi considerate de statele
membre ca reprezentind motive de ordine publica sau de siguranta publicd, in sensul articolului 27
alineatul (1) din Directiva 2004/38, susceptibile sd justifice adoptarea unor masuri de restrangere a
libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul lor a unui cetatean al Uniunii sau a unui resortisant al
unei téri terte, membru al familiei unui asemenea cetétean.

In plus, este important si se sublinieze ci infractiunile si actele vizate la articolul 1 sectiunea F din
Conventia de la Geneva sau la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95 aduc o atingere grava
unor valori fundamentale precum respectarea demnitatii umane si a drepturilor omului, pe care, astfel
cum prevede articolul 2 TUE, se intemeiaza Uniunea, precum si pacii, pe care Uniunea are drept
obiectiv sd o promoveze, potrivit articolului 3 TUE.

Rezulta din aceste elemente cd o restrictie impusa de un stat membru libertatii de circulatie si de
sedere a unui cetitean al Uniunii sau a unui resortisant al unei téri terte, membru al familiei unui
astfel de cetatean, care a facut, in trecut, obiectul unei decizii de excludere de la recunoasterea
statutului de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva sau al articolului
12 alineatul (2) din Directiva 2011/95, poate intra in sfera notiunii ,masuri de ordine publica sau de
sigurantd publica”, in sensul articolului 27 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/38.

Acestea fiind precizate, din modul de redactare a articolului 27 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 2004/38 rezulta cd masurile de ordine publicd sau de sigurantid publica pe care aceasta le
prevede trebuie sa se intemeieze exclusiv pe conduita persoanei in cauza.

In plus, articolul 27 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasti directivd supune adoptarea unor astfel
de masuri conditiei ca conduita persoanei in cauza sa reprezinte o amenintara reald, prezentd si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii sau al statului membru gazda.

Or, trebuie amintit in aceasta privintd ca instituirea cauzelor de excludere de la statutul de refugiat
prevazute la articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva si la articolul 12 alineatul (2) din
Directiva 2011/95 s-a facut cu scopul de a exclude de la recunoasterea acestui statut persoanele care
nu sunt considerate demne de protectia conferita de acesta si de a evita astfel ca acordarea acestui
statut sa permitd autorilor anumitor infractiuni grave sa scape de rdspunderea penald, astfel incat
excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat nu este conditionata de existenta unui pericol
actual pentru statul membru de primire (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si
D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 104).

Rezulta ca faptul cd persoana in cauza a ficut, in trecut, obiectul unei decizii de excludere de la
recunoasterea statutului de refugiat in temeiul uneia dintre aceste dispozitii nu poate conduce in mod
automat la constatarea cd simpla sa prezenta pe teritoriul statului membru gazdd constituie o
amenintare reald, prezentd si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societitii, in
sensul articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf prima tezd din Directiva 2004/38.

Masurile justificate prin motive de ordine publica sau de siguranta publica nu pot fi luate decat daca,

dupa o apreciere de la caz la caz din partea autoritatilor nationale competente, se dovedeste ca
conduita persoanei in cauza reprezinta in prezent o amenintare reald si suficient de grava pentru un
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interes fundamental al societitii (Hotararea din 8 decembrie 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
punctul 82 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea din 29 aprilie 2004,
Orfanopoulos si Oliveri, C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262, punctul 77).

O astfel de apreciere este, prin urmare, necesard pentru eventuala adoptare, de catre autoritatea
competenta a unui stat membru, a unei masuri intemeiate pe motive de ordine publica sau de
sigurantd publicg, in sensul articolului 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38, impotriva unei persoane
cu privire la care autoritatile competente in materie de azil au considerat ca existau motive serioase sa
se creadd ca a savarsit infractiuni sau ca s-a facut vinovata de acte care intra sub incidenta articolului 1
sectiunea F din Conventia de la Geneva sau a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95.

Aceastd apreciere trebuie sd ia in considerare constatérile din decizia de excludere de la recunoasterea
statutului de refugiat adoptatd impotriva persoanei in cauza, precum si elementele pe care se
intemeiazd aceasta, in special natura si gravitatea infractiunilor sau a actelor imputate persoanei
respective, nivelul sdu de implicare personala in acestea, precum si eventuala existentd a unor motive
de exonerare de raspunderea penala precum constrangerea sau legitima aparare.

O astfel de examinare se dovedeste cu atat mai necesara in cazul in care, precum in litigiile principale,
persoana in cauzd nu a facut obiectul niciunei condamnéri penale pentru infractiunile sau pentru actele
invocate pentru a justifica respingerea, in trecut, a cererii sale de azil.

In plus, desi, in general, constatarea unei amenintiri reale, prezente si suficient de grave la adresa unui
interes fundamental al societatii, in sensul articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2004/38 presupune, in ceea ce priveste persoana interesatd, o tendinta de a continua in viitor conduita
care constituie o astfel de amenintare, este posibil si ca simpla existenta a comportamentului din trecut
sa intruneasca conditiile unei astfel de amenintari (Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau,
30/77, EU:C:1977:172, punctul 29).

In spets, instanta de trimitere in cauza C-331/16 solicitd si se stabileascd incidenta trecerii unei
perioade indelungate de la pretinsa savarsire a actelor care au justificat excluderea lui K. de la
recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva.

In aceastd privintd, timpul scurs de la aceasta sivarsire este in mod cert un element relevant pentru
aprecierea existentei unei amenintiri precum cea prevazutd la articolul 27 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2004/38 (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 11 iunie 2015, Zh. si O,
C-554/13, EU:C:2015:377, punctele 60-62). Cu toate acestea, eventuala gravitate exceptionald a actelor
in cauza poate fi de naturd sa caracterizeze, chiar dupa o perioada relativ indelungatd, persistenta unei
amenintari reale, prezente si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societtii.

In cauza C-366/16, instanta de trimitere solicita si se stabileasca relevanta, pentru aceasti apreciere, a
riscului de recidiva in statul membru gazda, atunci cénd infractiunile sau actiunile prevazute la
articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva sau la articolul 12 alineatul (2) din Directiva
2011/95 s-au produs in tara de origine a persoanei in cauza, intr-un context istoric si social specific
care nu este susceptibil si se repete in acest stat membru.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, chiar daca ar parea putin probabil ca astfel de infractiuni sau de
acte sa se poata repeta in afara contextului lor istoric si social specific, o conduitd a persoanei vizate
care demonstreazd persistenta, in ceea ce o priveste, a unei atitudini care atenteazd la valorile
fundamentale previzute la articolele 2 si 3 TUE, precum demnitatea umana si drepturile omului, pe
care aceste infractiuni sau acte o evidentiaza este, la rdndul ei, susceptibila sa constituie o amenintare
reald, prezentda si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii, in sensul
articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf prima teza din Directiva 2004/38.
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Mai trebuie sa se precizeze cd, astfel cum reiese din articolul 27 alineatul (2) din aceasta directiva si din
jurisprudenta constantd a Curtii, o masura de restrangere a dreptului la liberd circulatie nu poate fi
justificata decét daca respecta principiul proportionalititii, ceea ce presupune sa se stabileasca daca
aceastd masurd este apta sd garanteze realizarea obiectivului pe care il urméreste si nu depéseste ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 noiembrie 2011,
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Aceasta evaluare implica o punere in balanti, pe de o parte, a amenintarii pe care conduita persoanei
in cauza o reprezinta pentru interesele fundamentale ale societitii gazdd si, pe de alta parte, a
protectiei drepturilor conferite cetitenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora de Directiva
2004/38 (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In cadrul acestei evaludri, trebuie si se tini seama de drepturile fundamentale a ciror respectare este
asigurata de Curte, in special de dreptul la respectarea vietii private si de familie astfel cum este
prevazut la articolul 7 din cartd si la articolul 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale (Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Asa cum a ardtat avocatul general la punctul 112 din concluzii, statul membru gazda este tinut, printre
altele, sa verifice, in acest context, posibilitatea de a adopta alte mdsuri care afecteazda mai putin
libertatea de circulatie si de sedere a persoanei in cauzi si care ar fi de asemenea eficiente pentru a
asigura protectia intereselor fundamentale invocate (a se vedea in acest sens Hotardrea din
17 noiembrie 2011, Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, punctul 47).

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la primele doua
intrebari si la prima parte a celei de a treia intrebari in cauza C-331/16, precum si la intrebarea in
cauza C-366/16 ca articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca
faptul cd un cetatean al Uniunii sau un resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui astfel de
cetatean, care solicitd acordarea unui drept de sedere pe teritoriul unui stat membru, a ficut, in trecut,
obiectul unei decizii de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 1
sectiunea F din Conventia de la Geneva sau al articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95 nu
permite autoritatilor competente ale acestui stat membru sd considere in mod automat ca simpla sa
prezentd pe acest teritoriu constituie, indiferent daca exista sau daca nu exista un risc de recidivd, o
amenintare reald, prezentd si suficient de gravd la adresa unui interes fundamental al societatii,
susceptibila sa justifice adoptarea unor masuri de ordine publica sau de siguranta publica.

Constatarea existentei unei astfel de amenintéri trebuie intemeiatd pe o apreciere, de céitre autoritatile
competente ale statului membru gazdd, a conduitei persoanei in cauzd, ludnd in considerare
constatérile din decizia de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat si elementele pe care
este fondatd aceasta, in special natura si gravitatea infractiunilor sau a actelor care ii sunt imputate,
nivelul sdu de implicare individuald in acestea, existenta eventuald a unor motive de exonerare de
raspunderea penald, precum si existenta sau inexistenta unei condamndri penale. Aceasta apreciere
globala trebuie, de asemenea, sa ia in considerare timpul care s-a scurs de la pretinsa savarsire a
acestor infractiuni sau acte, precum si conduita ulterioard a persoanei respective, in special sub
aspectul daca aceasta conduita demonstreaza persistenta, in ceea ce o priveste, a unei atitudini care
atenteaza la valorile fundamentale prevazute la articolele 2 si 3 TUE intr-un mod care ar putea
perturba linistea si siguranta fizica a populatiei. Simplul fapt cé conduita anterioara a acestei persoane
se incadreaza in contextul istoric si social specific din tara sa de origine, care nu este susceptibil si se
repete in statul membru gazdd, nu se opune unei astfel de constatari.
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In conformitate cu principiul proportionalititii, autoritatile competente din statul membru gazdi
trebuie, pe de alta parte, si pund in balanta, pe de o parte, protejarea unui interes fundamental al
societatii in cauza si, pe de alta parte, interesele persoanei vizate, referitoare la exercitarea libertatii
sale de circulatie si de sedere in calitate de cetatean al Uniunii, precum si la dreptul siu la respectarea
vietii private si de familie.

Cu privire la a doua parte a celei de a treia intrebdri in cauza C-331/16

Prin intermediul celei de a doua pérti a celei de a treia intrebari adresate, instanta de trimitere in cauza
C-331/16 solicita in esenta s se stabileasca, pe de o parte, dacd factorii prevazuti la articolul 28
alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie sa fie luati in considerare in vederea adoptarii unei decizii
privind indezirabilitatea, pe teritoriul statului membru in cauzd, a unei persoane a cérei cerere de azil
a fost respinsg, in trecut, in temeiul articolului 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva si, pe de alta
parte, dacd protectia sporita de care beneficiaza, in temeiul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din
aceasta directiva, cetdtenii Uniunii care au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani
anteriori se aplicd situatiei unei astfel de persoane.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, in sedintd, guvernul neerlandez a precizat ca decizia din
22 iulie 2015 privind declararea lui K. drept indezirabil pe teritoriul neerlandez implica o obligatie a
acestuia de a parasi teritoriul respectiv. In aceste conditii, decizia mentionati trebuie considerati o
decizie de expulzare, in sensul articolului 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

In scopul adoptirii unei astfel de decizii cu respectarea principiului proportionalititii, este necesar si se
tina seama, printre altele, de natura si de gravitatea conduitei imputate persoanei in cauzi, de durata si,
dacd este cazul, de caracterul legal al sederii sale in statul membru gazda, de perioada care a trecut de
la aceasta conduita, de comportamentul sau in aceasta perioada, de gradul periculozitétii sale actuale
pentru societate, precum si de soliditatea legaturilor sociale, culturale si familiale cu acest stat
membru.

In ceea ce priveste protectia previzuti la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, este
necesar si se aminteasca faptul ca aceasta directiva instituie un regim de protectie impotriva masurilor
de expulzare intemeiat pe gradul de integrare al persoanelor in cauzd in statul membru gazda, astfel
incat, cu cat este mai mare gradul de integrare al cetatenilor Uniunii si al membrilor familiilor lor in
statul membru gazdd, cu atat sunt mai importante garantiile de care beneficiaza acestia impotriva
expulzarii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punctul 25, precum si Hotararea din 17 aprilie 2018, B si Vomero, C-316/16
si C-424/16, EU:C:2018:256, punctul 44).

Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, potrivit ciruia nu se poate lua o decizie de
expulzare impotriva unui cetatean al Uniunii care a avut resedinta in statul membru gazda in cei zece
ani anteriori decat pentru ,motive imperative de sigurantd publica”, se inscrie in economia acestui
regim si intareste considerabil protectia persoanelor cirora aceasta dispozitie le este aplicabila fata de
masurile de expulzare care le-ar putea fi aplicate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 noiembrie
2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 28).

Totusi, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea din 17 aprilie 2018, B si Vomero (C-316/16
si C-424/16, EU:C:2018:256, punctul 61), articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38
trebuie interpretat in sensul ca beneficiul protectiei impotriva expulzarii de pe teritoriu prevazute de
dispozitia mentionatd este supus conditiei ca persoana in cauzd sa aibd un drept de sedere
permanentd in sensul articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2) din aceasta directiva. Or, rezulta din
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 cd un astfel de drept poate fi dobandit numai daca
persoana in cauza a avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul unei perioade
neintrerupte de cinci ani in conformitate cu conditiile previazute de directiva respectiva, in special cele
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prevazute la articolul 7 alineatul (1) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie
2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 46), sau de un instrument
din dreptul Uniunii anterior datei de 30 aprilie 2006, data expirarii termenului de transpunere al
acestei din urma directive (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09,
EU:C:2010:592, punctele 33-40).

In schimb, o sedere in conformitate cu dreptul unui stat membru, dar care nu indeplineste conditiile
prevazute de dreptul Uniunii, nu poate fi consideratd o sedere legala in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38, astfel incat nu se poate considera cd un cetatean al Uniunii care a
avut resedinta mai mult de cinci ani pe teritoriul statului membru gazda exclusiv in temeiul dreptului
national al acestuia a dobandit dreptul de sedere permanenti in conformitate cu dispozitia mentionatd,
dacg, in timpul acestei sederi, nu a indeplinit conditiile respective (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctele 47 si 51).

In spets, desi decizia de trimitere indica faptul ci K. a avut resedinta pe teritoriul neerlandez in mod
neintrerupt incepand din luna februarie 2001, aceasta nu cuprinde in schimb nicio indicatie din care
s-ar putea deduce cd K. a realizat, in pofida respingerii cererilor sale de azil, o perioada de sedere
legala neintrerupta de cinci ani pe acest teritoriu in conformitate cu conditiile previazute de Directiva
2004/38 sau de un instrument de drept al Uniunii anterior acesteia. Prin urmare, nu se poate deduce
din decizia respectivd ca K. a dobandit un drept de sedere permanenta in sensul articolului 16 din
aceasta directiva. In aceste imprejuriri, a ciror verificare este de competenta instantei de trimitere, se
poate considera ca protectia sporitd impotriva expulzirii prevazuta la articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din directiva mentionata nu ii este aplicabila.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua parte a celei
de a treia intrebdri in cauza C-331/16 ca articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand masurile avute in vedere implica expulzarea persoanei in cauza
din statul membru gazdd, acesta din urmd trebuie sa ia in considerare natura si gravitatea conduitei
persoanei respective, durata si, daca este cazul, caracterul legal al sederii sale in acest stat membru,
perioada care s-a scurs de la conduita care ii este imputatd, comportamentul sdu in aceasta perioada,
gradul periculozitatii sale actuale pentru societate, precum si soliditatea legiturilor sale sociale,
culturale si familiale cu statul membru respectiv.

Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ci nu se aplica
unui cetatean al Uniunii care nu are un drept de sedere permanentd in statul membru gazdd, in
sensul articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2) din aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie
interpretat in sensul ca faptul ca un cetitean al Uniunii Europene sau un resortisant al unei
tari terte, membru al familiei unui astfel de cetatean, care solicitd acordarea unui drept de
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sedere pe teritoriul unui stat membru, a facut, in trecut, obiectul unei decizii de excludere de
la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea F din Conventia
privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 si completata prin
Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, sau al
articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate nu permite
autoritatilor competente ale acestui stat membru sa considere in mod automat ca simpla sa
prezenta pe acest teritoriu constituie, indiferent daca exista sau daca nu exista un risc de
recidivd, o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societitii, susceptibila sa justifice adoptarea unor masuri de ordine publica
sau de siguranta publica.

Constatarea existentei unei astfel de amenintari trebuie intemeiata pe o apreciere, de catre
autoritatile competente ale statului membru gazda, a conduitei persoanei in cauza, luand in
considerare constatdrile din decizia de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat si
elementele pe care este fondata aceasta, in special natura si gravitatea infractiunilor sau a
actelor care ii sunt imputate, nivelul siau de implicare individuala in acestea, existenta
eventuala a unor motive de exonerare de riaspunderea penald, precum si existenta sau
inexistenta unei condamnari penale. Aceasta apreciere globala trebuie, de asemenea, sa ia
in considerare timpul care s-a scurs de la pretinsa savarsire a acestor infractiuni sau acte,
precum si conduita ulterioara a persoanei respective, in special sub aspectul daca aceasta
conduita demonstreaza persistenta, in ceea ce o priveste, a unei atitudini care atenteaza la
valorile fundamentale prevazute la articolele 2 si 3 TUE intr-un mod care ar putea perturba
linistea si siguranta fizica a populatiei. Simplul fapt ca conduita anterioara a acestei
persoane se incadreaza in contextul istoric si social specific din tara sa de origine, care nu
este susceptibil sa se repete in statul membru gazdi, nu se opune unei astfel de constatari.

In conformitate cu principiul proportionalitatii, autorititile competente din statul membru
gazda trebuie, pe de alta parte, sa puna in balanta, pe de o parte, protejarea unui interes
fundamental al societitii in cauza si, pe de alta parte, interesele persoanei vizate, referitoare
la exercitarea libertatii sale de circulatie si de sedere in calitate de cetatean al Uniunii,
precum si la dreptul sau la respectarea vietii private si de familie.

2) Articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
masurile avute in vedere implica expulzarea persoanei in cauza din statul membru gazda,
acesta din urma trebuie sa ia in considerare natura si gravitatea conduitei persoanei
respective, durata si, daca este cazul, caracterul legal al sederii sale in acest stat membru,
perioada care s-a scurs de la conduita care ii este imputata, comportamentul sau in aceasta
perioada, gradul periculozitatii sale actuale pentru societate, precum si soliditatea legaturilor
sale sociale, culturale si familiale cu statul membru respectiv.

Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca nu
se aplica unui cetatean al Uniunii care nu are un drept de sedere permanenta in statul
membru gazda, in sensul articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2) din aceasta directiva.

Semnaturi
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