g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

17 mai 2018*

»Irimitere preliminara — Agricultura — Directiva 91/414/CEE — Directiva 2010/28/UE — Articolul 3
alineatul (1) — Procedura de revizuire de céatre statele membre a produselor fitosanitare autorizate —
Termen — Prelungire”

In cauza C-325/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 6 mai 2016, primita de Curte la 9 iunie 2016, in
procedura
Industrias Quimicas del Vallés SA
impotriva
Administracion General del Estado,
Sapec Agro SA
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Vajda, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz si C. Lycourgos (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 noiembrie 2017,
luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Industrias Quimicas del Vallés SA, de C. Fernindez Vicién, de C. Vila Gisbert, de
I. Moreno-Tapia Rivas si de J. Robles, abogados;

— pentru Sapec Agro SA, de G. Pérez del Blanco si de T. Gonzalez Cueto, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de I. Galindo Martin si de F. Moro, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 februarie 2018,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2010/28/UE a Comisiei din 23 aprilie 2010 de modificare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in
vederea includerii substantei active metalaxil (JO 2010, L 104, p. 57).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Industrias Quimicas del Vallés SA (denumita
in continuare ,IQV”), pe de o parte, si Administracién General del Estado (Administratia Generald a
Statului, Spania) si Sapec Agro SA, pe de altd parte, in legitura cu o procedura de revizuire a
autorizatiilor de introducere pe piata (AIP) a produselor fitosanitare care contin metalaxil.

Cadrul juridic

Directiva 91/414

Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz
fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30) a fost abrogata prin Regulamentul
(CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind
introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE
si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1). Cu toate acestea, avand in vedere ca aceasti
abrogare a avut loc la 14 iunie 2011, iar faptele in discutie in cauza principala sunt anterioare acestei
date, trebuie luatd in considerare Directiva 91/414, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2010/28. Al cincilea-al saptelea si al noualea considerent ale Directivei 91/414 prevedeau:

sintrucat, avand in vedere pericolele, in majoritatea statelor membre exista reglementdri care impun
autorizarea produselor fitosanitare; intrucat aceste reglementéri au diferente ce constituie obstacole nu
numai pentru schimburile de produse de uz fitosanitar, dar si pentru schimburile de produse vegetale
si intrucat ele afecteaza direct instituirea si functionarea pietei interne;

intrucat se impune, prin urmare, si se elimine acest obstacol prin apropierea dispozitiilor statelor
membre;

intrucat statele membre trebuie sa aplice norme unitare in ceea ce priveste conditiile si procedurile de
autorizare a produselor de uz fitosanitar;

[...]

intrucat dispozitiile care prevad autorizarea trebuie sa asigure un nivel ridicat de protectie, care trebuie
sa evite in special autorizarea produselor de uz fitosanitar ale caror riscuri pentru sénatate, pentru
apele subterane si pentru mediu nu au fost cercetate in mod corespunzitor; intrucat obiectivul de
ameliorare a productiei vegetale nu trebuie sa afecteze sanitatea umana, animald si a mediului;”.

Articolul 8 alineatul (2) primul si al patrulea paragraf din aceasta directiva prevedea:
»Prin derogare de la articolul 4 si fira a aduce atingere dispozitiilor alineatului (3) si [Directivei
79/117/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1978 privind interzicerea introducerii pe piata si a folosirii

produselor fitosanitare care contin anumite substante active (JO 1979, L 33, p. 36, Editie speciala,
03/vol. 3, p. 63)], un stat membru poate autoriza, de-a lungul unei perioade de doisprezece ani de la
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data notificdrii prezentei directive, introducerea pe piata, pe teritoriul sdu, a produselor de uz
fitosanitar care contin substante active ce nu sunt mentionate in anexa I si care se afla deja pe piati la
doi ani de la notificarea prezentei directive.

[...]

In cursul perioadei de doisprezece ani previzute la primul paragraf se poate decide, dupd examinarea
substantei active de catre comitetul prevazut la articolul 19 si potrivit procedurii prevazute in acelasi
articol, includerea substantei mentionate in anexa I si conditiile de includere sau, in cazul in care
cerintele articolului 5 nu sunt respectate sau informatiile si datele cerute nu au fost prezentate in
cursul perioadei prescrise, sa nu se includd substanta activa in anexa I. Statele membre se asigura ca
autorizatiile in materie sunt acordate, retrase sau modificate, dupi caz, in cursul perioadei prescrise.”

Articolul 13 alineatul (1) din directiva mentionata prevedea:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 10, statele membre cer solicitantului unei autorizatii
pentru un produs de uz fitosanitar sa insoteasca cererea sa de:

(a) un dosar care sd indeplineascd, avand in vedere stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice, cerintele
prevazute la anexa III si

(b) pentru fiecare substantd activd continutda in produsul fitofarmaceutic, un dosar care sa
indeplineascd, avand in vedere stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice, cerintele previzute la
anexa IL.”

Anexa I la aceeasi directiva continea enumerarea substantelor active care puteau figura in compozitia
produselor fitosanitare in vederea comercializarii lor. Aceastd anexa a fiacut obiectul a numeroase
modificari, inclusiv prin Directiva 2010/28, care a addugat metalaxilul. Anexele II si III la Directiva
91/414 prevedeau conditiile pe care trebuiau sa le indeplineasca dosarul de includere a unei substante
active in anexa I si, respectiv, dosarul de autorizare a unui produs fitosanitar.

Directiva 2010/28
Considerentul (8) al Directivei 2010/28 prevede:

»(8) Fara a aduce atingere obligatiilor definite in Directiva [91/414] ca urmare a includerii unei
substante active in anexa I, statele membre ar trebui sa dispuna de o perioada de sase luni de la
includerea substantei pentru a revizui autorizatiile existente pentru produsele de protectie a
plantelor care contin metalaxil, pentru a se asigura ca cerintele mentionate in Directiva [91/414]
sunt indeplinite, in special cele de la articolul 13 si conditiile relevante din anexa I. Dupa caz,
statele membre trebuie sd modifice, sa inlocuiascd sau sa retraga autorizatiile existente, in
conformitate cu dispozitiile Directivei [91/414]. Prin derogare de la termenul mentionat anterior,
ar trebui sd fie acordat un termen mai lung pentru prezentarea si evaluarea dosarului complet,
prevazut la anexa III, al fiecarui produs de protectie a plantelor pentru fiecare utilizare
preconizatd, in conformitate cu principiile uniforme mentionate in Directiva [91/414].”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

»Anexa I la Directiva [91/414] se modifica in conformitate cu anexa la prezenta directiva.”

ECLIL:EU:C:2018:326 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 17.5.2018 — Cauza C-325/16
INDUSTRIAS QUIMICAS DEL VALLES

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) La nevoie, statele membre modificd sau retrag, pana la 31 decembrie 2010, in conformitate cu
Directiva [91/414], autorizatiile existente pentru produsele de protectie a plantelor care contin
metalaxil ca substanta activa.

Pana la data respectiva, ele trebuie sa verifice in special dacd sunt indeplinite conditiile din anexa I la
directiva respectivd cu privire la metalaxil, cu exceptia celor identificate in partea B a rubricii
referitoare la respectiva substantd activa, precum si daca titularul autorizatiei are un dosar sau are
acces la un dosar care respectd cerintele din anexa II la directiva respectivd, in conformitate cu
conditiile de la articolul 13.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), pentru fiecare produs de protectie a plantelor autorizat care
contine metalaxil, fie ca substantd activda unicg, fie ca una dintr-o serie de substante active, toate fiind
incluse in lista din anexa I la Directiva [91/414] pana la 30 iunie 2010 cel tirziu, statele membre
reevalueazd produsul in conformitate cu principiile uniforme prevazute in anexa VI la Directiva
[91/414], pe baza unui dosar care indeplineste cerintele din anexa III la directiva respectiva si luand in
considerare partea B a rubricii din anexa I la directiva respectivd cu privire la metalaxil. Pe baza
evaludrii respective, statele membre determinda daca produsul indeplineste conditiile mentionate la
articolul 4 alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (e) din Directiva [91/414].

In urma determinarii respective, statele membre:

(a) in cazul unui produs care contine metalaxil ca substanta activd unicd, modificd sau retrag, dupa
caz, autorizatia pana la 30 iunie 2014 cel tarziu sau

(b) 1in cazul unui produs care contine metalaxil ca una dintr-o serie de substante active, modifica sau
retrag, dupa caz, autorizatia pana la 30 iunie 2014 sau pana la data stabilita pentru o astfel de
modificare sau de retragere in directiva sau directivele respective care au addugat substanta sau
substantele relevante in anexa I la Directiva [91/414], oricare dintre aceste date este cea mai
recentd.”

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directiva intrd in vigoare la 1 iulie 2010.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

chimice si de uz fitosanitar. Aceasta importa printre altele metalaxil in Spania si comercializeaza in mai
multe state membre produse ce contin aceasta substanta activa.

Sapec Agro este o societate de drept portughez al cérei obiect de activitate consta in elaborarea de
produse si de solutii de uz fitosanitar, precum si de fitonutrienti. Aceasta este titulara unor autorizatii
de produse de uz fitosanitar care contin metalaxil.

La 2 mai 2003, Comisia Europeana a adoptat Decizia 2003/308/CE privind neinscrierea metalaxilului in
anexa I la Directiva 91/414 si retragerea autorizatiilor acordate pentru produsele fitosanitare care
contin aceasta substanta activa (JO 2003, L 113, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 47, p. 71). Aceasta decizie
a fost anulata de Curte prin Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia
(C-326/05 P, EU:C:2007:443). In urma acestei anuliri, a fost adoptatid Directiva 2010/28. Aceasta a
intrat in vigoare la 1 iulie 2010 si, in consecinta, la aceeasi data, metalaxilul a fost inscris in anexa I la
Directiva 91/414.
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La 30 aprilie 2010, a fost declansatd in Spania o procedurd de revizuire din oficiu privind AIP de
produse fitosanitare care contin metalaxilul ca substanta activa, conform articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2010/28.

In aceasti privintd, IQV a prezentat administratiei spaniole competente o cerere de revizuire a
produselor sale fitosanitare care contin metalaxil, insotita de un dosar pe care aceasta administratie 1-a
declarat complet din perspectiva cerintelor din anexa II la Directiva 91/414.

La 29 ijunie 2010, Sapec Agro a prezentat de asemenea o cerere de revizuire a produselor sale
fitosanitare care contin metalaxil.

La 30 decembrie 2010, si anume cu o zi inaintea expirérii termenului din 31 decembrie 2010 stabilit la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28, Sapec Agro a solicitat administratiei spaniole
competente sd ii acorde un termen suplimentar pentru a-i permite si completeze dosarul pe care il
depusese, din perspectiva cerintelor din anexa II la Directiva 91/414.

La 3 martie 2011, Direccién General de Recursos Agricolas y Ganaderos (Directia Generala a
Resurselor Agricole si Zootehnice, Spania) a acordat Sapec Agro prelungirea termenului solicitata.

Prin decizia din 5 aprilie 2011, Directia Generala a Resurselor Agricole si Zootehnice a declarat ca
dosarul depus de Sapec Agro privind substanta activa metalaxil era complet din perspectiva anexei II
la Directiva 91/414.

IQV a contestat aceastd decizie la Secretaria General de Medio Rural del Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino (Secretariatul general al afacerilor rurale din cadrul Ministerului
Mediului Inconjuritor, Rural si Marin, Spania). Aceastd actiune a fost respinsi prin decizia din
7 noiembrie 2011, pentru lipsa calitatii procesuale active.

IQV a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva acestei decizii de respingere, care a fost
de asemenea respinsa de Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din
Madrid, Spania) pentru lipsa calitatii procesuale active.

IQV a declarat recurs la Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania), instanta de trimitere, sustinand
in special cd decizia de a acorda un termen suplimentar societatii Sapec Agro, dupa data de
31 decembrie 2010, pentru a-i permite sa isi completeze dosarul este ilegald, nu numai aviand in
vedere modul de redactare a Directivei 2010/28, ci si tinand seama de necesitatea de a proteja
investitiile realizate pentru producerea datelor care trebuie comunicate in vederea evaludrii substantei
active de catre Comisie sau a produsului fitosanitar de citre statul membru in cauza.

Instanta de trimitere considera ca pentru solutionarea litigiului cu care este sesizatd este necesard
interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28, in lumina considerentului (8) al acestei
directive. Instanta de trimitere indicd faptul ca Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/Comisia (C-326/05 P, EU:C:2007:443), pare pertinenta in materie si s-ar pronunta in favoarea
legalitatii prelungirii termenului acordat de Directia Generald a Resurselor Agricole si Zootehnice.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera cd, spre deosebire de faptele aflate la originea cauzei
in care s-a pronuntat hotararea respectivd, faptele in discutie in cauza pendinte in fata sa nu privesc
un comportament contradictoriu al autoritatilor care a determinat o confuzie pentru partea interesata,
iar termenul in cauza, astfel cum se precizeazd in mod repetat in Directiva 2010/28, expira la
31 decembrie 2010.
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In aceste conditii, Tribunalul Supremo (Curtea Suprema) a hotarét s suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Data limita prevazutd de Directiva [2010/28] prin intermediul expresiei «pana la 31 decembrie
2010» la articolul 3 alineatul (1) sau al expresiei «pana la data respectivi» la articolul 3
alineatul (1) al doilea paragraf, care fac trimitere deopotriva la data de 31 decembrie 2010, raportata
[la] termenul de 6 luni mentionat in considerentul (8) al Directivei [2010/28], constituie un termen
imperativ din cauza obiectivului urmarit de sistemul instituit de Directiva [91/414], care nu permite
statelor membre sa il prelungeascd, astfel incat modul sdu de calcul este determinat exclusiv de
aceasta directiva?

2) In cazul in care se consideri ci termenul mentionat poate fi prelungit, decizia cu privire la
prelungirea termenului respectiv trebuie adoptata fara sd se tina seama de normele procedurale
concrete privind solicitarea si acordarea acesteia sau, decizia fiind de competenta statelor membre,
acestea trebuie sa decida in conformitate cu legislatia nationald intrucdt sunt destinatarii
dispozitiilor referitoare la procedura previazutd la articolul 3 alineatul (1) din [Dl]irectiv[a
2010/28]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28 trebuie interpretat in sensul cid termenul pe care il
prevede, care expira la 31 decembrie 2010, pentru a permite statelor membre sd modifice sau si
retragd, in conformitate cu Directiva 91/414, autorizatiile existente de produse fitosanitare care contin
metalaxil ca substantd activd constituie un termen imperativ sau daca acesta poate fi prelungit de
aceste state.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii este necesar sd se tina seama nu doar de termenii
acesteia, ci, in egala masura, de contextul sau si de obiectivele urmadrite prin reglementarea din care
face parte aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2016, Thomas Philipps,
C-419/15, EU:C:2016:468, punctul 18, precum si Hotédrarea din 26 iulie 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rind, modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2010/28, primul paragraf al acestuia prevede ca ,statele membre modifica sau retrag, pana la
31 decembrie 2010, in conformitate cu Directiva [91/414], autorizatiile existente pentru produsele de
protectie a plantelor care contin metalaxil ca substantd activd”. Al doilea paragraf al acestei dispozitii
prevede cd, ,[plana la data respectiva, [statele membre]| trebuie sa verifice in special daca sunt
indeplinite conditiile din anexa I la directiva respectiva cu privire la metalaxil, cu exceptia celor
identificate in partea B a rubricii referitoare la respectiva substanta activa, precum si daca titularul
autorizatiei are un dosar sau are acces la un dosar care respectd cerintele din anexa II la directiva
respectiva”.

Din acest mod de redactare rezulta ca data de 31 decembrie 2010 care este mentionata apare ca data
limita pentru care nu este prevazuta nicio posibilitate de prelungire.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie dispozitia in cauzd, examinarea

acestuia tinde sa recunoasca un caracter imperativ termenului prevazut si, prin urmare, imposibilitatea
prelungirii lui.
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Astfel, primo, primul paragraf al acestui articol 3 alineatul (1) enumera in mod clar consecintele
nerespectarii, la 31 decembrie 2010, a conditiilor prevazute la al doilea paragraf al respectivului articol,
in special a obligatiei detinatorului unei autorizatii existente de produs fitosanitar care contine
metalaxil de a detine, la aceasta data, un dosar care indeplineste cerintele din anexa II la Directiva
91/414 sau de a avea acces la acesta. Aceste consecinte constau in modificarea sau in retragerea unei
astfel de autorizatii de catre statul membru in cauza.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28 stabileste astfel, in conformitate cu obiectivul mentionat
in al saptelea considerent al Directivei 91/414, un cadru uniform in intreaga Uniune, cuprinzand
conditiile in care statele membre efectueazd modificarea sau retragerea autorizatiilor existente de
produse fitosanitare care contin metalaxil, precum si obligatiile impuse detinétorilor acestor autorizatii
cu privire la prezentarea dosarelor referitoare la acele produse. A permite statelor membre sa deroge de
la termenul a cirui expirare este stabilita la 31 decembrie 2010 ar periclita caracterul uniform al acestui
cadru si totodata respectarea egalitatii de tratament intre detindtorii acestor autorizatii existente.

Secundo, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2010/28 prevede, prin derogare de la alineatul (1) al
aceluiasi articol, termene mai lungi decat cel previazut la acest din urma alineat pentru a permite
statelor membre sa efectueze o reevaluare a produselor fitosanitare autorizate care contin metalaxil ca
substantd activa unica sau asociatd cu alte substante active. Or, daca statele membre ar fi indreptatite,
astfel cum sustine guvernul spaniol, sd prelungeascd, pentru motive justificate in mod corespunzator,
termenul prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28, includerea, in alineatul (2) al
acestui articol, a unei astfel de derogari explicite de la termenul prevazut la alineatul (1) ar fi fost
inutila.

Tertio, imposibilitatea prelungirii termenului prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28
este deopotrivd sustinutd de modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) al patrulea paragraf din
Directiva 91/414. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 65 din concluzii, aceasta
dispozitie prevede ca, in urma deciziei Comisiei de a include sau de a nu include o substanta activa in
anexa I la aceastd directiva, statele membre asigura cd autorizatiile pertinente se acorda, se retrag sau
se modificd, dupa caz, ,in cursul perioadei prescrise”. Or, aceasta perioada trebuie inteleasd ca fiind
cea care expira la data mentionatd la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28, si anume
31 decembrie 2010.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, finalitatea Directivei 2010/28, este necesar si se arate ci
aceasta este o directivd de punere in aplicare a Directivei 91/414. Aceasta trebuie, asadar, in temeiul
unei jurisprudente constante a Curtii, sa fie interpretata, in masura posibilului, in conformitate cu
actul sdu de bazi, si anume Directiva 91/414 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 mai 2008,
Feinchemie Schwebda si Bayer CropScience, C-361/06, EU:C:2008:296, punctul 49, si Hotarérea din
26 iulie 2017, Republica Cehd/Comisia, C-696/15 P, EU:C:2017:595, punctul 33).

Potrivit celui de al cincilea, celui de al saselea si celui de al noudlea considerent, Directiva 91/414
urmareste eliminarea obstacolelor in calea schimburilor intracomunitare de produse fitosanitare,
mentinidnd, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a mediului si a sanatatii umane si animale
(Hotéararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-326/05 P, EU:C:2007:443,
punctul 74).

In acest context, a permite prelungirea termenului previzut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2010/28 ar determina riscul ca produse fitosanitare care contin substanta activi metalaxil care nu
indeplinesc cerintele care decurg din anexa I la Directiva 91/414, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2010/28, in special pragul de puritate stabilit, sd raména pe piata dupé data de 31 decembrie
2010. O asemenea consecintd ar contraveni obiectivului urmarit de a se asigura un nivel ridicat de
protectie a mediului si a sanatatii umane si animale.
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Din consideratiile care figureaza la punctele 29-37 din prezenta hotarare rezultd ca termenul previzut
la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28 constituie un termen imperativ, care nu poate fi
prelungit de statele membre.

Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P, EU:C:2007:443), nu
este de naturd sia repuni in discutie aceasti concluzie. In aceastd privinti, este necesar si se
aminteascd, pe de o parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 80 din concluzii, cd in cauza
in care s-a pronuntat acea hotarare erau in discutie un termen stabilit de Comisie, in cadrul procedurii
de inscriere a metalaxilului in anexa I la Directiva 91/414, si posibilitatea acestei institutii, iar nu a
statelor membre, de a modifica acest termen. In schimb, in cauza principald, care priveste procedura
de revizuire de cétre statele membre a AIP existente ale produselor fitosanitare care contin metalaxil,
in discutie este aspectul dacg, in ceea ce priveste un termen stabilit de Comisie si inscris in dispozitiile
unei directive, statele membre pot, in mod unilateral, sa prelungeasca acest termen.

Pe de altd parte, in Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P,
EU:C:2007:443), Curtea s-a bazat pe faptul ca partea interesatd se aflase in imposibilitatea de a depune
un dosar complet in termenul acordat, partial din cauza comportamentului contradictoriu al
autoritatilor competente, inclusiv al Comisiei. Or, din ordonanta de trimitere reiese ca, spre deosebire
de situatia din cauza in care s-a pronuntat hotardrea mentionatd, Sapec Agro nu a suportat in spetd
acest tip de circumstante independente de vointa sa. Dimpotrivd, obligatia de a detine sau de a avea
acces, in termenul acordat, la un dosar care indeplineste cerintele din anexa II la Directiva 91/414 era
in mod clar stabilita de la inceputul procedurii, intrucat era prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2010/28.

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28 trebuie interpretat in sensul cd termenul pe care il
prevede, care expira la 31 decembrie 2010, pentru a permite statelor membre si modifice sau si
retragd, in conformitate cu Directiva 91/414, autorizatiile existente de produse fitosanitare care contin
metalaxil ca substanta activa constituie un termen imperativ, care nu poate fi prelungit de aceste state.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare este intemeiata pe premisa potrivit careia data de 31 decembrie 2010, prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28, constituie un termen care poate fi prelungit de catre
statele membre. Or, din raspunsul la prima intrebare rezultd ca termenul respectiv nu poate fi
prelungit de aceste state.

Rezultd ca nu este necesar sa se raspunda la cea de a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/28/UE a Comisiei din 23 aprilie 2010 de modificare a
Directivei 91/414/CEE a Consiliului in vederea includerii substantei active metalaxil trebuie
interpretat in sensul ca termenul pe care il prevede, care expira la 31 decembrie 2010, pentru a
permite statelor membre sa modifice sau sa retraga, in conformitate cu Directiva 91/414/CEE a
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Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar,
autorizatiile existente de produse fitosanitare care contin metalaxil ca substanta activa
constituie un termen imperativ, care nu poate fi prelungit de aceste state.

Semnaturi
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