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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

10 aprilie 2018*

»Irimitere preliminara — Servicii in domeniul transporturilor — Directiva 2006/123/CE — Servicii in
cadrul pietei interne — Directiva 98/34/CE — Serviciile societétii informationale — Norma privind
serviciile societatii informationale — Notiune — Serviciu de intermediere care permite, prin intermediul
unei aplicatii pentru smartphone, punerea in legatura in schimbul unei remuneratii a unor conducatori
auto neprofesionisti care utilizeaza propriul vehicul cu persoane care doresc sa efectueze deplasari
urbane — Sanctiuni penale”

In cauza C-320/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de grande instance de Lille (Tribunalul de Mare Instanta Lille) (Franta), prin decizia din 17 martie
2016, primitd de Curte la 6 iunie 2016, in procedura penald impotriva
Uber France SAS,
cu participarea:
Nabil Bensalem,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, A. Rosas, ]. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camerd, domnii
E. Juhdsz, A. Borg Barthet si D. Svéby (raportor), doamna K. Jiirimée si domnii C. Lycourgos si
M. Vilaras, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 aprilie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Uber France SAS, de Y. Chevalier, de Y. Boubacir si de H. Calvet, avocats;
— pentru domnul Bensalem, de T. Ismi-Nedjadi, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul neerlandez, de H. Stergiou si de M. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe, de J. Hottiaux, de Y. G. Marinova, de G. Braga
da Cruz si de F. Wilman, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de C. Zatschler, de @. Bo si de M. L. Hakkebo si de
C. Perrin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 si a articolului 8 alineatul (1) din
Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 ijunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282) (denumitd in continuare
»Directiva 98/34”), precum si a articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate in fata unui tribunal corectional,
sesizat pe calea citdrii directe cu constituire ca parte civila, impotriva Uber France SAS, pentru fapte

care constau in organizarea ilegala a unui sistem de punere in legaturda a unor conducitori auto
neprofesionisti care utilizeaza propriul vehicul cu persoane care doresc sa efectueze deplasari urbane.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/34

Articolul 1 punctele 2, 5, 11 si 12 din Directiva 98/34 prevede:

,In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmaitoarele intelesuri:

[...]

2. «serviciu» — orice serviciu al societétii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in

scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a
beneficiarului serviciului.
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In sensul prezentei definitii:
— «la distantd» inseamna cd serviciul este prestat fara ca partile s fie prezente simultan;

— «prin mijloace electronice» inseamna ca serviciul este transmis initial si primit la destinatie prin
intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitald) si stocarea
datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace optice sau
alte mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuala a beneficiarului serviciilor» inseamni ca serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

In anexa V este prezentata o lista indicativd de servicii care nu fac obiectul prezentei definitii.

[...]

5. «norme pentru servicii» — cerinte de naturd generala referitoare la initierea si desfasurarea
activitatilor de prestari de servicii in sensul alineatului (2), in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se referd in
mod special la serviciile definite la alineatul respectiv.

[...]
In sensul acestei definitii:

— o norma este consideratd ca fiind destinatd in mod special serviciilor societatii informationale
dacd, avand in vedere expunerea de motive si partea dispozitiva, aceasta are ca scop si obiect
specific, in totalitate sau in unele din dispozitiile sale, reglementarea acestor servicii intr-o
manierd explicitd si directionata;

— o norma nu este consideratd ca fiind destinatd in mod special serviciilor societatii
informationale in cazul in care aduce atingere numai intr-o maniera implicitd sau in mod
accidental unor asemenea [servicii].

11. «reglementare tehnica» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializarii, prestdrii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizérii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

[...]

12. «proiect de reglementare tehnicd» — textul unei specificatii tehnice sau al unei alte cerinte sau
norme cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative, formulat in scopul adoptarii sale
ca reglementare tehnica, textul fiind intr-un stadiu de elaborare in care pot fi facute inca
modificari substantiale.”
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Articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva prevede:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indata, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficienta informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementari, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.”

Conform articolelor 10 si 11 din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementérilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1), Directiva 98/34
a fost abrogatd la 7 octombrie 2015.

Directiva 2006/123

Potrivit considerentului (21) al Directivei 2006/123, ,[s]erviciile de transport, inclusiv transportul
urban, taxiurile si ambulantele, precum si serviciile portuare, ar trebui excluse din domeniul de
aplicare al [acestei] directive”.

Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123 prevede ca aceasta nu se aplicd pentru
serviciile in domeniul transportului, inclusiv serviciile portuare, care intra in domeniul de aplicare al
titlului V din Tratatul CE, care a devenit titlul VI din partea a treia din Tratatul FUE.

Dreptul francez

Loi n° 2014-1104 du ler octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec chauffeur
(Legea nr. 2014-1104 din 1 octombrie 2014 privind taxiurile si autovehiculele de transport cu sofer)
(JORF din 2 octombrie 2014, p. 15938) a introdus in code des transports (Codul transporturilor) un
articol L. 3124-13, care are urmétorul cuprins:

»5e pedepseste cu doi ani de inchisoare si cu amenda de 300000 € fapta de a organiza un sistem de
punere in legiturda a clientilor cu persoane care efectueaza activititile mentionate la articolul
L. 3120-1J, respectiv prestatii de transport rutier de persoane efectuate cu titlu oneros cu vehicule de
mai putin de zece locuri, cu exceptia transporturilor publice colective si a transportului rutier privat de
persoane,] fird a fi intreprinderi de transport rutier care pot efectua serviciile ocazionale mentionate in
capitolul II din titlul I din prezenta carte sau taxiuri, vehicule cu motor cu doua sau cu trei roti sau
autovehicule de transport cu conducdtor auto in sensul prezentului titlu.

Persoanelor juridice tinute responsabile din punct de vedere penal pentru infractiunea prevazuta la
acest articol li se aplicd, pe langd amenda prevazuta in conformitate cu modalititile stabilite la
articolul 131-38 din code pénal (Codul penal), pedepsele prevazute la articolul 131-39 punctele 2°-9°
din acelasi cod. Interdictia mentionata la punctul 2° al aceluiasi articol 131-39 priveste activitatea in
exercitarea careia a fost savarsita infractiunea sau activitatea cu ocazia exercitarii careia a fost savarsita
infractiunea. Pedepsele previzute la punctele 2°-7° ale respectivului articol nu pot fi pronuntate decét
pentru o perioada maximd de cinci ani.”
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Articolul 131-39 punctele 2°-9° din Codul penal prevede:

»Atunci cand legea contine o dispozitie in acest sens in privinta unei persoane juridice, o infractiune
poate fi sanctionata cu una sau cu mai multe dintre urmétoarele pedepse:

[...]

2° Interzicerea definitiva sau pentru o duratd de cel mult cinci ani de a exercita direct sau indirect
una sau mai multe activitati profesionale sau sociale;

3° Plasarea sub supraveghere judiciard pentru o durata de cel mult cinci ani;

4> Inchiderea definitivd sau pentru o durati de cel mult cinci ani a punctelor de lucru sau a unuia
sau a mai multe puncte de lucru ale intreprinderii care au servit la comiterea faptelor
incriminate;

5° Excluderea de la contractele de achizitii publice cu titlu definitiv sau pentru o duratd de cel mult
cinci ani;

6° Interzicerea definitiva sau pentru o durata de cel mult cinci ani de a realiza o oferta publicd de
titluri financiare sau de a-si inscrie titlurile financiare la negocierile de pe o piata reglementats;

7° Interzicerea pentru cel mult cinci ani de a emite alte cecuri decat cele care permit retragerea de
fonduri de catre tragator de la tras sau cele care sunt certificate sau de a utiliza carduri de plata;

8° Pedeapsa confiscarii, in conditiile si in conformitate cu modalitétile prevazute la articolul 131-21;

9° Afisarea deciziei pronuntate sau publicarea acesteia fie prin presa scrisg, fie prin orice mijloc de
comunicare publica pe cale electronica.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Uber France furnizeaza, prin intermediul unei aplicatii pentru smartphone, un serviciu denumit ,,Uber
Pop”, prin care pune in legiturd conducatori auto neprofesionisti care utilizeazd propriul vehicul cu
persoane care doresc si efectueze deplasiri urbane. In cadrul serviciului furnizat prin aceasta aplicatie,
societatea mentionatd, astfel cum a ardtat tribunal de grande instance de Lille (Tribunalul de Mare
Instantd Lille) (Franta) in decizia de trimitere, stabileste tarifele, incaseaza pretul fiecdrei curse de la
client inainte de a achita o parte din acesta conducatorului auto neprofesionist al vehiculului si
intocmeste facturile.

Uber France este urmarita penal in fata acestui tribunal, sesizat pe calea citarii directe, cu constituirea
ca parte civilai a domnului Nabil Bensalem, in primul rand, pentru fapte, sdvarsite incepand cu
2 februarie si cu 10 iunie 2014, constand in practici comerciale inselatoare, in al doilea rand, incepand
cu 10 iunie 2014, pentru fapte de complicitate la exercitarea ilegala a profesiei de taximetrist, precum
si, in al treilea rand, incepand cu 1 octombrie 2014, pentru fapte constand in organizarea ilegala a
unui sistem de punere in legatura a clientilor cu persoane care efectueazd servicii de transport rutier
de persoane cu titlu oneros cu vehicule de mai putin de zece locuri.

Prin hotararea din 17 martie 2016, tribunal de grande instance de Lille (Tribunalul de Mare Instanta
Lille) a declarat Uber France vinovata pentru capetele de acuzare privind practica comerciala
inseldtoare si a achitat aceasta societate pentru capatul de acuzare privind complicitatea la exercitarea
ilegala a profesiei de taximetrist.

ECLILEU:C:2018:221 5
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In ceea ce priveste capitul de acuzare privind organizarea ilegald a unui sistem de punere in legitura a
clientilor cu conducitori auto neprofesionisti, incriminat in temeiul articolului L. 3124-13 din Codul
transporturilor, tribunalul mentionat a exprimat indoieli cu privire la aspectul daca trebuie si se
considere ca aceasta dispozitie instituie o ,normd pentru servicii[le]” societétii informationale, in
sensul articolului 1 punctul 5 din Directiva 98/34, a cérei lipsa a notificarii, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din aceastd din urma directivd, ar implica inopozabilitatea sa fata de
particulari, sau mai degrabd o normd privind ,serviciile in domeniul transportului’, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123.

In aceste conditii, tribunal de grande instance de Lille (Tribunalul de Mare Instanti Lille) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul L. 3124-13 din Codul transporturilor, rezultat din Legea nr. 2014-1104 din 1 octombrie 2014
privind taxiurile si autovehiculele de transport cu sofer, constituie o reglementare tehnica noua,
neimplicita, referitoare la unul sau la mai multe servicii ale societitii informationale in sensul
[Directivei 98/34], care ficea obligatorie o notificare prealabild a acestui text citre Comisia Europeana
in temeiul articolului 8 din aceasta directivd, sau intra sub incidenta [Directivei 2006/123], care exclude
transporturile la articolul 2 alineatul (2) litera (d)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima parte a intrebarii, nerespectarea obligatiei de notificare
prevazute la articolul 8 din [Directiva 98/34] determina inopozabilitatea articolului L. 3124-13 din
Codul transporturilor fatd de justitiabili?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul primei parti a intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 1 din Directiva 98/34 si articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2006/123 trebuie sd fie interpretate in sensul ca o reglementare nationald care sanctioneaza penal
fapta de a organiza un sistem de punere in legaturd a clientilor cu persoane care furnizeazd prestatii
de transport rutier de persoane cu titlu oneros cu vehicule de mai putin de zece locuri, fara sa detina
o autorizatie in acest scop, trebuie sa fie calificata drept norma privind serviciile societatii
informationale, supusa obligatiei de notificare prealabilda catre Comisie prevazute la articolul 8
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34, sau dacd, dimpotriva, o astfel de reglementare se
referd la un serviciu din domeniul transporturilor, exclus din domeniul de aplicare al Directivei 98/34,
precum si din cel al Directivei 2006/123.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd reglementarea in discutie in litigiul principal sanctioneaza cu
pedepse de natura penald, cum ar fi inchisoarea, amenda, interzicerea exercitarii unei activitati
profesionale sau sociale, inchiderea unor puncte de lucru ale intreprinderii, precum si confiscarea,
fapta de a organiza un sistem de punere in legaturd a clientilor cu persoane care furnizeaza fara
autorizatie prestatii de transport rutier de persoane.

In cauza principald, serviciul in discutie consti in punerea in legiturd, prin intermediul unei aplicatii
pentru smartphone si in schimbul unei remuneratii, a unor conducatori auto neprofesionisti cu
persoane care doresc si efectueze o deplasare urbana, iar in cadrul acestuia, astfel cum s-a aratat la
punctul 10 din prezenta hotarare, prestatorul serviciului respectiv stabileste tarifele, incaseaza pretul
fiecarei curse de la client inainte de a achita o parte din acesta conducétorului auto neprofesionist al
vehiculului si intocmeste facturile.

Sesizatd cu titlu preliminar in cadrul unui litigiu de drept civil, Curtea a avut ocazia sa precizeze in

Hotérarea din 20 decembrie 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981),
calificarea juridicd a unui asemenea serviciu din perspectiva dreptului Uniunii.
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Astfel, Curtea a considerat mai intdi ca un serviciu de intermediere care permite transmiterea, prin
intermediul unei aplicatii pentru smartphone, a informatiilor referitoare la rezervarea serviciului de
transport intre pasager si conducatorul auto neprofesionist care utilizeaza propriul vehicul si care va
efectua transportul indeplineste, in principiu, criteriile care permit sa fie calificat drept ,serviciu al
societitii informationale”, in sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34 (Hotéirarea din
20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 35).

Totusi, Curtea a subliniat ca serviciul de intermediere in discutie in cauza in care a fost pronuntata
acea hotdrare nu se limita la un serviciu de intermediere care constd in punerea in legiturd, prin
intermediul unei aplicatii pentru smartphone, a conducatorilor auto neprofesionisti care utilizeaza
propriul vehicul cu persoane care doresc sa efectueze o deplasare urbana (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
punctul 37).

In aceasta privint3, Curtea a constatat ci serviciul de intermediere furnizat de societatea in discutie era
legat in mod indisociabil de oferta de servicii de transport urban necolectiv creatd de aceasta, tinand
seama, in primul rand, de faptul ca aceasta societate furniza o aplicatie in lipsa céreia acesti
conducatori auto nu ar fi fost in situatia de a furniza servicii de transport, iar persoanele care doresc
sa efectueze o deplasare urband nu ar fi recurs la serviciile respectivilor conducatori auto si, in al doilea
rand, de faptul cd societatea respectiva exercita o influentd determinantd asupra conditiilor prestatiei
furnizate de acesti conducitori auto, printre altele prin stabilirea pretului maxim al cursei, prin
incasarea acestui pret de la client inainte de a achita o parte din acesta conducétorului auto
neprofesionist al vehiculului si prin exercitarea unui anumit control asupra calitatii vehiculelor si a
conducatorilor auto ai acestora, precum si asupra comportamentului celor din urma, care poate
conduce, daca este cazul, la excluderea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017,
Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punctele 38 si 39).

Curtea a concluzionat, pe baza acestor elemente, ca trebuia sd se considere cé serviciul de intermediere
in discutie in acea cauza facea parte integrantd dintr-un serviciu global al carui element principal era
un serviciu de transport si ca, prin urmare, acesta nu corespundea calificarii drept ,serviciu al societatii
informationale”, in sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34, ci calificarii drept ,serviciu in
domeniul transporturilor”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, punctul 40).

Curtea a dedus de aici, printre altele, cd acest serviciu de intermediere nu intra sub incidenta Directivei
2006/123, dat fiind ca serviciile din domeniul transporturilor figureaza, potrivit articolului 2
alineatul (2) litera (d) din aceastd directiva, printre serviciile excluse expres din domeniul de aplicare
al directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Asociacion
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 43).

Aceasta concluzie este valabild pentru aceleasi motive in cazul serviciului de intermediere in discutie in
litigiul principal, avand in vedere cé din informatiile de care dispune Curtea rezulta cd acest serviciu nu
se deosebeste substantial de cel descris la punctul 21 din prezenta hotérére, aspect care trebuie totusi
verificat de instanta de trimitere.

Astfel, sub rezerva acestei verificéri, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, invocata
in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva societatii care furnizeaza serviciul de intermediere
respectiv, nu poate intra sub incidenta Directivei 2006/123.

Rezulta ca aceastd reglementare nu poate fi calificatd drept norma privind serviciile societatii
informationale in sensul articolului 1 din Directiva 98/34 si nu este, asadar, supusd obligatiei de
notificare prealabila citre Comisie prevazute la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la prima parte a intrebarii adresate
ca articolul 1 din Directiva 98/34 si articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123 trebuie
interpretate in sensul cad o reglementare nationala care sanctioneaza penal fapta de a organiza un
sistem de punere in legatura a clientilor cu persoane care furnizeaza prestatii de transport rutier de
persoane cu titlu oneros cu vehicule de mai putin de zece locuri, fard sa detind o autorizatie in acest
scop, se refera la un ,serviciu in domeniul transporturilor” in masura in care se aplicd unui serviciu de
intermediere furnizat prin intermediul unei aplicatii pentru smartphone si care face parte integranta
dintr-un serviciu global al carui element principal este serviciul de transport. Un astfel de serviciu este
exclus din domeniul de aplicare al acestor directive.

Tindnd seama de raspunsul dat la prima parte a intrebarii, nu este necesar si se raspundi la cea de a
doua parte a acesteia, care priveste ipoteza in care o astfel de reglementare ar fi trebuit, in masura in
care se aplica unui serviciu precum cel in discutie in litigiul principal, s& faca obiectul unei notificari
in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 1 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, si
articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretate
in sensul ca o reglementare nationald care sanctioneaza penal fapta de a organiza un sistem de
punere in legatura a clientilor cu persoane care furnizeaza prestatii de transport rutier de
persoane cu titlu oneros cu vehicule de mai putin de zece locuri, fira sia detina o autorizatie in
acest scop, se refera la un ,serviciu in domeniul transporturilor” in masura in care se aplica
unui serviciu de intermediere furnizat prin intermediul unei aplicatii pentru smartphone si care
face parte integranta dintr-un serviciu global al carui element principal este serviciul de
transport. Un astfel de serviciu este exclus din domeniul de aplicare al acestor directive.

Semnaturi
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