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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»Irimitere preliminard — A sasea directivi TVA — Directiva 2006/112/CE — Lucréri de constructii —
Departamente franceze de peste mari — Aplicabilitate a dispozitiilor determinatd de dreptul national —
Operatiuni de vanzare si de instalare de echipamente pe imobile — Calificare ca operatiune unica —
Necompetenta”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 19 octombrie 2017

Intrebari preliminare — Competenta Curtii — Limite — Situatii pur interne — Dispozitie nationald
care urmdreste transpunerea dreptului Uniunii, aplicabild de asemenea in afara domeniului de
aplicare al dreptului respectiv — Interpretare solicitatd in vederea obtinerii unei aplicdri uniforme a
dispozitiilor dreptului Uniunii — Transpunere neconformd solutiilor retinute de dreptul Uniunii —
Lipsa unei trimiteri directe si neconditionate la dispozitiile respective — Necompetenta Curtii

(art. 267 TFUE; Directiva 77/388 a Consiliului si Directiva 2006/112 a Consiliului)

Curtea de Justifie a Uniunii Europene nu este competentd si raspunda la intrebarea adresatd de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) prin decizia din 20 mai 2016.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenta si statueze
asupra cererilor de decizie preliminard referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt din litigiul principal se afla in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, insa in
care aplicabilitatea respectivelor dispozitii de drept fusese determinatd de dreptul national ca urmare a
trimiterii realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 17 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45).

Astfel, atunci cand o legislatie nationala se conformeaza, pentru solutionarea unor situatii care nu intra
in domeniul de aplicare al unui anumit act al Uniunii, solutiilor retinute de actul mentionat, existd un
interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile preluate
din acel act sd primeascd o interpretare uniforma (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iulie 2011,
Agafitei si altii, C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 39 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 46).

Asadar, o interpretare de catre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii in situatii care nu intrd in
domeniul de aplicare al acestuia se justifica atunci cédnd aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta
unor asemenea situatii a fost determinatd de dreptul national in mod direct si neconditionat pentru a
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asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, in ceea ce priveste solutiile date unor situatii care nu intri in domeniul de aplicare al
respectivelor acte ale Uniunii, legislatia nationala in discutie in litigiul principal nu se conformeaza
celor retinute atat de A sasea directiva, cét si de Directiva TVA, in conditiile in care acorda o scutire
care nu este prevazutd de aceste directive. Prin urmare, nu s-ar putea considera ca aplicabilitatea
dispozitiilor directivelor mentionate a fost determinatd de dreptul national in mod direct si
neconditionat in privinta unor situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al acelorasi directive.

(a se vedea punctele 25-27, 36 si 37 si dispozitivul)
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