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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

19 octombrie 2017 *

»Trimitere preliminard — A sasea directivi TVA — Directiva 2006/112/CE — Lucréri de constructii —
Departamente franceze de peste mari — Aplicabilitate a dispozitiilor determinata de dreptul national —
Operatiuni de vanzare si de instalare de echipamente pe imobile — Calificare ca operatiune unica —
Necompetenta”

In cauza C-303/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 20 mai 2016, primitd de Curte la 30 mai 2016, in
procedura

Solar Electric Martinique

impotriva

Ministre des Finances et des Comptes publics,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 9 februarie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Solar Electric Martinique, de F. Fabiani si de F. Joly, avocats;

— pentru guvernul francez, de S. Ghiandoni si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Gossement si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotararea din 19.10.2017 — Cauza C-303/16
Solar Electric Martinique

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (5) si a articolului 6
alineatul (1) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO 1995, L 102, p. 18) (denumita in continuare
»A sasea directivd”), precum si a articolului 14 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva TVA”), care a
inlocuit, incepand de la 1 ianuarie 2007, A sasea directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Solar Electric Martinique, pe de o parte, si
ministre des Finances et des Comptes publics (ministrul finantelor publice, Franta), pe de alta parte,

in legatura cu taxa pe valoarea addugata (TVA) stabilitd suplimentar in sarcina acestei societati pentru
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2007.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 din A sasea directiva, intitulat ,Aplicarea teritoriald”, prevede:
,(1) In sensul prezentei directive:

— «teritoriul unui stat membru» inseamna teritoriul tarii conform definitiei previazute pentru fiecare
stat membru la alineatele (2) si (3);

[...]

(3) Urmatoarele teritorii ale statelor membre individuale sunt excluse din teritoriul térii:

[...]

Urmatoarele teritorii ale statelor membre individuale sunt excluse, de asemenea, din teritoriul tarii:
[...]

— Republica Franceza:

departamentele de peste mari;

[...]”

Articolul 5 din A sasea directiv, intitulat ,Livrarea de bunuri”, prevede:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

[...]
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(5) Statele membre pot considera livrare, in sensul alineatului (1), predarea anumitor lucrari de
constructii.

[...]” [traducere neoficiala]
Articolul 6 din A sasea directiva, intitulat ,Prestarea de servicii”, prevede la alineatul (1):

»(1) «Prestare de servicii» inseamnd orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri in sensul
articolului 5.

Aceste operatiuni pot include, inter alia,:

— cesiunea de bunuri necorporale, indiferent daca acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate;

— obligatia de a se abtine de la o actiune sau o situatie sau de a tolera o actiune sau o situatie;

— prestarea de servicii efectuata pe baza unui ordin emis de o autoritate publicd sau in numele unei
autoritéati publice sau potrivit legii.” [traducere neoficiala]

In temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, aceasta nu se aplica in cazul
departamentelor franceze de peste mari.

Articolul 14 alineatul (3) din Directiva TVA a preluat termenii articolului 5 alineatul (5) din A sasea
directiva.

In temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA, ,[p]restare de servicii” inseamnd orice
operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.

Dreptul francez

Potrivit termenilor articolului 256 punctul IV alineatul 1 din code général des imp6ts (Codul general al
impozitelor, denumit in continuare ,CGI”), in formularea aplicabild impozitelor in discutie in litigiul
principal, ,lucrérile de constructie [...] sunt considerate prestari de servicii supuse [TVA-ului]”.
Articolul 266 din acest cod prevede:

»1. Baza de impozitare este constituita:

[...]

f. in ceea ce priveste lucrarile de constructii, din valoarea contractelor, a facturilor detaliate sau a
facturilor;

[ ]’7
Articolul 268 bis din codul mentionat prevede:
»Atunci cdnd o persoand efectueazd in mod concurent operatiuni care se raporteazd la mai multe

categorii prevazute la articolele din prezentul capitol, cifra sa de afaceri se stabileste prin aplicarea in
cazul fiecirui grup de operatiuni a normelor stabilite prin aceste articole.”
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Potrivit termenilor articolului 295 din CGI:

»,1. Sunt scutite de [TVA]:

[...]

5° In departamentele Guadelupa, Martinica si Réunion:

a. Importurile de [...] produse a caror listd este stabilita prin ordine comune ale ministre de
I'économie et des finances [ministrul economiei si finantelor] si ale ministre [...] chargé des
départements d’outre-mer [ministrul insarcinat cu departamentele de peste maril;

b. Vanzirile [...] de produse de fabricatie locala analoage celor al ciror import in departamentele
mentionate mai sus este scutit in temeiul dispozitiilor care preceda;

[...]"

Articolul 50 duodecies punctul I din anexa IV la CGI mentioneazd, printre produsele al caror import in
departamentele Guadelupa, Martinica si Réunion poate avea loc cu scutire de TVA, ,dispozitivele
fotosensibile cu semiconductori, inclusiv celulele fotovoltaice, chiar asamblate in module sau montate
in panouri”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Solar Electric Martinique, al carei obiect de activitate este in special vanzarea si instalarea de
echipamente legate de energia solard in departamentul Martinica, a supus TVA-ului operatiunile de
instalare pe acoperisul imobilelor de locuit a unor panouri fotovoltaice si a unor instalatii solare
pentru incalzirea apei numai in limita costului serviciilor de instalare.

In urma unei verificiri privind perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2007,
administratia fiscala a considerat ca operatiunile respective aveau caracterul unor lucréri de constructii
si trebuiau, prin urmare, si includid costul echipamentelor furnizate. In consecinti, aceasti
administratie a rectificat baza impozabila a acestor operatiuni.

La 21 septembrie 2010, Solar Electric Martinique a formulat la tribunal administratif de Fort-de-France
(Tribunalul Administrativ din Fort-de-France, Franta) o actiune prin care solicita degrevarea de
TVA-ul suplimentar care ii fusese impus ca urmare a acestei rectificari.

Intrucat actiunea sa fost respinsi printr-o decizie din 26 iunie 2012, Solar Electric Martinique a
formulat apel impotriva acesteia in fata cour administrative d’appel de Bordeaux (Curtea
Administrativd de Apel din Bordeaux, Franta), care, printr-o hotarare din 10 iulie 2014, a respins calea
de atac cu care fusese sesizata.

Solar Electric Martinique a formulat recurs in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), sustinand
in special ca respectiva cour administrative d’appel de Bordeaux (Curtea Administrativdi de Apel din
Bordeaux) a sdvarsit o eroare de drept hotdrand ca lucrarile de instalare a panourilor fotovoltaice si a
instalatiilor solare pentru incalzirea apei efectuate de ea constituiau lucréri de constructii, in conditiile
in care aceste echipamente pot fi montate fard a provoca avarii grave imobilului in cauzi si nu insotesc
in mod obisnuit constructia de cladiri.

Instanta de trimitere arata cd operatiunile de vanzare si de instalare a echipamentelor mentionate la

articolul 295 din CGI si la articolul 50 duodecies punctul I din anexa IV la acest cod sunt supuse
TVA-ului numai in limita costului operatiunilor de instalare, cu excluderea costului de achizitionare a
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echipamentelor, cu exceptia situatiei in care se considera ca aceste operatiuni de instalare au caracterul
unor prestiri de lucriri de constructii, caz in care aceste operatiuni sunt supuse TVA-ului pani la
concurenta pretului total facturat cumparatorului.

Aceastd instantd precizeaza ca, desi articolul 295 din CGI se aplicd doar in departamente de peste madri,
cu alte cuvinte, nu intrd in domeniul de aplicare teritorial al celei de A sasea directive, dispozitiile
articolului 256 din acest cod, referitoare la lucrarile de constructii, se aplica si in Franta metropolitana
si asigurd transpunerea in dreptul francez a articolului 5 alineatul (5) si a articolului 6 alineatul (1) din
A sasea directivd, ale ciror dispozitii au fost preluate la articolul 14 alineatul (3) si la articolul 24
alineatul (1) din Directiva TVA.

Potrivit instantei de trimitere, este necesar sa se urmareasca o aplicare uniformd a dispozitiilor acestor
directive in cadrul Uniunii Europene. Prin urmare, desi litigiul pe care trebuie si il solutioneze priveste
operatiuni realizate in afara domeniului de aplicare teritorial al acestor directive, se ridicd problema
daca vanzarea si instalarea panourilor fotovoltaice si a instalatiilor solare pentru incalzirea apei pe
imobile sau in vederea alimentarii imobilelor cu energie electrici sau cu apd calda constituie o
operatiune unicd avand caracterul unor lucrari de constructii, in sensul directivelor mentionate.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[V]anzarea si instalarea panourilor fotovoltaice si a instalatiilor solare pentru incalzirea apei pe imobile
sau in vederea alimentdrii imobilelor cu energie electrica sau cu apa calda constituie o operatiune unicé
avand caracterul unor lucriri de constructii in sensul articolului 5 alineatul (5) si al articolului 6
alineatul (1) din [A sasea directiva], devenite articolul 14 alineatul (3) si articolul 24 alineatul (1) din
Directiva [TVA]?”

Cu privire la competenta Curtii

Din decizia de trimitere reiese ca faptele aflate la originea litigiului principal se situeaza in intregime in
departamentul Martinica, acesta fiind unul dintre departamentele de peste mari ale Republicii
Franceze.

In temeiul articolului 3 alineatul (3) din A sasea directivi si al articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva TVA, departamentele respective sunt excluse in mod explicit din domeniul de aplicare al
acestor directive.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenta si statueze
asupra cererilor de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt din litigiul principal se afla in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, insa in
care aplicabilitatea respectivelor dispozitii de drept fusese determinata de dreptul national ca urmare a
trimiterii realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 17 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45).

Astfel, atunci cand o legislatie nationald se conformeaza, pentru solutionarea unor situatii care nu intra
in domeniul de aplicare al unui anumit act al Uniunii, solutiilor retinute de actul mentionat, exista un
interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile preluate
din acel act sd primeascd o interpretare uniforma (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iulie 2011,
Agafitei si altii, C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 39 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea
18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 46).
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Asadar, o interpretare de citre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii in situatii care nu intra in
domeniul de aplicare al acestuia se justifica atunci cand aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta
unor asemenea situatii a fost determinatd de dreptul national in mod direct si neconditionat pentru a
asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere doreste si afle daci vanzarea si instalarea de panouri fotovoltaice si de
instalatii solare pentru incélzirea apei pe imobile sau in vederea alimentérii imobilelor cu energie
electricd sau cu apa calda constituie o operatiune unica avand caracterul unor lucréri de constructii,
in sensul celei de A sasea directive si al Directivei TVA, precizdnd totodatd, pe de o parte, ci
articolul 256 din CGI ar asigura transpunerea in dreptul national a dispozitiilor relevante din
directivele mentionate si, pe de altd parte, ca aceste notiuni ar avea aceeasi sferda de aplicare in ceea ce
priveste departamentele de peste mari, teritorii excluse in mod explicit din domeniul de aplicare al
directivelor mentionate.

Se poate, cu sigurantd, avea in vedere existenta unui interes al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare
divergente de interpretare, notiunea de lucréri de constructii, precum si cea de operatiune unica avand
caracterul unor lucréri de constructii sd primeascd o interpretare uniforma.

Cu toate acestea, dupd cum a subliniat si avocatul general la punctele 41-44 din concluziile prezentate,
in primul rand, nu se poate considera ca dispozitiile relevante ale celei de A sasea directive si ale
Directivei TVA au fost transpuse prin articolul 256 din CGIL

Astfel, in timp ce articolul 5 alineatul (5) din A sasea directiva si articolul 14 alineatul (3) din Directiva
TVA prevad posibilitatea statelor membre de a considera predarea anumitor lucréri de constructii ca o
livrare de bunuri, articolul 256 din CGI prevede, dimpotriva, cd lucrarile de constructii sunt calificate
ca prestari de servicii.

In al doilea rand, articolele 256 si 295 din CGI nu pot constitui, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 27 din prezenta hotarare, o trimitere directd si neconditionatd la respectivele dispozitii
relevante din aceste directive.

Pe de o parte, alegerea efectuata prin articolul 256 din CGI permite numai sd se deducd a contrario ca
lucrérile de constructii, ca de altfel toate operatiunile care nu constituie o livrare de bunuri, intra in
domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din A sasea directiva si al articolului 24 alineatul (1)
din Directiva TVA.

Pe de alta parte, articolul 295 din CGI, prin acordarea unui regim de scutire derogatoriu de la regulile
aplicabile pe teritoriul metropolitan francez in cazul livrérilor de bunuri realizate in teritoriile excluse
in mod explicit din domeniul de aplicare al celei de A sasea directive si al Directivei TVA, nu poate fi
considerat ca operand o trimitere directd si neconditionatd la dispozitiile acestor directive.

Cererea de decizie preliminara a fost introdusa de altfel tocmai pentru ca existd, in ceea ce priveste
departamentele de peste mari in cazul carora nu se aplici A sasea directivd si Directiva TVA,
dispozitii speciale care prevad scutirea in privinta vanzarii de panouri fotovoltaice si de instalatii solare
pentru incalzirea apei.

In consecinti, in ceea ce priveste solutiile date unor situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al
respectivelor acte ale Uniunii, legislatia nationala in discutie in litigiul principal nu se conformeaza
celor retinute atat de A sasea directiva, cét si de Directiva TVA, in conditiile in care acorda o scutire
care nu este prevazutda de aceste directive. Prin urmare, nu s-ar putea considera ca aplicabilitatea
dispozitiilor directivelor mentionate a fost determinatd de dreptul national in mod direct si
neconditionat in privinta unor situatii care nu intra in domeniul de aplicare al acelorasi directive.
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37 In aceste conditii, este necesar si se constate ci Curtea este necompetenti s rispundi la intrebarea
adresatd de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

Cu privire la cheltuielile de judecata
38 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd si rdspunda la intrebarea adresati de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) prin decizia din 20 mai 2016.

Semnaturi
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