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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

28 februarie 2018*

»Recurs — Politica comerciala — Dumping — Importuri de sticla solara originara din China —
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) — Statutul de
intreprindere care isi desfisoara activitatea in conditiile unei economii de piata — Notiunea «denaturare
importanta determinatd de vechiul sistem de economie planificaté», in sensul articolului 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniutd — Avantaje fiscale”

In cauza C-301/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 26 mai 2016,

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Flynn si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,
recurenta,
sustinutd de:

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, cu sediul in Tschernitz (Germania), reprezentata de
A. Bochon, avocat, si de R. MacLean, solicitor,

intervenienta in recurs,
cealalta parte din procedura fiind:

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, cu sediul in Anhui (China), reprezentatd de Y. Melin si de
V. Akritidis, avocats,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 iunie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 decembrie 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 16 martie 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia (T-586/14, denumité in continuare
yhotdrarea atacata”, EU:T:2016:154), prin care acesta a anulat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile de sticla solara originard din Republica
Populara Chineza (JO 2014, L 142, p. 1, rectificare in JO 2014, L 253, p. 4, denumit in continuare
sregulamentul in litigiu”), in masura in care acest regulament privea Xinyi PV Products (Anhui)

Holdings Ltd (denumita in continuare ,Xinyi PV”).

Cadrul juridic

La momentul producerii faptelor aflate la originea litigiului, dispozitiile care reglementau adoptarea
masurilor antidumping de catre Uniunea Europeana figurau in Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51,
rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul de baza”). Acest regulament a
fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

Articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza prevedea:

(@) In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piatd [([i]nclusiv: Albania,
Armenia, Azerbaidjan, Bielorusia, Georgia, Coreea de Nord, Kirgizstan, Moldova, Mongolia,
Tadjikistan, Turkmenistan si Uzbekistan)], valoarea normalé se stabileste pe baza pretului sau a
valorii construite intr-o tara tertd care are economie de piatd sau pe baza pretului dintr-o astfel
de tara tertd catre alte téri, inclusiv cidtre Comunitate, sau, in cazul in care aceste lucruri nu sunt
posibile, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit efectiv sau care urmeaza sa fie
platit in Comunitate pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzator, in cazul in care este
necesar, pentru ca acesta sa includd o marja de profit rezonabila.

[...]

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din Republica Popularid Chineza, Vietnam si
Kazahstan, precum si din orice tard care nu are economie de piatd si care este membra a
[Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)] la data deschiderii anchetei, valoarea normald se
stabileste in conformitate cu alineatele (1)-(6), in cazul in care se stabileste pe baza unor cereri
documentate corespunzator prezentate de unu sau mai multi producatori care fac obiectul
anchetei si in conformitate cu criteriile si procedurile prevazute la litera (c), cad in cazul acestui
producator sau al acestor producatori prevaleaza conditiile economiei de piata in ceea ce priveste
fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv. In cazul in care nu apare o astfel de situatie, se
aplica dispozitiile de la litera (a).
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(c) Cererea prezentatd in temeiul literei (b) trebuie [...] sd contina probe suficiente ci producétorul isi
desfisoara activitatea in conditiile unei economii de piats, si anume cé:

— deciziile intreprinderilor referitoare la preturi, costuri si intrari, de exemplu materii prime,
costurile tehnologiei si ale mainii de lucru, productie, vanzari si investitii, se adopta tinandu-se
seama de semnalele pietei care reflecta cererea si oferta si fara o interventie semnificativd din
partea statului in aceastd privintd, iar costurile principalelor intrari reflecta in mod real valorile
pietei;

— intreprinderile utilizeaza o singura serie de registre contabile de bazi, care fac obiectul unui
audit independent in conformitate cu standardele internationale si care sunt utilizate in toate
scopurile;

— costurile de productie si situatia financiard ale intreprinderilor nu fac obiectul niciunei
denaturari importante, determinata de vechiul sistem de economie planificatd, mai ales in ceea
ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma de
compensare de datorii;

— intreprinderile respective fac obiectul unor legi privind falimentul si proprietatea care
garanteaza siguranta juridica si stabilitatea operatiilor intreprinderilor si

— operatiile de schimb valutar sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.

[...]”

Istoricul litigiului
Istoricul litigiului, astfel cum reiese din hotdrarea atacatd, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Xinyi PV este o societate producatoare si exportatoare de sticla solara, cu sediul in China. Aceasta are
ca actionar unic societatea Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd, cu sediul in Hong Kong (China), care este
cotatd la Bursa din Hong Kong.

In urma unei plangeri depuse la 15 ianuarie 2013, Comisia a deschis, la 28 februarie 2013, o ancheti
antidumping privind importurile de anumite produse din sticla solard originare din China.

La 21 mai 2013, Xinyi PV a prezentat Comisiei o cerere prin care solicitd sa i se acorde statutul de
societate care isi desfisoara activitatea in conditiile unei economii de piata (denumit in continuare
»statutul de SEP”), in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazd, pentru ca
valoarea normala sa fie stabilitd, in privinta sa, in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest
regulament, iar nu potrivit asa-numitei metode a ,tarii analoage”, prevazuta de normele care figureaza
la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul mentionat.

Prin scrisoarea din 22 august 2013, Comisia a informat Xinyi PV c4, in opinia sa, nu ii putea admite
aceasta cerere. In scrisoarea mentionatd, Comisia a aratat, in aceasta privinta, urmatoarele:

»Ancheta a revelat cd [Xinyi PV] beneficiase de diferite avantaje fiscale in temeiul impozitului sau pe
venit, cum ar fi:

— programul «2 Free 3 Halve». Acest regim fiscal permite societétilor cu capital strain sa beneficieze

de o scutire fiscala totala (0 %) timp de doi ani si, in urmétorii trei ani, de o cotd de impozitare de
12,5 %, in locul cotei normale de impozitare de 25 %;
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— regimul fiscal al intreprinderilor de inalti tehnologie. In aplicarea acestui regim, societatea este
supusd unei cote de impozitare reduse de 15 %, in locul cotei normale de impozitare de 25 %.
Aceasta cotd de impozitare preferentiala constituie o subventie adaptabild aproape permanent care
ar putea viza de asemenea atragerea investitiilor la cote reduse, denaturand astfel concurenta.

Se considera cid cotele reduse de impozitare oferd avantaje financiare semnificative, astfel incat [Xinyi
PV] nu a reusit sa demonstreze ca costurile sale de productie si situatia sa financiara nu fac obiectul
niciunei denaturéri importante determinate de vechiul sistem de economie planificata [...]

In consecinti, Comisia propune respingerea cererii [Xinyi PV de a i se acorda statutul de] SEP.”

La 1 septembrie 2013, Xinyi PV si-a prezentat observatiile cu privire la aceasta scrisoare, la care
Comisia a raspuns prin scrisoarea din 13 septembrie 2013, prin care a confirmat respingerea cererii de
acordare a statutului de SEP formulate de societatea amintita.

In aceasta din urma scrisoare, Comisia a precizat, printre altele, cele ce urmeaza:

»,Un regim de impozit pe venit care trateazd [favorabil] anumite societati sau anumite sectoare
economice considerate strategice de guvern presupune cd acest regim fiscal nu decurge dintr-o
economie de piata[,] ci [rezultd] incd, in principal, dintr-o planificare statald si poate, asadar, sa se
incadreze in cel de al treilea criteriu [care figureaza la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de baza]. Aplicarea unui regim de cota de impozitare preferential modifica valoarea
profiturilor inainte de impozitare pe care societatea trebuie si le obtind pentru a fi atractivd pentru
investitori [...].

In aceasta privinti, trebuie amintit ci [societitii Xinyi PV] i se putea aplica cota redusa de impozitare
(14,01 %) din moment ce putea cumula regimul fiscal al intreprinderilor de inaltd tehnologie cu un alt
regim, mai precis cu programul «2 Free 3 Halve». Efectul combinat al acestora a fost o cota
semnificativ redusd fatd de cota normald (25 %), care putea in special sid urmireasca obiectivul de
atragere a capitalurilor la cote reduse si sa afecteze astfel situatia financiard si economica de ansamblu
a societatii.

[...]

In final, sustineti ca aprecierea Comisiei potrivit creia regimul fiscal este adaptabil aproape permanent
este nefondatd. Argumentele dumneavoastra potrivit cirora cele doud regimuri fiscale sunt limitate in
timp au fost luate in considerare in mod corespunzator. Totusi, imprejurarea ci aceste doud regimuri
fiscale nu ar avea un caracter permanent nu poate si repuna in discutie faptul [...] cd au urmadrit sa
afecteze situatia financiara si economica a intreprinderii.”

La 26 noiembrie 2013, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1205/2013 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii asupra importurilor de sticla solara din Republica Populara Chineza (JO 2013,
L 316, p. 8, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”). In temeiul metodei tirii analoage, a
fost aleasa Republica Turcia in scopul calcularii valorii normale pentru toti producatorii-exportatorii
chinezi, inclusiv pentru Xinyi PV. A fost impusd o taxa antidumping provizorie de 39,3 % pentru
importurile produsului in cauzi, fabricat de acest producator.

Considerentele (34)-(47) ale regulamentului provizoriu se refera la cererile de acordare a statutului de
SEP. Considerentele (40), (41), (43) si (45)-(47) ale acestui regulament au urmatorul cuprins:

»(40) [...] [S]-au verificat cererile de aplicare a [statutului de SEP] depuse de patru
producatori-exportatori (grupuri de societati), compusi din unsprezece persoane juridice.
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(41) Verificarea a stabilit ca niciunul dintre cei patru producitori-exportatori (grupuri de societéti)
care solicita aplicarea [statutului de SEP] nu [a putut demonstra ca] indeplineste [toate] criteriile
prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza.

(43) [Clei patru producatori-exportatori nu au reusit s demonstreze, nici individual, nici ca grup, ca
nu au fost supusi la denaturdri semnificative provenind de la fostul sistem de economie
planificatd. In consecinti, aceste societiti sau grupuri de societiti nu au indeplinit criteriul 3 de
aplicare a [statutului de SEP]. Mai exact, toti cei patru producitori-exportatori sau grupuri de
producatori-exportatori au beneficiat de regimuri fiscale preferentiale.

(45) Comisia a comunicat rezultatele anchetei cu privire la aplicarea [statutului de SEP] societétilor in
cauza autoritdtilor din [Republica Populara Chineza] si reclamantului, lansandu-le invitatia sa
prezinte observatii.

(46) Observatiile primite nu au fost in masura sa modifice constatarile preliminare ale Comisiei. Dupa
consultarea statelor membre in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) [din
regulamentul de bazd], tuturor solicitantilor li s-a comunicat individual si oficial, la
13 septembrie 2013, decizia finald a Comisiei cu privire la cererea lor de aplicare a [statutului de
SEP].

(47) In consecinti, niciunul dintre cei patru producitori-exportatori sau grupuri de
producatori-exportatori cooperanti din [China] care au solicitat aplicarea [statutului de SEP] nu
a putut demonstra cd indeplineste toate criteriile mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c)
din regulamentul de baza si, prin urmare, cererile lor de aplicare a [statutului de SEP] au fost
respinse.

La 13 mai 2014, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu, prin care a confirmat printre altele, in
considerentul (34) al acestuia, constatarile prezentate in considerentele (34)-(47) ale regulamentului
provizoriu, potrivit cirora toate cererile de acordare a statutului de SEP trebuiau si fie respinse. In
temeiul regulamentului in litigiu, a fost impusa o taxd antidumping definitivd de 36,1 % asupra
importurilor de produse din sticla solara fabricate de Xinyi PV.

Aceastd taxa antidumping definitiva a fost ulterior modificata si fixatd la un nivel de 75,4 %, in temeiul
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1394 al Comisiei din 13 august 2015 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2015/588, de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de sticld solara originara din Republica Populara
Chinezd, in urma unei noi anchete privind absorbtia masurilor in temeiul articolului 12 din
Regulamentul nr. 1225/2009 (JO 2015, L 215, p. 42).

In paralel cu ancheta antidumping, a fost deschisa, la 23 aprilie 2013, o ancheti antisubventii care a
condus la adoptarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 471/2014 al Comisiei din 13 mai
2014 de instituire a unor taxe compensatorii definitive la importurile de sticla solard originara din
Republica Populard Chineza (JO 2014, L 142, p. 23). In temeiul articolului 1 alineatul (2) din acest
regulament, a fost instituitd o taxd compensatorie de 3,2 % la importurile de sticla solara fabricata de
Xinyi PV.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2014, Xinyi PV a solicitat anularea
regulamentului in litigiu.

In sustinerea actiunii, Xinyi PV a invocat patru motive. Numai primul dintre aceste motive, intemeiat
pe incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi, a fost
examinat de Tribunal in hotédrarea atacata si prezintd, asadar, interes pentru prezentul recurs.

Prin intermediul acestui motiv, Xinyi PV sustinea c4, in regulamentul in litigiu, Comisia a considerat in
mod eronat ca costurile sale de productie si situatia sa financiara ficeau obiectul unor denaturari
importante determinate de vechiul sistem de economie planificatd, in sensul articolului 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

Astfel, Tribunalul a statuat, la punctul 62 din hotararea atacata, ca trebuia s se considere ci, in aceasta
privinta, aprecierea Comisiei era vadit eronata.

In primul rand, la punctele 63-67 din hotararea atacati, Tribunalul a intemeiat aceastid concluzie, in
esentd, pe motivul potrivit cdruia nu se poate considera ca avantajele fiscale in cauza sunt determinate
de un vechi sistem de economie planificata, in sensul cd rezultd din acesta sau cd sunt consecintele
sale, din moment ce este de notorietate ca si unele tiri cu economie de piata, precum statele membre
ale Uniunii, acordd intreprinderilor avantaje fiscale care imbracd forma unor scutiri fiscale pentru o
anumitd perioadd sau a unei cote de impozitare reduse, astfel cum reiese de altfel din jurisprudenta
Curtii in materie de ajutoare de stat.

La punctele 68-78 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a respins, in al doilea rand, argumentele Comisiei
intemeiate pe faptul ca, din cauza caracteristicilor lor particulare, avantajele fiscale in discutie nu ar
avea legiturd cu o economie de piatd, din moment ce, printre altele, ar putea fi atribuite diferitor
planuri puse in aplicare in China.

Prin urmare, Tribunalul a admis primul motiv al actiunii si, in consecintd, a anulat articolul 1 din

regulamentul in litigiu in masura in care privea Xinyi PV, fard a examina celelalte motive invocate de
aceasta.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Comisia solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— respingerea, ca lipsit de temei juridic, a primului aspect al primului motiv al actiunii in prima
instanta;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sia reexamineze al doilea aspect al
acestui prim motiv, precum si al doilea-al patrulea motiv ale actiunii in prima instanta, si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente celor doua proceduri.

24 Xinyi PV solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 octombrie 2016, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-301/16 P, nepublicata, EU:C:2016:796), a fost admisa cererea de interventie a societatii
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (denumita in continuare ,GMB”) in sustinerea concluziilor
Comisiei.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Comisia invoci trei motive, intemeiate, primul, pe o eroare de drept
in interpretarea expresiei ,determinata de vechiul sistem de economie planificatd”, care figureaza la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi, al doilea, pe incélcarea
obligatiei de motivare si, al treilea, pe neregularitati procedurale.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din regulamentul de bazd, constind in savarsirea de cdtre Tribunal a unei erori de drept
in interpretarea expresiei ,determinatd de vechiul sistem de economie planificati”

Argumentatia pdrtilor

Primul motiv invocat de Comisie cuprinde cinci aspecte.

— Cu privire la primul aspect

Prin intermediul primului aspect al primului motiv invocat, Comisia reproseaza Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 63 si 69 din hotédrarea atacata, ca nu este
suficient sd se demonstreze cd o masura este destinatd punerii in aplicare a unui plan cincinal in
China pentru a o considera ca fiind determinatd de vechiul sistem de economie planificata, in sensul
articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza, sub sanctiunea lipsirii
acestei dispozitii de orice efect util.

Astfel, articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd ar trebui si fie
interpretat in sensul ca avantajele fiscale destinate punerii in aplicare a unui plan cincinal sunt
intotdeauna determinate de vechiul sistem de economie planificata.

Ca raspuns la acest prim aspect, Xinyi PV sustine ca din cuprinsul punctului 57 din hotérarea atacata
reiese cd argumentatia Comisiei potrivit careia avantajele fiscale destinate punerii in aplicare a unui
plan cincinal sunt intotdeauna determinate de vechiul sistem de economie planificatd nu a fost
discutata in niciun moment in fata Tribunalului. Prin urmare, ar fi vorba despre o afirmatie noua,
care, ca atare, ar trebui si fie respinsa de Curte ca inadmisibila.

Pe fond, la punctul 69 din hotdrarea atacatd, Tribunalul ar fi considerat in mod intemeiat ca
respingerea unei cereri de acordare a statutului de SEP pentru motivul cd ar exista o legitura
indirecta intre avantajele fiscale in discutie si unele planuri puse in aplicare de Republica Populara
Chinezd din prezent ar lipsi de orice efect util expresia ,determinatd de vechiul sistem de economie
planificata”.

— Cu privire la al doilea aspect

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv invocat, Comisia criticd Tribunalul pentru
ca a savarsit o eroare de drept, la punctele 74-76 din hotérarea atacata, atunci cand a considerat ca
sprijinul acordat anumitor sectoare industriale considerate strategice de o tard, cum este cel al inaltei
tehnologii, constituie un obiectiv legitim intr-o economie de piata.

ECLILEU:C:2018:132 7



33

34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 28.2.2018 — Cauza C-301/16 P
Comisia/XiNvt PV Probpucts (ANHUI) HOLDINGS

In acest sens, Comisia sustine ci, desi conceptul de economie de piati autorizeazi anumite interventii
ale statului, acestea au ca obiectiv interesul general, iar nu selectarea ,campionilor”, care constd in
favorizarea unui sector economic declarat ,strategic” in raport cu alt sector, prin intermediul unor
cote de impozitare diferite sau al altor forme de avantaje. Intr-o economie de piati, ajutoarele de stat
nu ar fi justificate decit daca vizeazd sa corecteze disfunctionalitatile pietei sau dacd urmaresc
finalitati de echitate.

Xinyi PV sustine cd aceasta argumentatie, in masura in care se refera la punctele 75 si 76 din hotérarea
atacata, priveste aprecieri — in principiu suverane — ale Tribunalului despre elementele de proba pe
care le-a pus la dispozitia acestuia din urmd, care nu pot face obiectul unei examindri in etapa
recursului, intrucat Comisia nici nu a invocat, nici nu a demonstrat o denaturare vadita a unuia dintre
aceste elemente de proba.

Punctele 75 si 76 mentionate ar servi numai la ilustrarea faptului ca avantajele fiscale in discutie nu
constituie denaturdri de tipul celor care au loc in economii cu comert de stat, in scopul aplicarii
criteriului enuntat la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

— Cu privire la al treilea aspect

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv invocat, Comisia sustine cid Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat, la punctele 77 si 78 din hotdrarea atacatd, ca
argumentul Comisiei potrivit cdruia avantajele fiscale in discutie au avut impact nu doar asupra
costurilor legate direct de obiectivul urmadrit, ci asupra intregului rezultat financiar al Xinyi PV si, prin
urmare, asupra situatiei sale economice globale, este relevant numai pentru a stabili amploarea
denaturarii, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi, iar
nu pentru a aprecia daca denaturarea mentionatd este determinatd de vechiul sistem de economie
planificatd, in sensul aceleiasi dispozitii.

Dupé cum ar fi stabilit Comisia atét in cadrul procedurii administrative, cét si in fata Tribunalului, una
dintre caracteristicile comune ale schemelor de ajutor intr-o economie de piatd ar tine de faptul ca
ajutoarele vizeaza si se limiteaza la finantarea publicd necesara pentru atingerea obiectivelor urmarite.
In schimb, misurile examinate in speti nu s-ar limita in acest mod la o categorie specifici de costuri
legate de o investitie si nici nu ar fi limitate in timp.

Xinyi PV arata ca Comisia nu aduce niciun element de proba in sustinerea afirmatiei sale potrivit
careia singurele subventii existente in economiile de piatd sunt cele care vizeaza si se limiteaza la
finantarea publica necesara pentru atingerea obiectivelor urmadrite si nu face referire la niciun element
prezentat Tribunalului.

In plus, aceasti argumentatie ar fi lipsitd de temei juridic, din moment ce articolul 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza nu priveste aspectul dacd o denaturare face parte
dintr-o categorie de masuri acceptabila intr-o economie piatd, ci aspectul dacd aceasta face parte
dintr-o categorie de masuri care exista in vechiul sistem de economie planificata.

— Cu privire la al patrulea aspect

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv invocat, Comisia reproseaza Tribunalului
cd a statuat, la punctele 66 si 67 din hotararea atacatd, ca schemele de ajutor de stat declarate nelegale
si incompatibile cu piata internd in Hotéardrea din 29 ianuarie 1998, Comisia/Italia (C-280/95,
EU:C:1998:28), in Hotaréarea din 21 martie 2002, Spania/Comisia (C-36/00, EU:C:2002:196), precum si
in Hotararea din 28 iulie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia (C-471/09 P-C-473/09 P,
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nepublicatd, EU:C:2011:521), sunt comparabile cu masurile fiscale examinate in spetd, astfel incét
existenta, ca atare, a masurilor respective nu este suficientd pentru ca acestea si fie considerate ca
fiind determinate de un sistem de economie planificata.

Mai intai, schemele de ajutor in discutie in aceste trei hotarari ale Curtii ar fi avut in comun faptul cé
vizeazd si se limiteazd la suma necesard pentru atingerea obiectivului strategic urmarit si ar fi avut
astfel o caracteristici proprie unei economii de piati. In schimb, cele doud maisuri examinate in
prezenta cauzd nu ar fi limitate la o anumita categorie de costuri si, in plus, cota de impozitare redusa
prevazutd in favoarea intreprinderilor de inalta tehnologie nu ar fi limitata in timp.

In continuare, aceste trei scheme de ajutor invocate ar fi urmirit un obiectiv strategic specific al unei
economii de piata, si anume protectia mediului, restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate si
dezvoltarea regionali. In schimb, masurile examinate in prezenta cauzi ar viza favorizarea unor
sectoare strategice si, prin urmare, nu ar urmari un obiectiv specific al unei economii de piata.

In sfarsit, potrivit Comisiei, beneficiarii ajutoarelor de stat considerate nelegale si incompatibile cu
piata internd in cele trei hotarari citate la punctul 66 din hotararea atacatd, spre deosebire de Xinyi
PV, nu avusesera dreptul de a pastra aceste ajutoare intrucat fusese dispusa recuperarea lor.

Xinyi PV apreciaza ca constatdrile ficute de Tribunal la punctele 66 si 67 din hotarirea atacatd
constituie aprecieri de fapt, care nu pot face obiectul unei examinari in etapa recursului, intrucat
Comisia nici nu a invocat, nici nu a demonstrat o denaturare vadita a unui element de proba.

Pe fond, Comisia nu ar preciza in ce mod avantajele fiscale in discutie nu se limiteazd la suma necesara
pentru realizarea obiectivului pe care il urmaresc. In orice caz, criteriul enuntat de articolul 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd nu ar impune sa se demonstreze ci
subventiile primite sunt limitate la suma necesara pentru realizarea obiectivelor urmarite prin acestea.
Pe de altd parte, avantajele fiscale in discutie ar urmari intr-adevar obiective de protectie a mediului.

GMB criticd, mai intai, punctul 66 din hotirarea atacata, ariatind ca Tribunalul confundd doud notiuni
distincte. Notiunea ,denaturari importante determinate de un vechi sistem de economie planificatd”, in
speta Republica Populara Chinezd, s-ar referi la o problemd care intrd sub incidenta legislatiei si a
politicii antidumping a Uniunii, si anume aceea daca un exportator chinez are dreptul de a beneficia
de statutul de SEP. In schimb, notiunea ,subventii sau ajutoare de stat” ar face parte dintr-un
ansamblu de norme care reglementeaza o problema diferitd, si anume aceea daca ajutoarele de stat
acordate intr-o tara cu economie de piata sunt permise.

In continuare, Tribunalul s-ar fi inselat asupra diferentei existente intre controlul centralizat al unei
economii si interventiile limitate si punctuale care pot fi observate intr-o economie de piatd, care
urmadresc atragerea investitiilor straine si promovarea activititii economice.

In sfarsit, GMB criticd rationamentul expus la punctul 67 din hotirarea atacati, aritand ci, intrucat
avantajele fiscale in discutie au fost expres si deliberat concepute pentru organizarea structurii
economiei chineze intr-un anumit mod, acestea nu pot fi apreciate in mod izolat fata de planificarea
globalad a economiei chineze, urmérind manipularea fortelor pietei care opereaza in cadrul acesteia.

— Cu privire la al cincilea aspect

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv invocat, Comisia aratd cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand s-a intemeiat, la punctele 75 si 76, precum si la punctele 66
si 67 din hotdrarea atacatd, pe o interpretare eronatd a notiunii ,economie planificatd”, in sensul
articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi.
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Comisia sustine, in primul rand, cd, atunci cidnd Tribunalul a afirmat, la punctul 76 din hotararea
atacatd, ca un sistem de economie planificata se caracterizeaza printr-un ,mod de organizare
economicd intemeiat pe proprietatea colectivd sau de stat a intreprinderilor supuse unor obiective de
productie definite de un plan centralizat”, acesta s-a referit in mod eronat la definitia unei tari cu
comert de stat.

Astfel, notiunea ,sistem de economie planificata” ar fi mai largd decat cea de ,tara cu comert de stat”,
intrucat ar acoperi, printre altele, tarile incluse in lista care figureaza in nota de subsol aferenta
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, care, in cazul unui anumit numar dintre
ele, daca nu chiar in cazul majoritatii lor, ar fi economii in tranzitie spre o economie de piata.

De asemenea, in ceea ce priveste Republica Populara Chineza, chiar si in perioada in care era inclusa in
aceastd listd, inainte de a fi transferatd — in urma adoptdrii Regulamentului (CE) nr. 905/98 al
Consiliului din 27 aprilie 1998 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 384/96 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO 1998, L 128, p. 18, Editie speciald, 11/vol. 17, p. 41) — in categoria tarilor
vizate de dispozitia corespunzatoare articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi,
aceasta tara era deja, incepand din anul 1979, o asa-numitd economie ,in tranzitie”.

Astfel, Republica Populard Chineza ar fi introdus, in cursul anului 1986, masuri menite s atraga
investitii straine directe, printre care figura programul ,2 Free 3 Halve”, in special pentru
intreprinderile straine din sectorul inaltei tehnologii.

Prin urmare, atunci cand a afirmat, la punctul 76 din hotérarea atacatd, cad obiectivul constand in
atragerea investitiilor stridine directe este antinomic cu notiunea ,economie planificata”, Tribunalul ar
fi savarsit o eroare de drept, intrucat s-ar fi intemeiat pe o interpretare eronata a acestei notiuni.
Astfel, in marea lor majoritate, daca nu chiar in totalitatea lor, tarile care nu au economie de piata,
dupa lansarea reformelor economice, ar incerca si atraga investitii striine, recurgand adesea la scutiri

fiscale precum cele in discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, la punctele 66, 67, 75 si 76 din hotirarea atacati, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe
premisa potrivit careia nimic din ceea ce se poate observa intr-o economie de piata nu poate fi
determinat, prin definitie, de un sistem de economie planificata.

O asemenea premisa ar fi eronatd, intrucat, pe de o parte, majoritatea tarilor care nu au economie de
piata sunt economii in tranzitie, care se indreapta spre o economie de piatd, si, pe de altd parte, unele
denaturéri provocate de interventii ale statului pot fi observate si in economiile de piata. Problema
decisiva nu ar fi aceea de a se stabili dacd anumite elemente pot fi observate si intr-o economie de
piatd, ci aceea de a se stabili dacd acestea sunt caracteristice unei astfel de economii.

Xinyi PV sustine cd termenul ,vechiul” care figureaza la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de baza nu lasa loc niciunei indoieli cu privire la faptul cd, pentru a evalua cererile de
acordare a statutului de SEP depuse de producatori chinezi incepand de la 1 iulie 1998, cu alte cuvinte,
de la data intrdrii in vigoare a Regulamentului nr. 905/98, prin care a fost introdusa posibilitatea
obtinerii acestui statut, Comisia trebuie sd examineze dacd exista denaturari determinate de sistemul
de economie planificatd care era in vigoare inainte de aceasta datd, si anume atunci cand Republica
Populara Chineza era inca o tara cu comert de stat traditionala.

Prin urmare, la punctul 76 din hotararea atacatd, Tribunalul a interpretat in mod corect expresia

»economie planificatd”, care figureazd la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din
regulamentul de bazd, ca insemnand ,economie cu comert de stat”.
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GMB sustine cd punctele 65 si 67 din hotararea atacatd sunt afectate de o eroare de drept. Aceasta
subliniazd cd o denaturare poate fi consideratd ,determinatd”, in sensul articolului 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniuta din regulamentul de bazd, in masura in care economia chineza nu a renuntat
in mod ferm la economia planificatd pentru a trece la o economie de piata.

Or, economia chinezd ar ramane inca in multe privinte o economie nereformatd, in care tendintele de
control statal vor continua si joace un rol organizator. Planurile cincinale consecutive ar reflecta un set
obligatoriu de instructiuni ale guvernului central chinez, pus in aplicare la nivelurile national, regional
si local pentru a organiza economia chineza in conformitate cu planificarea centrala. Modelul
economic chinez nu s-ar fi schimbat, dupd anul 1998, intr-un mod semnificativ care sd permita
descrierea sa ca fiind o economie de piata.

GMB denunté abordarea Tribunalului, pe care o califica drept excesiv de formalista, in privinta notiunii
»denaturare determinatd de vechiul sistem de economie planificata”, in sensul cd aceasta ar implica
faptul ca orice denaturare introdusa de Republica Populard Chineza in economia sa ulterior anului
1998 ar exclude refuzul Comisiei de a acorda statutul de SEP.

Aceasta societate apreciaza ca Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept, intrucéat analiza
adecvata a denaturarilor nu se refera doar la ,existenta” masurilor in discutie ca stimulenti economici,
ci mai curand la rolul pe care il joaca acestea ca prelungiri ale obiectivelor politice ale guvernului
central chinez. Geneza taxei antidumping de 36,1 %, ulterior de 75,4 %, impusd societatii Xinyi PV ar
demonstra cd denaturdrile de care a putut beneficia aceasta in urmadrirea obiectivelor economice
planificate ale guvernului chinez au ajutat-o in mod semnificativ sa isi reduca preturile pana la un nivel
minim, facand abstractie de totalitatea costurilor sale de productie. Rigiditatea totala a preturilor nu
s-ar fi produs in lipsa denaturarilor in cauza.

GMB sustine, in sfarsit, ca punctul 65 din hotararea atacata este, in orice caz, afectat de o eroare in
sensul ca programul ,2 Free 3 Halve” a fost instituit de guvernul chinez in cursul anului 1986 si
provine, asadar, dintr-o perioada in care China nu prezenta inca nicio caracteristica a unei economii de
piata.

Aprecierea Curtii

— Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
baza, in cazul unor importuri care provin din tiri care nu au economie de piata, prin derogare de la
normele stabilite la articolul 2 alineatele (1)-(6) din acelasi regulament, valoarea normala se stabileste,
in principiu, pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara tertd care are economie de piatd, cu
alte cuvinte, potrivit metodei térii analoage. Astfel, dispozitia mentionata urmareste evitarea luarii in
considerare a preturilor si a costurilor aplicate in tarile care nu au economie de piata dacad acesti
parametri nu reprezintd rezultanta normala a fortelor care se exercitd asupra pietei (a se vedea printre
altele Hotararea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, punctul 66).

Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi, in cazul
anchetelor antidumping privind importurile care provin, printre altele, din China, valoarea normald se
stabileste in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament, iar nu, in consecinta,
potrivit metodei tarii analoage, in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate
corespunzator, prezentate de unu sau mai multi producatori care fac obiectul anchetei si in
conformitate cu criteriile si cu procedurile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul mentionat, ca, in cazul acestui producator sau al acestor producatori, prevaleaza
conditiile economiei de piata in ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv.
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Astfel cum rezultd din diferitele regulamente in care isi are originea articolul 2 alineatul (7) litera (b)
din regulamentul de bazi, acest dispozitiv urméreste sa permita producatorilor supusi conditiilor unei
economii de piata care au aparut, printre altele, in China si beneficieze de un statut care corespunde
situatiei lor individuale mai degraba decat situatiei de ansamblu a tarii in care au sediul (Hotérarea din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 108).

In temeiul puterilor care ii sunt conferite prin regulamentul de bazi, Comisia are sarcina de a aprecia
daca elementele furnizate de producatorul respectiv sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea
criteriilor mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd pentru acordarea
statutului de SEP, prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (b) din acest regulament, iar instanta
Uniunii are obligatia de a verifica daca aceastd apreciere nu este viciatd de o eroare vadita (a se vedea
in acest sens printre altele Hotédrarea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 70).

Este cert cd, in spetd, cererea formulata de Xinyi PV pentru a i se acorda beneficiul statutului de SEP a
fost respinsa pentru singurul motiv cd aceasta societate nu dovedise cd indeplinea criteriul prevazut la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza.

In temeiul dispozitiei mentionate, producitorul in cauza trebuie si prezinte probe suficiente de naturi
sa demonstreze cd costurile sale de productie si situatia sa financiard nu fac obiectul niciunei
denaturari importante, determinatd de vechiul sistem de economie planificatd, mai ales in ceea ce
priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub formd de compensare de
datorii.

Dupa cum a aratat si Tribunalul la punctul 46 din hotararea atacata, din modul de redactare a
dispozitiei amintite reiese cd aceasta impune doud conditii cumulative, dintre care una priveste
existenta unei denaturéri importante a costurilor de productie si a situatiei financiare a intreprinderii in
discutie, iar cealalta priveste faptul cd denaturarea mentionata se dovedeste a fi determinata de vechiul
sistem de economie planificata.

Hotararea atacata nu se refera decat la cea de a doua dintre aceste doua conditii, intrucat Tribunalul
s-a limitat sd examineze, iar ulterior sa admitd, aspectul primului motiv invocat de Xinyi PV,
intemeiat pe savarsirea de catre Comisie a unei erori vidite de apreciere atunci cdnd a considerat ca
avantajele fiscale previazute de reglementarea chineza de care beneficiase Xinyi PV trebuiau si fie
calificate drept denaturare ,determinatd de vechiul sistem de economie planificatd”, in sensul
articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

— Cu privire la al cincilea aspect

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv invocat, care trebuie sa fie examinat in
primul rdnd, Comisia contestd interpretarea, retinutd de Tribunal la punctul 76 din hotérarea atacats,
a celei de a doua conditii impuse la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de
bazd, aratind in esentd ca Tribunalul a considerat in mod eronat cd expresia ,vechiul sistem de
economie planificata”, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de
bazd, se refera la un ,mod de organizare economicd intemeiat pe proprietatea colectiva sau de stat a
intreprinderilor supuse unor obiective de productie definite de un plan centralizat”.

In acest context, trebuie amintit ci, in fata Tribunalului, Xinyi PV sustinuse printre altele ci avantajele
fiscale de care beneficiase nu puteau fi considerate ca provenind dintr-un sistem in care comertul face
obiectul unui monopol complet sau aproape complet si in care preturile interne sunt stabilite de stat,
cu alte cuvinte, dintr-o tard cu comert de stat.
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Rezultd ca — fapt care de altfel nu a fost contestat de niciuna dintre parti in fata Curtii —, in scopul
definirii expresiei ,vechiul sistem de economie planificatd”, care figureaza la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza, Tribunalul s-a referit in mod specific, la punctul 76
din hotararea atacatd, la un sistem economic al unei tari cu comert de stat.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, dupia cum prevad al patrulea si al cincilea considerent ale
Regulamentului nr. 905/98, introducerea dispozitivului preluat ulterior printre altele la articolul 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza a fost motivatd de faptul cd reformele
intreprinse in China au modificat in mod fundamental economia acestei tari si au condus la aparitia
unor intreprinderi supuse conditiilor unei economii de piatd, astfel incit tara mentionatd s-a
indepartat de sistemul economic care justificase recurgerea in mod sistematic la metoda térii analoage
(Hotararea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, punctul 68).

Cu toate acestea, intrucat, in pofida acestor reforme, Republica Populara Chineza tot nu constituie o
tard cu economie de piata pentru exporturile céreia sa se aplice in mod automat normele prevazute la
articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza, fiecirui producator care doreste sa beneficieze
de aceste norme ii revine sarcina, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul amintit,
de a furniza probe suficiente, astfel cum sunt specificate in aceastd din urma dispozitie, ca isi
desfdsoard activitatea in conditiile unei economii de piatd care justificd acordarea statutului de SEP
(Hotararea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, punctul 69).

Prin urmare, este necesar sa se considere ca expresia ,vechiul sistem de economie planificatd”, astfel
cum figureazd la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi, face referire
la vechiul sistem economic care justificase utilizarea sistematica a metodei tarii analoage in raport cu
producatorii chinezi, dar de care Republica Populara Chineza s-a indepartat.

Or, este de notorietate ca, deja cu mult timp inainte de 1 iulie 1998, data intrarii in vigoare a
Regulamentului nr. 905/98, care a introdus dispozitivul preluat ulterior printre altele la articolul 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza, sistemul economic care prevala in China deja
nu mai era cel al unei tari cu comert de stat. Astfel, acesta era cel al unei tari care, desi inca nu avea
economie de piata, facuse deja obiectul anumitor reforme de reducere a controlului statului, insa a
carei economie, intr-un numér mare de sectoare, era in continuare caracterizatd, printre altele, de
rolul central jucat de planurile cincinale.

De altfel, este cert ca, dupa cum a aratat si avocatul general la punctul 59 din concluziile sale,
obiectivul urmarit prin introducerea dispozitivului mentionat consta in recunoasterea reformelor deja
implementate in anumite sectoare ale economiei chineze si in incurajarea reformelor si mai profunde,
pentru ca, intr-un viitor relativ apropiat, in toate sectoarele acestei economii, costurile la care sunt
supusi producatorii si preturile pe care acestia le practica s nu mai fie stabilite sau influentate in mod
semnificativ de stat, ci s fie in principal rezultanta jocului liber al ofertei si al cererii.

Cu toate acestea, intre timp, in temeiul articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de
baza, metoda térii analoage continud sa se aplice in mod implicit la calcularea valorii normale, intrucét
numai in cazul in care un producitor demonstreaza corespunzitor cerintelor legale ca indeplineste
toate cele cinci conditii stabilite la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza, aceasta
metodd nu i se va aplica, iar Comisia va fi obligata sa calculeze valoarea normala in cazul acestui
producator in conformitate cu metoda previzutd la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de
baza, pentru importurile provenite din téri care au economie de piata.

Concluzia potrivit cireia expresia ,vechiul sistem de economie planificatd”, astfel cum figureaza la

articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza, nu face referire in mod
necesar si specific la sistemul economic istoric al unei tari cu comert de stat, ci, intr-o manierda mai
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generald, la un sistem economic care nu are o economie de piatd, care, eventual, a cunoscut deja unele
reforme, este sustinuta de faptul cd in mai multe versiuni lingvistice ale acestei dispozitii figureaza
diferite expresii, precum ,sistemul economic anterior in care economia nu se supune legilor pietei”
(»sistema anterior de economia no sujeta a las leyes del mercado”, in limba spaniola), ,vechiul sistem
care nu are economie de piata” (,former non-market economy system”, in limba engleza) sau chiar
»vechiul sistem economic centralizat” (,antigo sistema de economia centralizada”, in limba
portugheza).

De asemenea, aceasta concluzie este sustinutd de imprejurarea cd, dupd cum a aratat in esentd si
avocatul general la punctele 70-73 din concluziile sale, cuvantul ,determinata” care preceda expresia
»de vechiul sistem de economie planificatd” trebuie, tindnd seama de ratio legis a dispozitiilor
referitoare la statutul de SEP, si fie inteles in sensul ca acest vechi sistem trebuie sa fi atras sau sa fi
condus la denaturdrile in discutie sau, cu alte cuvinte, in sensul cd avantajele in cauzd trebuie sa
decurga dintr-un astfel de sistem, dupd cum a statuat de altfel Tribunalul la punctul 64 din hotararea

atacatd, in lumina unei comparatii intre anumite versiuni lingvistice ale regulamentului de baza.

In sfarsit, aceasti concluzie este sustinuti de finalitatea articolului 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de baza, care urmareste si garanteze cd producatorul isi desfasoard activitatea in
conditiile unei economii de piatd si in special cd costurile la care este supus si preturile pe care le
practici sunt rezultanta actiunii libere a fortelor de pe piatd (Hotararea din 19 iulie 2012,
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 82).

Astfel, in raport cu aceastd finalitate, este indiferent, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din regulamentul amintit, daca sistemul economic in discutie este o economie cu comert de stat
sau un alt tip de economie care nu are economie de piata.

Prin urmare, articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de bazi trebuie sa fie
inteles in sensul ca impune producétorului sa demonstreze corespunzator cerintelor legale ca costurile
sale de productie si situatia sa financiara nu fac obiectul niciunei denaturéri importante ce decurge
dintr-un sistem economic care nu are economie de piatd, care, eventual, in cazul anumitor sectoare,
este un sistem deja in tranzitie spre un sistem de economie de piata.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se constate cd, atunci cind a facut referire la un sistem
economic al unei tiri cu comert de stat, la punctul 76 din hotédrarea atacatd, in scopul definirii
expresiei ,vechiul sistem de economie planificatd”, care figureaza la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a
treia liniutd din regulamentul de baza, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Prin urmare, trebuie admis al cincilea aspect al primului motiv.

— Cu privire la primul aspect

Prin intermediul primului aspect al primului motiv invocat, care trebuie examinat in al doilea rand,
Comisia reproseaza in esenta Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la
punctele 63 si 69 din hotararea atacatd, ca nu este suficient si se demonstreze cid o masura are
legituri cu un plan pus in aplicare in China pentru a o considera ca fiind determinata de vechea
economie planificatd, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de
bazd, sub sanctiunea lipsirii acestei dispozitii de orice efect util.

In aceastd privintd, trebuie respinsi, cu titlu introductiv, exceptia ridicatd de Xinyi PV, potrivit cireia

aceastd argumentatie a Comisiei ar fi inadmisibild intrucat ar fi vorba despre o noud afirmatie, care nu
ar fi fost discutatd in fata Tribunalului.
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Astfel, Comisia poate sa formuleze recurs invocand in fata Curtii motive derivate din insasi hotararea
atacatd prin care sd conteste fundamentarea acesteia in drept (a se vedea in acest sens printre altele
Hotidrarea din 10 aprilie 2014, Comisia si altii/Siemens Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, punctul 102). Pe de altd parte, din cuprinsul punctelor 52 si 53 din hotararea atacata
reiese cd argumentul in discutie a fost prezentat de Comisie in fata Tribunalului, astfel incat
Tribunalul trebuia sa formuleze un raspuns la aceasta.

Pe fond, este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, ca, contrar celor sustinute de Xinyi PV,
Tribunalul nu s-a intemeiat, la punctul 69 din hotdrérea atacatd, pe consideratia potrivit careia
planurile cincinale stabilite de Republica Popularda Chineza din prezent nu sunt comparabile cu cele
puse in aplicare atunci cand aceasta tara era incd o economie cu comert de stat.

Astfel, la punctul mentionat, Tribunalul a respins argumentul Comisiei intemeiat pe ,legatura indirecta
a avantajelor fiscale in cauza cu diferite planuri puse in aplicare in China”, pentru motivul cd acesta
»decurge dintr-un formalism excesiv, intrucat existenta planurilor respective nu presupune in mod
necesar ca regimurile mentionate erau determinate de vechea economie planificata din China, cu
exceptia cazului in care se considerd cd toate mdsurile adoptate in China si care au legatura cu un
plan sunt determinate de vechea sa economie planificati, ceea ce ar lipsi articolul 2 alineatul (7)
literele (b) si (c) din regulamentul de baza de efect util”.

Pe de alta parte, la punctul 76 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a aritat cd recurgerea la planuri
centralizate care definesc obiective de productie caracterizeaza un sistem de economie planificata.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci, presupunand ci, pe viitor, planurile cincinale chineze
nu mai prevad, pentru toate sectoarele economiei, obiective de productie definite, astfel cum se
intampla atunci cdnd Republica Populard Chineza era incd o tard cu comert de stat, nu este mai putin
adevarat cd, dupa cum a aratat in esenta si avocatul general la punctele 89 si 99 din concluziile sale,
este de notorietate cd, chiar si dupd reformele pe care le-a cunoscut sistemul economic chinezesc,
aceste planuri joacd un rol fundamental in organizarea acestei economii, in mésura in care contin, in
cazul unui mare numir de sectoare, obiective specifice, care au caracter obligatoriu pentru toate
nivelurile guvernamentale.

Prin urmare, intrucét, dupa cum s-a precizat deja la punctul 85 din prezenta hotérére, criteriul enuntat
la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza impune producatorului sa
demonstreze corespunzitor cerintelor legale cd costurile sale de productie si situatia sa financiara nu
fac obiectul niciunei denaturari importante decurgand dintr-un sistem economic care nu are o
economie de piatd, indiferent dacid este vorba despre un sistem cu comert de stat sau despre un
sistem in tranzitie spre o economie de piatd, legatura unei masuri precum cea in discutie in speta,
care constd in acordarea unor avantaje fiscale pentru investitiile strdine in sectoare considerate
strategice, precum inaltele tehnologii, cu diferite planuri puse in aplicare in China este suficienta
pentru a se prezuma cd aceastd mdsurd constituie o denaturare ,determinatd de vechiul sistem de
economie planificatd”, in sensul acestei dispozitii.

Pe de altd parte, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 69 din hotararea atacatd, aceasta
prezumtie nu lipseste de orice efect util articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din
regulamentul de baza.

Astfel, pe langd faptul cé ea nu se aplica decat unor masuri care sunt efectiv legate de un plan cincinal,
producatorul in cauza poate rasturna aceastd prezumtie dacd demonstreazd corespunzator cerintelor
legale ca masura in discutie nu este intrinsec contrara unei economii de piata.

In orice caz, producitorul mentionat pistreazi posibilitatea de a demonstra ci aceastd misuri, astfel
v )

cum i-a fost aplicatd, nu presupune o denaturare care poate fi calificata drept ,importanta”, in sensul
aceleiasi dispozitii.
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Prin urmare, consideratiile din cuprinsul punctului 69 din hotararea atacata sunt afectate de o eroare
de drept.

In consecintd, este necesar sa se concluzioneze cd primul aspect al primului motiv al recursului este de
asemenea fondat.

— Cu privire la al doilea si la al patrulea aspect

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al patrulea aspect ale primului motiv invocat, care
trebuie analizate impreuna in al treilea rand, Comisia reproseaza Tribunalului cd a sivarsit o eroare de
drept atunci cind a statuat, la punctele 66, 67, 75 si 76 din hotédrarea atacatd, cd nu se poate considera
cd avantajele fiscale in discutie sunt determinate de un vechi sistem de economie planificata, in sensul
articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza, intrucat, pe de o parte, este
de notorietate cd si unele tiri cu economie de piatd, cum ar fi statele membre ale Uniunii, acorda unor
intreprinderi avantaje fiscale cu scopul de a atrage investitii straine in sectoare considerate strategice,
precum cel al inaltelor tehnologii, si, pe de altd parte, un astfel de obiectiv se dovedeste, cel putin in
teorie, antinomic cu un mod de organizare economicé intemeiat pe proprietatea colectiva sau de stat
a intreprinderilor supuse unor obiective de productie definite de un plan centralizat, ceea ce
caracterizeaza un sistem de economie planificata.

Desi, dupa cum sustine Xinyi PV, cu sigurantd nu ii revine Curtii sarcina de a verifica, in etapa
recursului, constatarea, de naturd esential factuald, ficutd la punctele mentionate din hotérarea
atacatd, potrivit careia unele avantaje fiscale de aceeasi naturd ca acelea de care a beneficiat acest
producator existd si in tiri care au economie de piatd, cum ar fi statele membre ale Uniunii, Comisia
are, in schimb, dreptul sa critice in cadrul recursului sdu concluzia la care a ajuns Tribunalul, sub
forma de calificare juridica a acestor fapte, si anume aceea cd nu se poate considera ca aceste avantaje
constituie o denaturare ,determinata de vechiul sistem de economie planificatd”, in sensul articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

Or, trebuie si se constate ci aceasta critica este fondata.

Astfel, dupd cum a aratat in esenta si avocatul general la punctele 95-99 din concluziile sale, din
moment ce nu se contesta cd avantajele fiscale in discutie pot fi legate de diferite planuri puse in
aplicare in China, iar aceastd tard, in pofida reformelor privind modelul sau de economic, este
consideratd incd — dupd cum reiese din dispozitivul previzut la articolul 2 alineatul (7) literele (b)
si (c) din regulamentul de bazi — ca fiind, in principiu, o tard care nu are economie de piats,
contextul in care intervin aceste avantaje fiscale este radical diferit de cel in care opereaza unele
masuri eventual similare in tari cu economie de piata.

In aceastd privintd, cu referire la statele membre ale Uniunii, trebuie amintit ci astfel de avantaje fiscale
sunt, in principiu, incompatibile cu piata internd si, prin urmare, interzise daca pot fi calificate drept
»ajutoare de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ceea ce impune indeplinirea celor patru
conditii impuse in aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotarirea din 21 decembrie 2016,
Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53).

Pe de altd parte, dupa cum a sustinut si Comisia, fard a fi contrazisa cu privire la acest aspect, cele trei
hotérari mentionate de Tribunal la punctul 66 din hotararea atacata priveau ajutoare fiscale considerate
nelegale si incompatibile cu dreptul Uniunii, care trebuiau sa fie recuperate de la beneficiarii lor, chiar
daca acordarea acestora fusese insotitd de anumite limitari in vederea realizédrii unor obiective precise.
In schimb, in spets, avantajele fiscale au fost acordate in favoarea unor sectoare strategice larg definite
si nu sunt limitate in timp, iar acordarea ajutoarelor nu pare sa facd obiectul unui control de stat care
sa ii expuna pe beneficiarii lor riscului unei recuperari a acestora.
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In ceea ce priveste sistemul economic specific care prevaleazi in China, astfel cum este avut in vedere
de dispozitivul prevazut la articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazd, si anume
un sistem economic in tranzitie spre o economie de piatd, dar care este considerat incd, in mod
implicit, ca fiind un sistem care nu are economie de piatd, dacd, dupd cum este cazul in spetd,
avantajele fiscale in discutie au legiturd cu diferite planuri puse in aplicare in China, nu se poate
considera ca aceste avantaje sunt antinomice cu un asemenea sistem.

Dimpotriva, dupa cum a aratat si avocatul general la punctul 104 din concluziile sale, din moment ce
avantajele fiscale in cauza pun in aplicare un plan cincinal, element caracteristic al economiilor
planificate si fundamental in organizarea economica chineza, Comisia putea prezuma cé aceste masuri
fusesera ,determinat[e] de vechiul sistem de economie planificatd”.

Prin urmare, trebuie sd se constate temeinicia celui de al doilea si a celui de al patrulea aspect ale
primului motiv invocat de Comisie.

Reiese de aici, fard a fi nevoie sd se examineze al treilea aspect al primului motiv, ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere
refuzdnd sa acorde societitii Xinyi PV statutul de SEP, in temeiul consideratiei potrivit céreia
denaturérile rezultate din aceste masuri nu erau ,determinate de vechiul sistem de economie
planificatd”, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

In consecintd, intrucat primul, al doilea, al patrulea si al cincilea aspect ale primului motiv al Comisiei

sunt fondate, este necesar si se anuleze hotdrarea atacatd, fara a fi nevoie sa se examineze al doilea si al
treilea motiv ale recursului.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, in cazul in care anuleazd hotararea Tribunalului, sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Situatia este insa diferitd in spetd, intrucat Tribunalul a admis actiunea in anulare formulata de Xinyi

PV fara sa fi examinat al doilea aspect al primului motiv si nici al doilea-al patrulea motiv invocate in
fata sa. In consecintd, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa spre rejudecare la Tribunal, cererea privind cheltuielile de judecati se
solutioneazd odatd cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Anuleazia Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 16 martie 2016, Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings/Comisia (T-586/14, EU:T:2016:154).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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