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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

8 iunie 2017*

» I rimitere preliminard — Agricultura — Introducerea pe piatd a produselor de protectie a plantelor —
Directiva 2008/69/CE — Articolul 3 alineatul (2) — Procedura de reevaluare de catre statele membre a
produselor de protectie a plantelor autorizate — Termen — Divergentd intre versiunile lingvistice”

In cauza C-293/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 5 mai 2016, primitd de Curte la 25 mai 2016, in
procedura
Sharda Europe BVBA
impotriva
Administracion del Estado,
Syngenta Agro SA,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul E. Juhdsz, presedinte de camera, si domnii C. Vajda si C. Lycourgos (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de I. Galindo Martin si de F. Moro, in calitate de agenti,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2008/69/CE a Comisiei din 1 iulie 2008 de modificare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului privind
includerea clofentezin, dicamba, difenoconazol, diflubenzuron, imazaquin, lenacil, oxadiazon, picloram
si piriproxifen ca substante active (JO 2008, L 172, p. 9).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Sharda Europe BVBA (denumitd in
continuare ,Sharda”), pe de o parte, si Syngenta Agro SA (denumita in continuare ,Syngenta”), pe de
alta parte, in legaturd cu o procedurd de reevaluare a unui produs de protectie a plantelor inregistrat
sub denumirea Sharda.

Cadrul juridic

Directiva 2008/66/CE

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/66/CE a Comisiei din 30 iunie 2008 de modificare a
Directivei 91/414/CEE a Consiliului in vederea includerii substantelor bifenox, diflufenican,
fenoxaprop-P, fenpropidin si chinoclamina ca substante active (JO 2008, L 171, p. 9) prevede:

»Prin derogare de la alineatul (1), orice produs de protectie a plantelor autorizat care contine bifenox,
diflufenican, fenoxaprop-P, fenpropidin si chinoclamina ca substantd activd unica sau ca substanta
activd asociata cu alte substante active care au fost incluse in anexa I la Directiva 91/414/CEE [a
Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar (JO 1991,
L 230, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 30)] pana la 31 decembrie 2008 cel tarziu face obiectul unei
reevaludri de catre statele membre in conformitate cu principiile uniforme mentionate in anexa VI la
Directiva 91/414/CEE, pe baza unui dosar care respecta conditiile prevazute in anexa III la directiva
mentionata anterior si tinand seama de partea B a rubricii din anexa I la directiva respectiva privind
substantele bifenox, diflufenican, fenoxaprop-P, fenpropidin si, respectiv, chinoclamina. Pe baza acestei
evaludri, statele membre stabilesc dacd produsul respectd conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (1)
literele (b), (c), (d) si (e) din Directiva 91/414/CEE.

[...]”

Directiva 2008/69
Considerentul (7) al Directivei 2008/69 are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere obligatiilor descrise in Directiva 91/414/CEE, ca urmare a includerii unei
substante active in anexa I, statele membre ar trebui si dispuna de o perioadd de sase luni de la
includerea substantelor pentru a revizui autorizatiile existente pentru produsele de protectie a
plantelor care contin substantele active enumerate in anexd, asigurandu-se astfel indeplinirea
cerintelor prevazute in Directiva 91/414/CEE, in special la articolul 13, precum si conditiile relevante
din anexa I. Dupad caz, statele membre ar trebui sd modifice, sd inlocuiasca sau sa retraga autorizatiile
existente, in conformitate cu dispozitiile Directivei 91/414/CEE. Prin derogare de la termenul
mentionat anterior, ar trebui sa se prevada un termen mai lung pentru prezentarea si evaluarea
dosarului complet, previzut in anexa III, al fiecarui produs de protectie a plantelor pentru fiecare
utilizare preconizatd, in conformitate cu principiile unitare enuntate in Directiva 91/414/CEE.”
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Articolul 3 din Directiva 2008/69 prevede:

»(1) In conformitate cu Directiva 91/414/CEE, pana la 30 iunie 2009, statele membre vor modifica sau
retrage, dupa caz, autorizatiile existente pentru produsele de protectie a plantelor care contin
substantele active enumerate in anexi ca fiind substante active.

Pana la acea datd, statele membre verifica, in special, daca se respecta conditiile din anexa I la directiva
mentionata referitoare la substantele enumerate in anexa, cu exceptia celor specificate in partea B a
inregistrarii corespunzitoare substantelor active respective, precum si daca titularii autorizatiei detin
sau au acces la dosare care indeplinesc cerintele din anexa II la directiva mentionata anterior, in
conformitate cu conditiile prevazute la articolul 13 din directiva mentionata.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), in cazul fiecérui produs de protectie a plantelor autorizat care
contine una dintre substantele active enumerate in anexd, ca substanta activd unica sau ca una dintre
mai multe substante active, toate mentionate in anexa I la Directiva 91/414/CEE, péana cel tarziu la
31 decembrie 2008, statele membre reevalueaza produsul in conformitate cu principiile unitare
prevazute in anexa VI la Directiva 91/414/CEE, pe baza unui dosar care satisface cerintele anexei III la
directiva respectiva si ludnd in considerare partea B a inregistrarii din anexa I la directiva respectiva in
ceea ce priveste substantele active enumerate in anexa. Pe baza acestei evaluari, statele membre decid
dacd produsul indeplineste conditiile mentionate la articolul 4 alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (e)
din Directiva 91/414/CEE.

[...]”

Directiva 2008/70/CE

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/70/CE a Comisiei din 11 iulie 2008 de modificare a
Directivei 91/414 in vederea includerii substantei active tritosulfuron (JO 2008, L 185 p. 40) prevede:

»Prin derogare de la alineatul (1), pentru fiecare produs de protectie a plantelor autorizat care contine
tritosulfuron fie ca substantd activa unicd, fie ca una dintre substantele active cuprinse in anexa I la
Directiva 91/414/CEE pana la 30 noiembrie 2008 cel tarziu, statele membre reevalueaza produsul, in
conformitate cu principiile uniforme prevazute in anexa VI la Directiva 91/414/CEE, pe baza unui
dosar care indeplineste cerintele din anexa III la respectiva directiva si ludnd in considerare partea B a
tabelului cuprinzand date din anexa I la respectiva directiva cu privire la tritosulfuron. Pe baza acestei
evaludri, statele membre stabilesc daca produsul indeplineste conditiile mentionate la articolul 4
alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (e) din Directiva 91/414/CEE.

[...]”

Directiva 2010/28/UE

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2010/28/UE a Comisiei din 23 aprilie 2010 de modificare a
Directivei 91/414 in vederea includerii substantei active metalaxil (JO 2010, L 104, p. 57) prevede:

»Prin derogare de la alineatul (1), pentru fiecare produs de protectie a plantelor autorizat care contine
metalaxil, fie ca substanta activa unics, fie ca una dintr-o serie de substante active, toate fiind incluse in
lista din anexa I la Directiva 91/414/CEE pana la 30 iunie 2010 cel tarziu, statele membre reevalueaza
produsul in conformitate cu principiile uniforme prevazute in anexa VI la Directiva 91/414/CEE, pe
baza unui dosar care indeplineste cerintele din anexa III la directiva respectiva si ludnd in considerare
partea B a rubricii din anexa I la directiva respectivd cu privire la metalaxil. Pe baza evaluarii respective,
statele membre determind daca produsul indeplineste conditiile mentionate la articolul 4 alineatul (1)
literele (b), (c), (d) si (e) din Directiva 91/414/CEE.
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[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 14 ianuarie 2009, Sharda a depus, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69, o
cerere de reevaluare a autorizatiei eliberate pentru introducerea pe piata a produsului de protectie a
plantelor ,Core”, care continea difenoconazol, una dintre substantele active care figureaza in anexa la
aceasta directiva. Cererea mentionata a fost admisd de autoritatile nationale competente.

Syngenta a formulat o cale de atac administrativa la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Medio Ambiente, Rural y Marino (Secretariatul General tehnic al Ministerului Mediului si Mediului
Rural si Marin, Spania) avind ca obiect retragerea autorizatiei eliberate pentru produsul de protectie a
plantelor ,Core”. Potrivit Syngenta, cererea de reevaluare a acestui produs a fost depusa dupi
31 decembrie 2008, data limitd, in opinia sa, pentru a depune o astfel de cerere de reevaluare,
conform articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69. Prin decizia din 20 ianuarie 2011, respectivul
secretariat general tehnic a respins aceasta cale de atac.

Syngenta a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Curtea Superioard de Justitie din Madrid, Spania), care, prin hotirérea din 25 octombrie 2013, a
anulat procedura de reevaluare a produsului de protectie a plantelor ,Core”, pentru motivul cd cererea
de reevaluare a fost depusa dupi expirarea termenului prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2008/69.

Sharda a declarat recurs impotriva acestei hotérari la Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania),
sustindnd ca data vizatd la acest articol 3 alineatul (2) nu se opunea prezentdrii unor cereri de
reevaluare dupa 31 decembrie 2008.

Syngenta a aratat ca, dat fiind cd articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69 constituie o dispozitie
imperativa care nu poate fi interpretatd altfel, cererea de reevaluare depusa de Sharda la 14 ianuarie
2009, respectiv dupa data limita prevazuta la aceasta dispozitie, nu ar fi trebuit sa fie niciodata admisa.

Instanta de trimitere considera cia, pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata, este necesar sa se
stabileascd daca termenul prevazut la respectivul articol 3 alineatul (2) este un termen peremptoriu
sau dacd este vorba despre un termen care poate fi prelungit de statele membre, din motive obiective
de forta majora sau in conformitate cu dreptul lor intern.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Data de 31 decembrie 2008, previazutid la articolul 3 alineatul (2) din Directiva [2008/69], in
versiunea in limba spaniold, trebuie interpretatd ca data la care expira termenul limita pentru
efectuarea reevaludrii de catre statele membre, ca data limita pentru includerea substantelor active
care trebuie reevaluate in lista prevazuta la anexa I la Directiva [91/414] sau ca data péna la care se
poate depune respectiva cerere de includere?

2) Expresia «pani cel tarziu la 31 decembrie 2008», previzuti la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2008/69, reprezinta un termen imperativ in temeiul obiectivului urmarit de sistemul instituit de
Directiva 91/414 si care nu permite statelor membre sa il prelungeascd, astfel incat este stabilit
definitiv de Directiva [2008/69]?
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3) In cazul in care se interpreteazi ci termenul respectiv poate fi prelungit, acesta se poate prelungi
din motive obiective de forta majora sau faptul ca mandatul previzut la articolul 3 vizeaza statele
membre presupune cd acestea au posibilitatea si il prelungeascd in conformitate cu legislatia
nationald si in functie de situatiile si de conditiile care rezultd din aceasta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/69 trebuie interpretat in sensul cd data de
31 decembrie 2008 pe care o prevede corespunde, pentru un produs de protectie a plantelor autorizat
deja care contine una dintre substantele active mentionate in anexa la aceasta directivd, unui termen pe
care statele membre il au la dispozitie pentru a efectua reevaluarea, prevazuta la respectivul articol 3
alineatul (2) primul paragraf, a acestui produs de protectie a plantelor sau unui termen pentru a
depune cererea de reevaluare corespunzatoare sau datei limita la care trebuie sa fi fost incluse in lista
care figureaza in anexa I la Directiva 91/414 toate substantele active pe care le contine acest produs
de protectie a plantelor, altele decat cele enumerate in anexa la Directiva 2008/69, pentru a lua
nastere o obligatie de a efectua reevaluarea produsului respectiv.

Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/69, a cérui interpretare este solicitats,
prevede ca, ,in cazul fiecarui produs de protectie a plantelor autorizat care contine una dintre
substantele active enumerate in anexd, ca substanta activa unica sau ca una dintre mai multe substante
active, toate mentionate in anexa I la Directiva 91/414/CEE, pana cel tarziu la 31 decembrie 2008,
statele membre reevalueazd produsul in conformitate cu principiile unitare previzute in anexa VI la
Directiva 91/414/CEE”.

Dupa cum mentioneaza instanta de trimitere, trebuie sa se constate cd existd o discordanta intre modul
de redactare a versiunii in limba spaniola a articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2008/69 si modul de redactare a altor versiuni lingvistice.

Astfel, versiunea in limba spaniold a acestei dispozitii, potrivit careia ,todo producto fitosanitario
autorizado [...] serd objeto de una nueva evaluacién, a mas tardar, el 31 de diciembre de 2008”, pare
sa conduci la o interpretare potrivit careia data de 31 decembrie 2008 constituie termenul maxim pe
care il au la dispozitie statele membre pentru a efectua o reevaluare, in sensul acestei dispozitii, a
fiecarui produs de protectie a plantelor autorizat care contine una dintre substantele active enumerate
in anexa la aceastd directiva, ca substantd activd unica sau ca una dintre mai multe substante active,
toate mentionate in anexa I la Directiva 91/414.

Versiunile articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/69 in limbile germana (,die
samtlich bis spitestens 31 Dezember 2008 in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgefiihrt
waren”), engleza (,all of which were listed in Annex I to Directive 91/414/EEC by 31 December 2008
at the latest”) si franceza (,toutes inscrites a 'annexe I de la directive 91/414/CEE au plus tard le 31
décembre 2008”) conduc, in schimb, la o interpretare potrivit céreia data de 31 decembrie 2008 se
referd la includerea substantelor active pe care le contine produsul de protectie a plantelor autorizat
care trebuie sa faca obiectul unei reevaludri de catre statele membre, in conformitate cu prevederile
respectivului articol 3 alineatul (2). Acest lucru este valabil printre altele si pentru versiunile acestei
dispozitii in limbile greaci, italiana si neerlandeza.
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Mai precis, modul de redactare a tuturor acestor versiuni lingvistice, cu exceptia versiunii in limba
spaniold, indica faptul cd produsul de protectie a plantelor vizat trebuie si faca obiectul unei
reevaluari daca toate substantele active din compozitia sa, impreund cu cele care figureaza in anexa la
Directiva 2008/69, au fost introduse in anexa I la Directiva 91/414 cel tarziu la 31 decembrie 2008.

Trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenta constantd a Curtii, formularea utilizata in una
dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei
pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formuldri, in aceastd
privinta, un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, necesitatea aplicérii si,
prin urmare, a interpretarii uniforme a unui act al Uniunii exclude posibilitatea ca textul sa fie privit
in mod izolat, prin raportare la una dintre versiunile sale, ci impune ca acesta sa fie interpretat in
raport cu economia generald si cu finalitatea reglementérii din care face parte (a se vedea in special
Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punctul 14, precum si
Hotaréarea din 17 martie 2016, Kedbranchens Feellesrdd, C-112/15, EU:C:2016:185, punctul 36).

In aceastd privintd, trebuie, in primul rand, si se arate ci Directiva 2008/69 a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2009. Or, ar fi incompatibil cu domeniul de aplicare ratione temporis al respectivei directive
ca articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din aceasta sa fie interpretat in sensul cd impune ca
reevaluarile conform acestei dispozitii si fie efectuate sau ca cererile corespunzitoare sa fie depuse cel
tarziu la 31 decembrie 2008, respectiv inainte de data intrarii in vigoare a directivei.

In al doilea rand, trebuie s se arate ci in considerentul (7) al Directivei 2008/69 se mentioneazi un
termen de sase luni de la care trebuie sa se deroge pentru prezentarea si evaluarea dosarului complet,
prevazute la articolul 3 alineatul (2) din aceastd directivd. Termenul respectiv incepe sa curgi, in
conformitate cu prima teza a acestui considerent, de la includerea unei substante active in anexa I la
Directiva 91/414, cu alte cuvinte de la intrarea in vigoare a Directivei 2008/69, care prevede acea
includere. Intrucit aceastd din urmai directivd a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009, considerentul (7)
al acesteia se referda, pentru prezentarea si evaluarea dosarului complet, prevazute la articolul 3
alineatul (2) din directiva mentionatd, la o datd ulterioara datei de 30 iunie 2009. Rezultd cd data de
31 decembrie 2008, mentionatd la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69, nu poate constitui
termenul prevazut pentru reevaluarea unui produs de protectie a plantelor in sensul acestei dispozitii.

In al treilea rand, astfel cum a indicat Comisia in observatiile scrise, trebuie si se faca referire la
Directivele 2008/66, 2008/70 si 2010/28, care, precum Directiva 2008/69, modificd Directiva 91/414 in
scopul de a adiduga substante active in anexa I la aceasta si cuprind fiecare un articol 3 alineatul (2)
care nu este diferit de articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69 decit in ceea ce priveste data si
substanta sau substantele active la care se refera. Or, modul de redactare a articolului 3 alineatul (2)
din fiecare dintre aceste directive, inclusiv in versiunea lor in limba spaniold, corespunde modului de
redactare a versiunilor lingvistice ale articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69, mentionate la
punctul 19 din prezenta hotarare, din care reiese in mod clar ca data prevazuta de fiecare dintre aceste
articole 3 alineatul (2) constituie data limita la care trebuie sa fi fost introduse in lista care figureaza in
anexa I la Directiva 91/414 toate substantele active continute intr-un produs de protectie a plantelor
care contine, pe de alta parte, una dintre substantele active enumerate in anexa la fiecare dintre aceste
directive, pentru a lua nastere o obligatie de a efectua o reevaluare a produsului respectiv.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sia se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/69 trebuie interpretat in sensul cd data de
31 decembrie 2008 pe care o prevede acesta corespunde, pentru un produs de protectie a plantelor
autorizat deja care contine una dintre substantele mentionate in anexa la aceastd directiva datei limita
la care trebuie sd fi fost incluse in lista care figureaza in anexa I la Directiva 91/414 toate substantele
active pe care le contine respectivul produs de protectie a plantelor, altele decat cele enumerate in
anexa la Directiva 2008/69, pentru a lua nastere o obligatie de a efectua o reevaluare a acelui produs,
prevazuti la acest articol 3 alineatul (2) primul paragraf.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

A doua si a treia intrebare preliminard se intemeiaza pe premisa potrivit céreia data de 31 decembrie
2008, prevazutd la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69, corespunde unui termen pentru
depunerea unei cereri avand ca obiect efectuarea reevaludrii unui produs de protectie a plantelor
prevazute la aceasta dispozitie. Or, din raspunsul dat la prima intrebare rezultd ca data in discutie nu
corespunde unui astfel de termen.

In consecintd, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia intrebare adresate de instanta de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/69/CE a Comisiei din 1 iulie 2008 de
modificare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului privind includerea clofentezin, dicamba,
difenoconazol, diflubenzuron, imazaquin, lenacil, oxadiazon, picloram si piriproxifen ca
substante active trebuie interpretat in sensul ca data de 31 decembrie 2008 pe care o prevede
acesta corespunde, pentru un produs de protectie a plantelor autorizat deja care contine una
dintre substantele mentionate in anexa la aceasta directiva datei limita la care trebuie sa fi fost
incluse in lista care figureaza in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991
privind introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar toate substantele active pe care le
contine respectivul produs de protectie a plantelor, altele decat cele enumerate in anexa la
Directiva 2008/69, pentru a lua nastere o obligatie de a efectua o reevaluare a acelui produs,
prevazuta la acest articol 3 alineatul (2) primul paragraf.

Semnaturi
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