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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

23 noiembrie 2017*

»Lrimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Fiscalitate directa — Impozit pe profit — Directiva
90/434/CEE — Articolul 10 alineatul (2) — Transfer de active — Sediu permanent nerezident transferat,
in cadrul unei operatiuni de transfer de active, citre o societate beneficiara de asemenea nerezidentd —

Dreptul statului membru al societatii cedente de a impozita profiturile sau plusvalorile acestui sediu

rezultate din transferul de active — Legislatie nationalad care prevede impozitarea imediatd, din anul
transferului, a profiturilor sau a plusvalorilor — Perceperea impozitului datorat ca venit al anului fiscal

in care a avut loc operatiunea de transfer de active”
In cauza C-292/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Helsingin
hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda), prin decizia din 20 mai 2016, primita
de Curte la 25 mai 2016, in procedura initiatd de
A Oy
CURTEA (Camera intéai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C. G. Fernlund (raportor),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si E. Regan, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iunie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru A Oy, de T. Torkkel;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;
— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de U. Persson si de N. Otte
Widgren, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de I. Koskinen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2017,

* Limba de procedura: finlandeza.
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Hotaréarea din 23.11.2017 — Cauza C-292/16
A

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE, precum si a articolului 10
alineatul (2) din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind sistemul fiscal comun
care se aplica fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din
diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 92, denumita in continuare
»Directiva privind fuziunile”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate in fata Helsingin hallinto-oikeus
(Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda) de A Oy, societate de drept finlandez, in legatura
cu impozitarea imediata a plusvalorilor unui sediu permanent nerezident al acestei societati,
rezultate din transferul acestui sediu catre o societate de asemenea nerezidenta in cadrul unei
operatiuni de transfer de active si cu solicitarea platii impozitului datorat ca venit al anului
fiscal in care aceasta operatiune a avut loc.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 2 litera (c) din Directiva privind fuziunile:

,In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «transfer de active» inseamnd o operatiune prin care o societate transferd, fara a fi dizolvati,
totalitatea sau una ori mai multe ramuri ale activititii sale cétre alta societate in schimbul
transferdrii titlurilor reprezentand capitalul societatii beneficiare;

[...]”
Articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»[---] [A]Jtunci cand statul membru al societatii cedente aplica un regim de impunere a profiturilor
internationale, statul membru are dreptul de a impozita orice profituri sau aporturi de capital ale
unitatii permanente [a se citi «profituri sau plusvalori ale sediului permanent»] rezultate din fuziunea,
scindarea sau cesionarea activelor, cu conditia sa admita deducerea impozitului care, in absenta
dispozitiilor prezentei directive, ar fi fost aplicat profiturilor sau aportului de capital [a se citi
«profiturilor sau plusvalorilor»] in statul membru in care este situatd unitatea permanentd [a se citi
«in care este situat sediul permanent»], in acelasi mod si la aceeasi valoare ca si cum impozitul ar fi
fost [efectiv] calculat si platit.”

Dreptul finlandez

Potrivit articolului 9 alineatul 1 primul paragraf din tuloverolaki (Legea impozitului pe venit), datoreaza
impozit pe venit persoana fizica sau juridica, comunitatea de interese sau mostenitorii coindivizari
stabiliti in Finlanda pentru toate veniturile obtinute in Finlanda si in striinatate (supunere integrala la
plata impozitului).
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A

Directiva privind fuziunile a fost transpusd in dreptul finlandez prin laki elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain muuttamisesta (1733/1995) [Legea de modificare a Legii privind impozitarea veniturilor
din activitati economice (1733/1995)] din 29 decembrie 1995, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
1996.

Articolul 52 e al treilea paragraf din elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (Legea privind
impozitarea veniturilor din activititi economice), astfel cum a fost modificatd (denumita in continuare
»EVL”), prevede urmatoarele:

»Daca activele si pasivele cesionate sunt legate de un sediu permanent aflat intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene al unei persoane juridice finlandeze, pretul de cesionare preconizat care se va obtine
din instrdinarea acestor active si provizioanele sau rezervele deduse in cadrul impozitirii sediului
permanent se vor adduga la veniturile impozabile ale societatii cedente. Din impozitul datorat in
Finlanda pentru aceste venituri se scade impozitul care s-ar fi platit pentru acelasi venit in statul
sediului permanent daca nu s-ar aplica dispozitiile articolului 52 din [Directiva privind fuziunile].”

Din expunerea de motive a proiectului de lege care a condus la adoptarea Legii de modificare a Legii
privind impozitarea veniturilor din activitati economice reiese ca articolul 52 e al treilea paragraf din
EVL, care transpune in dreptul finlandez derogarea prevazuta la articolul 10 alineatul (2) din Directiva
privind fuziunile, priveste o situatie in care, ca urmare a transferului activelor unui sediu permanent
nerezident catre o societate de asemenea nerezidentd, aceste active nu mai intrd sub suveranitatea
fiscald a Finlandei. Intr-o astfel de situatie, valoarea de piatd a activelor transferate, precum si
provizioanele sau rezervele deduse anterior in cadrul impozitirii in Finlanda a acestui sediu
permanent se adauga la veniturile impozabile ale sediului permanent in exercitiul fiscal in care a avut
loc operatiunea. Din impozitul datorat in Finlanda pe venitul care trebuie realizat se scade impozitul
care s-ar plati pentru acelasi venit in statul membru al sediului permanent mentionat dacd nu s-ar
aplica aceasta directiva.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

A a transferat, in cursul anului 2006, in cadrul unei operatiuni de transfer de active, un sediu
permanent situat in Austria catre o societate austriacd si a primit in contrapartida actiuni ale acestei
din urma societiti. In temeiul articolului 52 e al treilea paragraf din EVL, A a fost obligat la plata
impozitului pe plusvalorile rezultate din aceasta operatiune pentru anul fiscal 2006, iar plata
impozitului a fost solicitatd ca venit fiscal al aceluiasi exercitiu.

A a introdus o cerere de rectificare la Verotuksen oikaisulautakunta (Comisia de Verificare Fiscala,
Finlanda). Dupa respingerea acestei cereri, A a sesizat Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul
Administrativ din Helsinki, Finlanda), sustindnd ca legislatia in discutie in litigiul principal impiedica
libertatea de stabilire, intrucat, intr-o situatie nationald echivalentd, impozitarea nu ar avea loc decat la
momentul realizarii plusvalorilor, si anume la momentul cesiondrii activelor transferate.

Instanta de trimitere aratd ci, potrivit Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Serviciul pentru
Apararea Drepturilor Organelor Fiscale, Finlanda), articolul 52 e al treilea paragraf din EVL nu
poate fi considerat contrar normelor si principiilor dreptului Uniunii, intrucat aceastd dispozitie a avut
drept obiect transpunerea in dreptul finlandez a articolului 10 alineatul (2) din Directiva privind
fuziunile.

Aceasta instantd aratd insa cd, desi aceastd din urma dispozitie autorizeaza impozitarea plusvalorilor

intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, ea nu precizeazd momentul la care trebuie
sd intervind aceasta impozitare.
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Instanta mentionatd ridicd, asadar, problema dacd, previdzand impozitarea plusvalorilor in cadrul
exercitiului fiscal in care intervine operatiunea de transfer de active, in conditiile in care, intr-o
situatie nationald echivalentd, nu se procedeaza la impozitare decit in momentul realizérii veniturilor,
cu alte cuvinte al cesiondrii activelor transferate, legislatia in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire. Daca aceasta este situatia, instanta mentionatd solicita si se
stabileascd daca legislatia mentionatd poate fi justificatda de un motiv de imperativ de interes general
legat de repartizarea competentei fiscale intre statele membre si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
este proportionala cu acest obiectiv.

In aceste conditii, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE se opune unei reglementari finlandeze potrivit careia, in cazul in care o societate
nationald instraineazd, cu titlu de cesionare a unei activitati, activele unui sediu permanent aflat
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene catre o societate stabilita in acel stat si primeste in
contrapartidd actiuni noi ale acesteia, transferul activelor se impoziteaza imediat, in anul
transferului, in timp ce intr-o situatie nationald echivalenta impozitarea are loc abia in momentul
realizarii acestuia?

2) Este vorba despre o discriminare directa sau indirecta dacd Finlanda efectueaza impozitarea
imediat, in anul transferului activitatii, inaintea realizarii venitului, in timp ce intr-o situatie
nationald impozitarea are loc abia in momentul acestei realizéri?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, aceasta restrictie privind libertatea
de stabilire poate fi justificatd de un motiv imperativ de interes general sau de protectia
competentei fiscale nationale? Restrictia interzisd este compatibild cu principiul proportionalitatii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul in care o
societate rezidenta transferd, in cadrul unei operatiuni de transfer de active, un sediu permanent
nerezident cétre o societate de asemenea nerezidentd, pe de o parte, prevede impozitarea imediatd a
plusvalorilor rezultate din aceastd operatiune si, pe de altd parte, nu permite aménarea perceperii
impozitului datorat, in timp ce, intr-o situatie nationald echivalents, astfel de plusvalori nu sunt
impozitate decat in momentul cesionarii activelor transferate.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se sublinieze, pe de o parte, ca nu se contesta ca operatiunea in discutie
in litigiul principal, prin care A a transferat un sediu nerezident citre o societate de asemenea
nerezidentd, constituie un transfer de active in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva privind
fuziunile. Pe de alta parte, nu se contesti cd impozitarea plusvalorilor acestui sediu permanent
rezultate din aceasta operatiune intra sub incidenta articolului 10 alineatul (2) din aceasta directiva.

Din articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind fuziunile reiese ca, in cazul in care activele
transferate printr-o fuziune, scindare sau cesionare de active includ un sediu permanent al societatii
cedente situat in alt stat membru decat cel al societatii cedente, statul membru al societétii cedente are
dreptul, atunci cdnd aplica un regim de impunere a profiturilor internationale, de a impozita orice
profituri sau plusvalori ale acestui sediu permanent rezultate din aceastd operatiune, cu conditia sa
admitd deducerea impozitului care, in absenta dispozitiilor acestei directive, ar fi fost aplicat
profiturilor sau plusvalorilor in statul membru in care este situat sediul permanent, in acelasi mod si
la aceeasi valoare ca si cum impozitul ar fi fost efectiv calculat si plitit.
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Astfel, aceasta dispozitie autorizeaza statul membru al societétii cedente sd impoziteze profiturile sau
plusvalorile care rezultd dintr-o operatiune de fuziune, de scindare sau de cesionare de active, cu
conditia ca acest stat sd respecte conditiile prevazute la aceastd dispozitie.

In spetd, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci, in temeiul legislatiei in discutie in litigiul
principal, pe de o parte, plusvalorile unui sediu permanent nerezident al unei societéti rezidente sunt
impozitate atunci cand acest sediu permanent este transferat, in cadrul unei operatiuni de transfer de
active, catre o societate de asemenea nerezidentd. Din impozitul datorat se deduce impozitul care, in
absenta dispozitiilor Directivei privind fuziunile, ar fi fost aplicat acestor plusvalori in statul membru
in care este situat sediul permanent. Pe de altd parte, plata acestui impozit este solicitatd ca venit al
anului fiscal in care are loc operatiunea.

Prin prevederea impozitarii unor astfel de plusvalori, admitand totodatd deducerea impozitului care, in
absenta dispozitiilor acestei directive, le-ar fi fost aplicat in statul membru in care este situat sediul
permanent, aceastd legislatie se limiteaza la a pune in aplicare posibilitatea oferitd statelor membre la
articolul 10 alineatul (2) din directiva mentionata.

In schimb, nici acest articol 10 alineatul (2), nici vreun alt articol din Directiva privind fuziunile nu
contin dispozitii referitoare la momentul in care trebuie sa intervind perceperea impozitului datorat.

Prin urmare, revine statelor membre sarcina de a prevedea astfel de dispozitii, cu respectarea dreptului
Uniunii.

In aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii reiese ci operatiunile care intrd sub incidenta Directivei
privind fuziunile constituie o modalitate particulard de exercitare a libertatii de stabilire, importanta
pentru buna functionare a pietei interne, si constituie, prin urmare, activitati economice in privinta
cérora statele membre sunt obligate sa respecte aceasta libertate (a se vedea in acest sens Hotérérea din
8 martie 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind
libertatea de stabilire. Chiar dacd, potrivit modului lor de redactare, prevederile Tratatului FUE
referitoare la libertatea de stabilire urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul
membru gazda, acestea interzic in egald masurd ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea
intr-un alt stat membru a unuia dintre resortisantii sai ori a unei societati constituite in conformitate
cu legislatia sa (Hotararea din 8 martie 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punctul 58
si jurisprudenta citata).

Trebuie considerate restrictii privind libertatea de stabilire toate masurile care interzic, ingreuneaza sau
fac mai putin atractivd exercitarea acestei libertati (Hotdrarea din 8 martie 2017, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In spets, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci numai in cazul in care o societate rezidenti
transfera, in cadrul unei operatiuni de transfer de active, un sediu permanent nerezident céatre o
societate de asemenea nerezidenta legislatia in discutie in litigiul principal prevede impozitarea
imediata a plusvalorilor si solicitarea platii impozitului datorat ca venit al anului fiscal in care aceasta
operatiune are loc.

O asemenea diferentd de tratament poate descuraja societitile stabilite in Finlanda sa exercite o

activitate economicd in alt stat membru prin intermediul unui sediu permanent si constituie, prin
urmare, o restrictie privind libertatea de stabilire.

ECLIL:EU:C:2017:888 5
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Un astfel de obstacol nu poate fi admis decat dacéd priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau dacd poate fi justificat de motive imperative de interes general recunoscute de dreptul
Uniunii. In plus, in acest caz, trebuie ca acesta si fie de naturd si asigure realizarea obiectivului in
cauza si sd nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotararea din
29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste caracterul comparabil al situatiilor vizate, trebuie si se constate ci, in raport cu
legislatia unui stat membru prin care se urmareste impozitarea plusvalorilor generate in cadrul
competentei sale fiscale, situatia unei societéti care, in cadrul unei operatiuni de transfer de active,
transfera un sediu permanent nerezident cétre o societate de asemenea nerezidenta este, in ceea ce
priveste impozitarea plusvalorilor acestui sediu permanent care au fost generate in cadrul competentei
fiscale a acestui stat membru, anterior acestei operatiuni de transfer, similara celei a unei societati
rezidente care, in cadrul unei operatiuni de transfer de active, transferd un sediu permanent cétre o
altd societate rezidenti (a se vedea in acest sens Hotirarea din 21 mai 2015, Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul daci obstacolul poate fi justificat de motive imperative de interes general
recunoscute de dreptul Uniunii, trebuie amintit, pe de o parte, ca justificarea legatd de necesitatea de
a mentine repartizarea competentei fiscale intre statele membre constituie un obiectiv legitim
recunoscut de Curte si cg, in lipsa unor masuri de unificare sau de armonizare adoptate de Uniune,
statele membre pastreaza competenta de a defini, pe cale conventionald sau unilaterala, criteriile de
repartizare a competentei lor fiscale, in scopul de a evita dubla impunere (Hotérarea din 21 mai 2015,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in conformitate cu principiul teritorialitatii fiscale, un stat membru are, in cazul
transferului unui sediu permanent nerezident cu titlu de transfer de active catre o societate
nerezidenta, dreptul sa impoziteze, in momentul acestui transfer, plusvalorile generate in cadrul
competentei sale fiscale anterior transferului mentionat. O astfel de masura vizeaza astfel prevenirea
situatiilor de natura sd compromita dreptul acestui stat membru de a-si exercita competenta fiscald in
legiturd cu activitatile realizate in cadrul acestei competente (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 mai 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, transferul unui sediu permanent nerezident al unei societati rezidente, cu titlu de operatiune de
transfer de active, citre o societate nerezidenta nu ar putea sa insemne ca statul membru respectiv
trebuie sd renunte la dreptul sau de a impozita plusvalorile generate in cadrul competentei sale fiscale
anterior acestui transfer (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punctul 44).

In spetd, avand in vedere ci transferul, in cadrul unei operatiuni de transfer de active, al unui sediu
nerezident catre o societate de asemenea nerezidenta are drept efect ca Finlanda pierde orice legitura
cu acest sediu si, prin urmare, competenta sa de a impozita plusvalorile aferente activelor acestui
sediu permanent ulterior operatiunii mentionate, trebuie sa se considere cd o legislatie nationala
precum cea in discutie in litigiul principal este adecvatd pentru a garanta mentinerea repartizdrii
competentei fiscale intre statele membre.

In ceea ce priveste proportionalitatea legislatiei in discutie in litigiul principal, din jurisprudenta Curtii
reiese in primul rand céd faptul ci, in scopul de a asigura exercitarea competentei sale fiscale, statul
membru al societétii cedente determina cuantumul impozitului aferent plusvalorilor generate in cadrul
competentei sale fiscale la data la care competenta sa fiscala cu privire la activele in discutie inceteaza
sa existe, in cazul de fata la momentul transferului respectiv, este conform cu principul
proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 21 mai 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punctul 48 si jurisprudenta citata).
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In al doilea rand, s-a statuat ci o legislatie a unui stat membru care lasi contribuabilului posibilitatea
de a opta intre, pe de o parte, plata imediata a cuantumului impozitului, care genereazd un dezavantaj
in materie de trezorerie pentru aceastd societate, dar o dispenseaza de sarcini administrative ulterioare,
si, pe de altd parte, aménarea platii acestui cuantum si, dupa caz, a dobanzilor potrivit legislatiei
nationale aplicabile, care este in mod necesar insotitd de o sarcind administrativd pentru contribuabil,
legata de monitorizarea activelor transferate, constituie o masura care aduce o atingere mai redusa
libertétii de stabilire decit perceperea imediatd a impozitului datorat, fiind totodatd de natura sa
garanteze repartizarea echilibratd a competentei fiscale intre statele membre (a se vedea in acest sens
Hotiréarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 73).

In ceea ce priveste sarcina administrativd, Curtea a precizat ca trebuie si i se lase contribuabilului
posibilitatea de a opta intre, pe de o parte, suportarea sarcinilor administrative referitoare la plata
amanatd a impozitului si, pe de altd parte, perceperea imediatd a acestui impozit. In cazul in care
contribuabilul considerd ca aceste sarcini nu sunt excesive si alege sd le suporte, sarcinile care revin
autoritatilor fiscale nu pot fi calificate nici ele ca fiind excesive (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 aprilie 2015, Comisia/Germania, C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Rezulta c3, in masura in care legislatia in discutie in litigiul principal nu lasd unei societati rezidente
care transferd, in cadrul unei operatiuni de transfer de active, un sediu permanent nerezident cétre o
societate de asemenea nerezidentda posibilitatea de a alege intre, pe de o parte, plata imediata a
cuantumului impozitului pentru plusvalorile acestui sediu permanent si, pe de alta parte, plata
aménata a cuantumului mentionat, aceasta legislatie depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de mentinere a repartizarii competentei fiscale intre statele membre.

Aceastd apreciere nu poate fi repusa in discutie de faptul cd aceasta legislatie permite, conform
articolului 10 alineatul (2) din Directiva privind fuziunile, deducerea impozitului care, in absenta
dispozitiilor acestei directive, ar fi fost aplicat unor astfel de plusvalori in statul membru in care este
situat sediul permanent nerezident, intrucat caracterul disproportionat al legislatiei mentionate nu
depinde de cuantumul impozitului datorat, ci rezultd din imprejurarea cd aceasta nu prevede
posibilitatea contribuabilului de a aména momentul perceperii acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 septembrie 2017, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements, C-646/15, EU:C:2017:682, punctul 60).

In ceea ce priveste justificarea intemeiati pe necesitatea de a garanta perceperea eficientd a impozitului,
invocata de guvernele german si suedez, trebuie sa se sublinieze ca, desi Curtea a admis deja ca aceasta
poate constitui un motiv imperativ de interes general susceptibil sa justifice o restrictie privind
exercitarea libertatilor de circulatie garantate de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 iunie 2014, Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tabor, C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011,
punctul 46, precum si jurisprudenta citatd), legislatia in discutie in litigiul principal nu este de natura
sa garanteze realizarea acestuia, astfel incat obiectivul mentionat nu poate justifica, intr-un caz
precum cel in discutie in litigiul principal, un eventual obstacol in calea libertitii de stabilire.
Intr-adevar, astfel cum a aritat Comisia, faptul ci un stat membru permite unei societiti cedente
rezidente si opteze in favoarea unei plati amanate a impozitului nu ar afecta nici posibilitatea acestui
stat membru de a cere acestei societdti informatiile necesare perceperii impozitului datorat, nici pe
aceea de a proceda efectiv la aceasta percepere (a se vedea prin analogie Hotarérea din 19 iunie 2014,
Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tébor, C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011, punctele 49-53).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care, in cazul in care o societate rezidentd transfera, in cadrul unei
operatiuni de transfer de active, un sediu permanent nerezident citre o societate de asemenea
nerezidentd, pe de o parte, prevede impozitarea imediatd a plusvalorilor rezultate din aceastd
operatiune si, pe de alta parte, nu permite amanarea perceperii impozitului datorat, in timp ce, intr-o
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situatie nationala echivalentd, astfel de plusvalori nu sunt impozitate decidt in momentul cesionrii
activelor transferate, in masura in care aceastd legislatie nu permite améanarea perceperii unui astfel de
impozit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale, precum cea
in discutie in litigiul principal, care, in cazul in care o societate rezidenta transfera, in cadrul
unei operatiuni de transfer de active, un sediu permanent nerezident catre o societate de
asemenea nerezidentd, pe de o parte, prevede impozitarea imediata a plusvalorilor rezultate din
aceasta operatiune si, pe de alta parte, nu permite amanarea perceperii impozitului datorat, in
conditiile in care, intr-o situatie nationala echivalenta, astfel de plusvalori nu sunt impozitate
decat in momentul cesionarii activelor transferate, in masura in care aceasta legislatie nu
permite améanarea perceperii unui astfel de impozit.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2017:888
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