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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 7
alineatul (1) — Epuizarea drepturilor conferite de o marca — Marci paralele — Cesiunea marcilor pentru
o parte a teritoriului Spatiului Economic European (SEE) — Strategie comerciald care favorizeaza in
mod deliberat imaginea unei marci globale si unice dupé cesiune — Titulari independenti care au
raporturi comerciale si economice stranse”

In cauza C-291/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 8 din Barcelona, Spania), prin decizia din
17 mai 2016, primita de Curte la 23 mai 2016, in procedura

Schweppes SA

impotriva

Red Paralela SL,

Red Paralela BCN SL, fosta Carboniques Montaner SL,

cu participarea:

Orangina Schweppes Holding BV,

Schweppes International Ltd,

Exclusivas Ramirez SL,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ile$i¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader
si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 mai 2017,

* Limba de procedura: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Schweppes SA, de I. Lépez Chocarro, procurador, si de D. Gémez Sanchez, abogado;

— pentru Red Paralela SL si pentru Red Paralela BCN SL, de D. Pellisé Urquiza si de ]J. Quero
Navarro, abogados;

— pentru Orangina Schweppes Holding BV, de A. Joaniquet Tamburini, procurador, si de B. Gonzélez
Navarro, abogado;

— pentru Schweppes International Ltd, de A. Quemada Cuatrecasas, procurador, si de J. M. Otero
Lastres, abogado;

— pentru guvernul elen, de G. Alexaki, in calitate de agent;
— pentru guvernul neerlandez, de M. L. Noort si de K. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Furopeans, de E. Gippini Fournier, de T. Scharf, de F. Castillo de la Torre si de
J. Samnadda, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25, rectificare in JO 2009, L 11,
p. 86), precum si a articolului 36 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Schweppes SA, societate spaniold, pe de o
parte, si Red Paralela SL si Red Paralela BCN SL, fosta Carbdéniques Montaner SL (denumite in
continuare, impreund, ,Red Paralela”), pe de altd parte, cu privire la importul in Spania, de cétre
acestea din urma, de sticle cu apa tonicéd ce poarta marca Schweppes provenind din Regatul Unit.

Cadrul juridic

Articolul 7 din Directiva 2008/95 intitulat ,,Epuizarea drepturilor conferite de o marca”, prevede:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sau sa interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au fost
introduse pe piata comunitard sub aceasta marca de catre titular sau cu consimtdmantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cidnd existd motive justificate pentru ca titularul sa se opuna
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifici sau se
deterioreaza dupd introducerea lor pe piatd.”

Directiva 2008/95 este abrogata cu efect de la 15 ianuarie 2019 prin Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1), intrata in vigoare la 12 ianuarie 2016, al carei
articol 15 corespunde, in esentd, articolului 7 din Directiva 2008/95.
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Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Semnul ,Schweppes” se bucurd de un renume mondial, in special pentru bautura ,apd tonicd”,
disponibila in mai multe variante. Acest semn nu face obiectul unei inregistrari unice ca marcd a
Uniunii Europene, insa este inregistrat de mult timp ca marcd nationald, verbala si figurativa, in
fiecare dintre statele membre ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic European (SEE). Aceste
marci nationale sunt, in esentd, identice.

Initial, toate marcile Schweppes inregistrate in SEE (denumite in continuare ,marcile paralele”)
apartineau Cadbury Schweppes.

In cursul anului 1999, Cadbury Schweppes a cedat Coca-Cola/Atlantic Industries (denumitd in
continuare ,Coca-Cola”) o parte dintre aceste madrci paralele, intre care cele inregistrate in Regatul
Unit. Cadbury Schweppes a ramas titulara celeilalte parti dintre aceste marci paralele, intre care cele
inregistrate in Spania.

Harta de mai jos indicd, in culoare inchisd, statele membre ale SEE si din vecindtatea sa in care
Coca-Cola este titulara marcilor Schweppes:

In urma mai multor achizitii si restructuriri, marcile paralele pistrate de Cadbury Schweppes apartin
astazi Schweppes International Ltd, societate din Regatul Unit.

Aceasta din urma societate a acordat Schweppes o licenta exclusiva pentru marcile paralele spaniole in
discutie in litigiul principal.

Atat Schweppes, cét si Schweppes International sunt controlate de Orangina Schweppes Holding BV,
societate neerlandezd, care se afld la conducerea grupului Orangina Schweppes.

La 29 mai 2014, Schweppes a formulat o actiune in contrafacere a marcilor paralele spaniole impotriva
Red Paralela, pentru motivul ca paratele din litigiul principal importasera si distribuiserd in Spania
sticle cu apa tonica sub marca Schweppes care proveneau din Regatul Unit. Schweppes apreciaza,
astfel, cd aceasta comercializare in Spania este nelegald, avand in vedere cd aceste sticle cu apd tonica
nu au fost fabricate si introduse pe piatd de ea insési sau cu acordul siu, ci de Coca-Cola, care, in

ECLIL:EU:C:2017:990 3



13

14

Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-291/16
Schweppes

opinia Schweppes, nu prezinta nicio legatura economica sau juridica cu grupul Orangina Schweppes.
Ea sustine in acest context cd, avdnd in vedere identitatea semnelor si a produselor in discutie,
consumatorul nu este in masurd sa distingd originea comerciala a acestor sticle.

In apdrare, Red Paralela invoci epuizarea drepturilor asupra marcii care ar rezulta, in ceea ce priveste
produsele Schweppes provenite din statele membre ale Uniunii in care Coca-Cola este titulara marcilor
paralele, dintr-un consimtidmant tacit. Red Paralela afirmd, in plus, ca exista in mod incontestabil
legaturi juridice si economice intre Coca-Cola si Schweppes International in ceea ce priveste
exploatarea in comun a semnului ,,Schweppes” ca marca universala.

Potrivit constatérilor efectuate de instanta de trimitere, faptele pertinente pentru prezenta cauza sunt
urmatoarele:

— Schweppes International a promovat, in pofida faptului ca este titulara a marcilor paralele doar in
unele dintre statele membre ale SEE, o imagine globald a marcii Schweppes;

— Coca-Cola, titulara marcilor paralele inregistrate in celelalte state membre ale SEE, a contribuit la
mentinerea acestei imagini de marca globala;

— aceasta imagine globala este o sursa de confuzie pentru publicul relevant spaniol in ceea ce priveste
originea comerciald a produselor care poartd marca ,,Schweppes”;

— Schweppes International este responsabila de site-ul web european consacrat in mod specific marcii
Schweppes (www.schweppes.eu), care cuprinde nu numai informatii generale privind produsele
acestei marci, ci si link-uri cétre diverse site-uri locale si, in special, catre site-ul din Regatul Unit,
care este administrat de Coca-Cola;

— Schweppes International, care nu detine niciun drept asupra marcii Schweppes in Regatul Unit (in
care marca este detinutda de Coca-Cola), revendicd pe site-ul sdu internet originea britanica a
marcii;

— Schweppes si Schweppes International utilizeaza imaginea produselor ,Schweppes” din Regatul Unit
in publicitatea lor;

— Schweppes International realizeazd, in Regatul Unit, promovarea si informarea clientelei in ceea ce
priveste produsele ,Schweppes” pe retelele sociale;

— prezentarea produselor ,Schweppes” comercializate de Schweppes International este foarte
asemdndtoare — sau chiar, in anumite state membre precum Danemarca si Tarile de Jos, identica —
cu cea a produselor ,Schweppes” din Regatul Unit;

— Schweppes International, al carei sediu este in Regatul Unit, si Coca-Cola coexistd in mod pasnic pe
teritoriul Regatului Unit;

— in urma cesiunii, in anul 1999, a unei parti a marcilor paralele catre Coca-Cola, cele doua titulare
ale marcilor paralele in SEE au solicitat, pe teritoriile lor respective, inregistrarea unor noi marci
Schweppes identice sau similare pentru aceleasi produse (cum ar fi, printre altele, marca
SCHWEPPES ZERO);

— desi Schweppes International este titulara marcilor paralele in Térile de Jos, exploatarea marcii in

aceastd tard (si anume fabricarea, imbutelierea si comercializarea produsului) este realizatd de
Coca-Cola, in calitate de detinatoare a licentei asupra marcii;
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Schweppes International nu se opune ca produsele ,Schweppes” din Regatul Unit sa fie
comercializate online in mai multe state membre ale SEE in care este titulard a drepturilor asupra
marcilor paralele, cum ar fi in Germania si in Franta; produsele ,,Schweppes” sunt vandute, pe de
alta parte, pe intreg teritoriul SEE prin intermediul unor site-uri web, fird deosebire in functie de
origine;

Coca-Cola nu s-a opus, pe baza drepturilor pe care le detine asupra marcilor paralele, cererii de
inregistrare, de catre Schweppes International, a unui model comunitar care contine elementul
verbal ,,Schweppes”.

15 Instanta de trimitere considera ca imprejurarile din cauza principala se disting in mod clar de cele
aflate la originea jurisprudentei Curtii in materie de epuizare a dreptului asupra marcii si ca acestea ar
putea duce la necesitatea unei noi analize asupra echilibrului intre protectia acestui drept si libera
circulatie a marfurilor in Uniune.

16

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 8 din
Barcelona, Spania) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare.

»1) Este compatibil cu articolul 36 [TFUE], cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2008/95] si cu

2)

3)

4)

articolul 15 alineatul (1) din Directiva [2015/2436] faptul ca titularul unei marci in unul sau mai
multe state membre sd impiedice importul paralel sau comercializarea de produse care provin
dintr-un alt stat membru si care poartd o marca identica sau practic identicd, apartinind unui tert,
atunci cand titularul respectiv a promovat o imagine de marca globala, asociata cu statul membru
de origine a produselor pe care urmareste si le interzica?

Este compatibild cu articolul 36 [TFUE], cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2008/95] si cu
articolul 15 alineatul (1) din Directiva [2015/2436] o vanzare pe teritoriul UE a unor produse care
poartd o marca notorie, in conditiile in care titularii inregistrarilor mentin o imagine globala a
marcii pe intreg teritoriul SEE, care genereaza confuzie pentru consumatorul mediu in ceea ce
priveste originea comerciald a produselor?

Este compatibil cu articolul 36 [TFUE], cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2008/95] si cu
articolul 15 alineatul (1) din Directiva [2015/2436] faptul ca titularul unor maérci nationale identice
sau similare in diferite state membre sa se opund importului, intr-un stat membru in care este
titular al marcii, de produse care poartd o marca identicd sau similara cu a sa si care provin
dintr-un stat membru in care nu este titular al marcii respective, in cazul in care a consimtit in
mod expres sau tacit, in cel putin un alt stat membru in care este titular al marcii, importul
acelorasi produse?

Este compatibil cu articolul 36 [TFUE], cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2008/95] si cu
articolul 15 alineatul (1) din Directiva [2015/2436] faptul ca titularul A al unei marci X dintr-un
stat membru se opune importului de produse care poartd marca respectivd, in cazul in care aceste
produse provin din alt stat membru in care este inregistratd o marca Y identica cu marca X de
catre un alt titular, B, care o comercializeaza, si:

— ambii titulari, A si B, mentin relatii comerciale si economice intense, desi fird o strictd
dependenta in raport cu exploatarea in comun a marcii X;

— ambii titulari, A si B, dispun de o strategie de marcd coordonata, promovand in mod deliberat
fata de publicul relevant o aparentd sau o imagine de marca unica si globald sau
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— ambii titulari, A si B, mentin relatii comerciale si economice intense, desi fira o strictd
dependenta in raport cu exploatarea in comun a marcii X si, in plus, dispun de o strategie de
marcd coordonatd, promovand in mod deliberat fatd de publicul relevant o aparentd sau o
imagine de marca unica si globala?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Schweppes, Schweppes International si Orangina Schweppes Holding sustin, cu titlu principal, ca
trimiterea preliminara este inadmisibila.

In aceastd privintd, acestea sustin, mai intdi, ci trimiterea preliminari este neintemeiati. Astfel,
constatarile factuale cuprinse in decizia de trimitere si rezumate la punctul 14 din prezenta hotarare,
pe care se bazeazi aceastd trimitere, ar fi afectate de erori vadite de apreciere. Aceasta decizie de
trimitere ar fi, in plus, incompletd, de vreme ce, in special, aceasta ar omite in mod deliberat sa
prezinte pozitia Schweppes si a Schweppes International de contestare a aprecierilor factuale
mentionate, cu incélcarea drepturilor lor la aparare.

Ulterior, Schweppes, Schweppes International si Orangina Schweppes Holding sustin ca intrebarile
preliminare adresate ar fi abstracte si s-ar intemeia pe afirmatii generale si ipotetice. Curtea s-ar afla
astfel in imposibilitatea de a aprecia necesitatea si pertinenta acestora.

Ulterior, Schweppes, Schweppes International si Orangina Schweppes Holding sustin ca indoielile
instantei de trimitere nu se refera la interpretarea dreptului Uniunii, ci numai la aspectul daca
anumite situatii factuale, care nu au fost tratate incd de jurisprudenta Curtii in materie de epuizare a
drepturilor conferite de marcd, sunt susceptibile sa intre sub incidenta acesteia. Deoarece aceasta
jurisprudenta este bine definita si stabilitd, interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii solicitatd de
instanta de trimitere nu ar mai fi trezit nicio indoiala, astfel incét sesizarea Curtii nu ar mai fi fost
necesara.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii preliminare prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clard a
functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competenta sa constate si
sa aprecieze faptele din litigiul principal. In acest cadru, Curtea este abilitati si se pronunte numai
asupra interpretarii sau a validitatii dreptului Uniunii in raport cu situatia de fapt si de drept astfel
cum este descrisa de instanta de trimitere pentru a-i da acesteia din urma elementele utile solutionarii
litigiului cu care este sesizatd (Hotardrea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
punctul 27, si Hotdrarea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
punctul 35).

Prin urmare, nu ii revine Curtii sarcina si puna la indoiald aprecierile de fapt pe care se bazeazd
cererea de decizie preliminara.

In plus, Curtea a statuat in mod repetat ci numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd si se pronunte
(Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 29, precum si
Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 19).
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Astfel, respingerea de catre Curte a unei cereri de decizie preliminard adresate de o instantd nationala
nu este posibila decit atunci cind este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are
nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura
ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (Hotdrarea din 14 martie 2013, Allianz
Hungaria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 26, precum si Hotararea din 26 ianuarie
2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 30).

Or, aceastd situatie nu se regiseste in speta. Astfel, din cererea de decizie preliminard reiese ca
intrebarile adresate au o legiturd directa cu litigiul principal si sunt pertinente pentru a permite
instantei de trimitere sd il solutioneze. Aceasta cerere contine, in plus, elemente suficiente pentru a
determina obiectul acestor intrebari si pentru a oferi un raspuns util.

Astfel, trebuie amintit ca instantele nationale isi pastreaza in intregime libertatea si sesizeze Curtea in
cazul in care considera acest lucru oportun, farda ca imprejurarea ca dispozitiile a caror interpretare se
solicitd au fost deja interpretate de Curte sia aibd drept consecintd necompetenta Curtii de a se
pronunta din nou (Hotardrea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088,
punctul 32, precum si Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703,
punctul 21).

Din consideratiile care preceda rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd intrebdrile preliminare privesc atat dreptul derivat al Uniunii, si
anume articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95 si articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2015/2436, care il inlocuieste, precum si dreptul primar al Uniunii, si anume articolul 36 TFUE.

In aceasti privinta, trebuie constatat, pe de o parte, ci, in ceea ce priveste aceste doua dispozitii de
drept derivat, litigiul principal este guvernat, avind in vedere data faptelor, de prima dintre aceste
dispozitii. In consecinta, Curtea trebuie si se pronunte numai cu privire la aceasta in cadrul prezentei
cereri de decizie preliminara.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd articolul 7 din Directiva 2008/95, formulat in termeni generali,
reglementeazd in mod complet aspectul epuizirii dreptului asupra marcii in ceea ce priveste produsele
introduse pe piatd in Uniune si cd, atunci cand directive ale Uniunii prevad armonizarea masurilor
necesare pentru a asigura protectia intereselor prevazute la articolul 36 TFUE, orice masura nationala
aferenta trebuie apreciata in raport cu dispozitiile acestei directive, iar nu cu articolele 34-36 TFUE.
Cu toate acestea, directiva mentionata trebuie, precum orice reglementare a dreptului derivat al
Uniunii, sa fie interpretata in lumina regulilor Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a
marfurilor si in special in lumina articolului 36 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie
1996, Bristol-Myers Squibb si altii, C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282, punctele 25-27 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 20 martie 1997, Phytheron International, C-352/95,
EU:C:1997:170, punctele 17 si 18).

Astfel, prin intermediul celor patru intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esenta si se stabileascd daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95, citit in lumina
articolului 36 TFUE, trebuie interpretat in sensul ci se opune ca titularul unei marci nationale si se
impotriveasca importului de produse identice care poartd aceeasi marcd care provin dintr-un alt stat
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membru in care aceastd marcd, apartindnd initial aceluiasi titular, este in prezent detinuta de un tert
care a dobandit drepturile asupra ei prin cesiune, atunci cidnd sunt prezente unul sau mai multe
dintre elementele urmatoare:

— titularul a promovat o imagine de marca globald, asociatd cu statul membru de origine a produselor
pe care urmareste sa le interzicg;

— titularul si tertul dispun de o strategie de marca coordonatd, promovand in mod deliberat in
ansamblul SEE o aparentd sau o imagine de marcd unica si globalg;

— imaginea de marcd unica si globald astfel creatd determina o confuzie in perceptia consumatorului
mediu in ceea ce priveste originea comerciald a produselor care poarta aceasta marcs;

— titularul si tertul mentin relatii comerciale si economice intense, desi fard o strictd dependenta in
raport cu exploatarea in comun a marcii;

— titularul a consimtit in mod expres sau tacit ca aceleasi produse precum cele al caror import acesta
doreste sa il interzica sa fie importate in unul sau mai multe state membre unde acesta inca detine
drepturile asupra marcii.

Red Paralela, guvernele elen si neerlandez, precum si Comisia Europeand propun, nuantat in mod
diferit, s se raspundd in mod afirmativ la aceastd intrebare, in timp ce Schweppes, Schweppes
International si Orangina Schweppes Holding considera ca aceasta impune un raspuns negativ.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95, dreptul conferit de marcd nu permite
titularului sa interzica folosirea acesteia pentru produse care au fost introduse pe piata in Uniune sub
aceasta marca de titular sau cu acordul sau.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95 este formulat in termeni care corespund celor utilizati de
Curte in hotérérile care, interpretand articolele 30 si 36 din Tratatul CE (devenite articolele 28 si 30
CE, devenite, la randul lor, articolele 34 si 36 TFUE), au recunoscut in dreptul Uniunii principiul
epuizarii dreptului asupra marcii. Astfel, aceastd dispozitie reia jurisprudenta Curtii conform céreia
titularul unui drept asupra marcii protejat de legislatia unui stat membru nu poate invoca aceastd
legislatie pentru a se opune importului sau comercializarii unui produs care a fost pus in circulatie in
alt stat membru de el insusi sau cu consimtdméntul sau (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii, C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282,
punctul 31, precum si Hotararea din 20 martie 1997, Phytheron International, C-352/95,
EU:C:1997:170, punctul 20).

Aceasta jurisprudenta referitoare la principiul epuizdrii dreptului asupra marcii, intemeiata pe
articolul 36 TFUE, urmareste, precum articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95, si concilieze
interesele fundamentale legate de protectia drepturilor asupra marcii, pe de o parte, si de libera
circulatie a marfurilor pe piata interna, pe de alti parte (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii, C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282,
punctul 40).

In ceea ce priveste dreptul asupra mircii, Curtea a statuat in mod repetat ci acest drept reprezinti un
element esential al sistemului de concurenta nedenaturata pe care dreptul Uniunii intelege sa il creeze
si s il mentind. Intr-un astfel de sistem, intreprinderile trebuie si poati si isi atragi clientela prin
calitatea produselor sau a serviciilor, ceea ce este posibil doar ca urmare a existentei unor semne
distinctive care permit identificarea acestor produse si a acestor servicii. Pentru ca marca si poata
indeplini acest rol, ea trebuie sa constituie garantia ca toate produsele care o poarta au fost fabricate
sub controlul unei intreprinderi unice, cireia i se poate atribui responsabilitatea calitatii acestora
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(Hotérarea din 17 octombrie 1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, punctul 13, precum si Hotararea
din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii, C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In consecints, astfel cum a recunoscut Curtea in mai multe randuri, obiectul specific al dreptului de
marca este, in special, acela de a asigura titularului dreptul exclusiv de a utiliza marca pentru prima
punere in circulatie a unui produs si de a-l proteja astfel impotriva concurentilor care vor si abuzeze
de pozitia si de reputatia marcii vanzand produse care poarta in mod necuvenit aceasta marca. Pentru
a stabili intinderea exacta a acestui drept exclusiv recunoscut titularului marcii, trebuie sa se tina seama
de functia esentiald a mdrcii, care este aceea de a garanta consumatorului sau utilizatorului final
identitatea originii produsului care poarta marca, permitdndu-i sa distingd, fard vreo posibilitate de
confuzie, acest produs de cele care au o altd provenientd (Hotararea din 17 octombrie 1990, HAG GF,
C-10/89, EU:C:1990:359, punctul 14, precum si Hotédrarea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si
altii, C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Or, functia esentiald a marcii ar fi compromisa daca, in lipsa oricdrui element al consimtamantului din
partea titularului, acesta nu ar putea sa se opund importului unui produs identic sau similar care poarta
o marca identica sau care poate genera confuzie, care a fost fabricat si pus in circulatie intr-un alt stat
membru de un tert care nu are nicio legaturd economica cu acest titular (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 17 octombrie 1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, punctele 15 si 16, precum si
Hotarérea din 22 iunie 1994, IHT Internationale Heiztechnik si Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261,
punctele 33-37).

Aceasta analiza nu poate fi modificata de simplul fapt ca marca titularului si cea aplicatd pe produsul al
carui import titularul doreste sa il interzicd au apartinut initial aceluiasi titular, independent de
aspectul daca fractionarea acestor marci se datoreaza unei exproprieri si, prin urmare, unui act de
putere publica sau unei cesiuni contractuale voluntare, cu conditia ca, in pofida originii lor comune,
incepand de la expropriere sau de la cesiune, fiecare dintre marci sa isi fi indeplinit in mod
independent, in cadrul teritorial care ii este propriu, functia de a garanta ca produsele care poarti
marca provin dintr-o singura sursa (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 octombrie 1990, HAG
GF, C-10/89, EU:C:1990:359, punctele 17 si 18, precum si Hotédrarea din 22 iunie 1994, IHT
Internationale Heiztechnik si Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punctele 46-48).

Aceastd ultima conditie nu este in mod evident indeplinitd atunci cand, dupa cesiunea unei parti a
marcilor paralele nationale catre un tert, titularul, singur sau dispunind de o strategie de marca
coordonata cu un tert, a continuat sd promoveze in mod activ si deliberat o imagine de marca unica si
globald, creand sau intdrind astfel fata de publicul relevant o confuzie privind originea comerciala a
produselor care poartd aceastd marca. Printr-un astfel de comportament, care are ca efect faptul ca
marca titularului nu isi mai indeplineste functia esentiald in mod independent in cadrul teritorial care
ii este propriu, insusi titularul a adus atingere acestei functii sau chiar a denaturat-o. In consecinti,
acesta nu poate invoca mentinerea functiei respective pentru a se opune importului produselor
identice care poartd aceeasi marca ce provin dintr-un alt stat membru in care aceasta marca este
detinutd de acel tert.

Revine instantelor nationale sarcina sa aprecieze dacad aceasta a fost situatia, tindind cont de ansamblul
elementelor ce caracterizeaza situatia individuald in cauza.

In acest context, trebuie remarcat ci nu este suficientd simpla imprejurare ci acest titular continus,
dupa cesiune, sa evoce originea geografica istoricd a marcilor paralele nationale, desi nu mai detine
drepturile aferente teritoriului in discutie si intelege sa interzica importul produselor ce poarta aceste
marci care provin din acesta.
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In ipoteza in care aceste instante constati ci cerinta enuntata la punctul 39 din prezenta hotirare este
indeplinita, trebuie amintit de asemenea ca functia esentiali a marcii nu este nicidecum pusd in
discutie de libertatea importurilor atunci cénd titularul mércii in statul de import si titularul marcii in
statul de export este acelasi sau cénd, chiar daca sunt persoane diferite, sunt legate din punct de vedere
economic (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 1994, IHT Internationale Heiztechnik si
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punctele 34 si 37).

Dupa cum a constat deja Curtea, o astfel de legatura economica exista in special cand produsele in
discutie au fost puse in circulatie de un detinator de licentd, sau de o societate-mama, sau de o filiala
a aceluiasi grup, sau de un concesionar exclusiv. Astfel, in toate situatiile, titularul sau entitatea din
care acesta face parte are posibilitatea sa controleze calitatea produselor cérora li se aplica marca (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 22 junie 1994, IHT Internationale Heiztechnik si Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, punctele 34 si 37).

Pe de altd parte, Curtea a subliniat cd elementul decisiv este reprezentat de posibilitatea unui control al
calititii produselor, iar nu de exercitarea efectivd a acestui control. In acest context, Curtea a aritat cu
titlu de exemplu cd, daca emitentul licentei tolereaza fabricarea produselor de slaba calitate de catre
detinatorul licentei chiar dacd are mijloacele contractuale de a-1 impiedica, acesta trebuie sa isi asume
responsabilitatea cu privire la aceastd imprejurare. De asemenea, daca fabricarea produselor este
dispersata in cadrul aceluiasi grup de societati si daca filialele stabilite in fiecare stat membru fabrica
produse a caror calitate este adaptata particularitatilor fiecarei piete nationale, aceste diferente de
calitate nu pot fi invocate pentru a se opune importului produselor fabricate de cétre o societate-sor4,
grupul fiind nevoit sd suporte consecintele alegerii sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 iunie
1994, IHT Internationale Heiztechnik si Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punctul 38).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 72-82 din concluzii, reiese din aceasta jurisprudenta ca
notiunea ,legatura economicd”, in sensul acesteia, nu face trimitere la un criteriu formal, ci la unul
substantial, care nu se limiteazd numai la situatiile enumerate la punctul 44 din prezenta hotérare si
care, in particular, este indeplinit si atunci cdnd, dupd separarea unor marci paralele nationale
datorata unei cesiuni limitate teritorial, titularii acestor marci isi coordoneazi politicile comerciale sau
se pun de acord pentru a controla impreund utilizarea marcilor mentionate, astfel incat au posibilitatea
sa stabileasca direct sau indirect produsele cérora li se aplica marca si si controleze calitatea acestora.

In acest sens, faptul de a permite unor astfel de titulari sa isi protejeze teritoriile respective impotriva
importului paralel al acestor produse ar determina o impartire a pietelor nationale, care nu se justifica
prin obiectul dreptului asupra marcii si care, mai ales, nu este necesard pentru a conserva functia
esentiald a marcilor in discutie.

Astfel, in imprejurdrile descrise la punctul 46 din prezenta hotérare, trebuie sd se considere cd produsul
a fost comercializat in statul membru de export cu consimtdmantul titularului dreptului asupra marcii
care este protejat de statul membru de import in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2008/95, citit in lumina articolului 36 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie precizat ci constatarea conform cireia existi, dupa fragmentarea marcilor
paralele nationale datoratd unei cesiuni limitate teritoriale, legaturi economice intre titularii acestor
marci nu este supusa nici conditiei ca acesti titulari sa depindd in mod formal unul de celalalt pentru
exploatarea comund a marcilor mentionate, nici conditiei ca acestia sa exercite in mod efectiv
posibilitatea de a controla calitatea produselor in discutie.

Pe de alta parte, desi Curtea a constatat deja ca, in sine, cu alte cuvinte in lipsa oricarei legaturi

economice, contractul de cesiune nu conferd cedentului mijloacele de a controla calitatea produselor
comercializate de cesionar care poartd marca respectiva, rezultd tocmai din aceasta constatare ca
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situatia este diferita atunci cand exista astfel de legéituri economice intre cedent si cesionar (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 1994, IHT Internationale Heiztechnik si Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, punctele 41 si 43).

Revine instantelor nationale sarcina sa aprecieze existenta unor astfel de legaturi economice, tinand
cont de toate elementele pertinente ale spetei.

In acest context, trebuie aritat ci, desi revine, in principiu, operatorului care invoca epuizarea sarcina
sa facd dovada ca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2008/95 (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si Levi Strauss,
C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punctul 54), aceasta reguld trebuie sa fie adaptatd atunci cénd
este de naturd sd permita titularului impértirea pietelor nationale, promovand astfel mentinerea
diferentelor de pret intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 aprilie 2003, Van
Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punctele 37 si 38).

O astfel de adaptare a sarcinii probei se impune in cazul fractionarii voluntare a unor marci paralele
nationale, de vreme ce este dificil sau imposibil pentru un astfel de operator sia demonstreze existenta
unor legaturi economice intre titularii acestor marci, aceste legaturi decurgand in mod obisnuit din
acorduri comerciale sau din aranjamente neoficiale intre acesti titulari, la care operatorul nu are acces.

In aceste conditii, asa cum a aritat avocatul general la punctul 94 din concluzii, revine operatorului
sarcina sd prezinte o serie de indicii precise si concordante care sd permitd deducerea existentei unor
astfel de legaturi economice. Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice dacd faptele rezumate la
punctul 14 din prezenta hotéréare constituie astfel de indicii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate cd articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95, citit in lumina articolului 36 TFUE, trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca titularul unei marci nationale s se impotriveascid importului de
produse identice care poarta aceeasi marcd care provin dintr-un alt stat membru unde aceasta marca,
apartinind initial aceluiasi titular, este detinuta in prezent de un tert care a dobandit drepturile asupra
ei prin cesiune, atunci cand, dupa aceastd cesiune,

— titularul, singur sau dispundnd de o strategie de marca coordonatd cu acest tert, a continuat sa
promoveze in mod activ si deliberat o imagine de marca unica si globala, crednd sau intérind astfel
fatd de publicul relevant o confuzie privind originea comerciald a produselor care poartd aceasta
marca,

sau

— existd legaturi economice intre titular si tertul mentionat, in sensul cd isi coordoneazd politicile
comerciale sau se pun de acord pentru a controla impreuna utilizarea marcilor mentionate, astfel
incét sa aiba posibilitatea s stabileasca direct sau indirect produsele cérora li se aplica marca si sa
controleze calitatea acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci, citit in lumina
articolului 36 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca titularul unei marci nationale sa
se impotriveasca importului de produse identice care poarta aceeasi marca care provin dintr-un
alt stat membru unde aceasta marca, apartinand initial aceluiasi titular, este detinuta in prezent
de un tert care a dobandit drepturile asupra ei prin cesiune, atunci cand, dupa aceasta cesiune,

— titularul, singur sau dispunand de o strategie de marca coordonata cu acest tert, a continuat
sa promoveze in mod activ si deliberat o imagine de marca unica si globala, creand sau
intarind astfel fata de publicul relevant o confuzie privind originea comerciala a produselor
care poarta aceasta marca,

sau
— exista legaturi economice intre titular si tertul mentionat, in sensul ca isi coordoneaza
politicile comerciale sau se pun de acord pentru a controla impreuna utilizarea marcilor

mentionate, astfel incat sa aiba posibilitatea sa stabileasca direct sau indirect produsele
carora li se aplica marca si sa controleze calitatea acestora.

Semnaturi
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