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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

6 iulie 2017*

»Lrimitere preliminard — Transport — Norme comune pentru operarea serviciilor aeriene in
Uniune — Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 — Dispozitii privind stabilirea tarifelor — Articolul 22
alineatul (1) — Articolul 23 alineatul (1) — Informatii impuse la prezentarea tarifelor oferite
publicului — Obligatia de a indica cuantumul real al taxelor, tarifelor, impunerilor, tarifelor
suplimentare si comisioanelor — Libertatea de stabilire a tarifelor — Facturarea unor tarife de
administrare in cazul anuldrii rezervarii unui zbor de céatre un pasager sau al neprezentarii la
imbarcare — Protectia consumatorilor”

In cauza C-290/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 21 aprilie 2016, primita de
Curte la 24 mai 2016, in procedura

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

impotriva

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz si C. Vajda, doamna K.
Jirimée si domnul C. Lycourgos (raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 martie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG, de M. Knospe, Rechtsanwalt;

— pentru Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, de P. Wassermann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de K. Stranz si de T. Henze, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de W. Molls, de K.-P. Wojcik si de F. Wilman, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 22 alineatul (1) si a articolului 23
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO
2008, L 293, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
(denumité in continuare ,Air Berlin”), pe de o parte, si Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Uniunea Federald a Organizatiilor si
Asociatiilor de Consumatori, denumitd in continuare ,Bundesverband”), pe de altd parte, in legatura
cu o actiune in incetare introdusa de Bundesverband impotriva unor practici ale Air Berlin referitoare
la afisarea preturilor si la conditiile generale de vanzare care figureaza pe site-ul sau internet.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13/CEE

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273)
prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cind a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]”

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva, ,[s]tatele membre stabilesc ca clauzele
abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de citre un vanzator sau un furnizor, in
conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa
angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate
continua sa existe fard clauzele abuzive”.
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Regulamentul nr. 1008/2008
Potrivit considerentului (16) al Regulamentului nr. 1008/2008:

»Clientii ar trebui sé fie in méasura sa compare efectiv preturile serviciilor aeriene ale diferitor companii
aeriene. Prin urmare, pretul final care urmeaza sa fie platit de cétre client pentru serviciile aeriene cu
punctul de plecare in Comunitate ar trebui sd fie indicat in orice moment si sd includa toate tarifele,
impunerile si comisioanele. [...]”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

18. «tarife pentru transportul aerian de pasageri» inseamna preturile exprimate in euro sau in moneda
locala, care trebuie platite transportatorilor aerieni sau agentilor acestora sau altor vanzitori de
bilete pentru transportul pasagerilor prin intermediul serviciilor aeriene, precum si conditiile in
care se aplicd aceste preturi, inclusiv remunerarea si conditiile oferite agentiilor si alte servicii
auxiliare;

[...]”

Articolul 22 din regulamentul mentionat, intitulat ,Libertatea de stabilire a tarifelor”, prevede la
alineatul (1):

,Fara a aduce atingere articolului 16 alineatul (1), transportatorii aerieni comunitari si, pe baza de
reciprocitate, transportatorii aerieni din terte tari stabilesc in mod liber tarifele pentru transportul
aerian de pasageri si, respectiv, de marfd pentru serviciile aeriene intracomunitare.”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Informare si nediscriminare”, prevede la alineatul (1):

»Larifele pentru transportul aerian de pasageri si, respectiv, de marfa, aflate la dispozitia publicului larg,
includ conditiile aplicabile atunci cdnd sunt oferite sau publicate sub orice formad, inclusiv pe internet,
in cazul serviciilor aeriene oferite de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se
aplica tratatul. Pretul final care urmeaza si fie platit este indicat in orice moment si cuprinde tariful
aplicabil, precum si toate tarifele, impunerile, tarifele suplimentare si alte comisioane aplicabile, care
nu pot fi evitate si sunt previzibile in momentul publicérii. Pe langd precizarea pretului final, se
specifica cel putin urmatoarele:

(a) tariful pentru transportul aerian de pasageri, respectiv de marfs;
(b) taxele;
(c) tarifele de aeroport si

(d) alte tarife, impuneri, tarife suplimentare si comisioane, precum cele referitoare la securitate sau
carburant,

in cazul in care la tariful pentru transportul aerian de pasageri, respectiv de marfd s-au addugat
elementele enumerate la [articolul 23 alineatul (1) a treia teza literele (b), (c) si (d)]. Suplimentele de
pret optionale sunt comunicate in mod clar, transparent si lipsit de ambiguitate la inceputul oricéarui
proces de rezervare, iar acceptarea lor de catre client se face pe baza alegerii clientului.”
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Dreptul german

Articolul 307 alineatele 1 si 2 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), in versiunea aplicabild faptelor
din litigiul principal (denumit in continuare ,BGB”), prevede:

»(1) Dispozitiile care figureaza in conditiile generale de vanzare sunt nule in cazul in care defavorizeaza
in mod disproportionat partenerul contractual al utilizatorului, cu incalcarea obligatiei de
buna-credinta. [...]

(2) In cazul in care existd dubii, se va prezuma cé exista un dezavantaj disproportionat in cazul in care
o dispozitie

1. nu este compatibila cu ideile fundamentale ale reglementarii legale de la care se indeparteaza sau

2. limiteaza drepturi si obligatii esentiale care rezulta din natura contractului, astfel incét realizarea
obiectivului contractual este amenintata.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 26 aprilie 2010, Bundesverband a simulat o rezervare pe site-ul internet al Air Berlin pentru un zbor
dus de la aeroportul Berlin-Tegel (Germania) la Kéln (Germania). In prima etapa a rezervirii a fost
afisata o listd care prezenta, sub forma unui tabel, legaturile aeriene posibile la diferite preturi. Dupa
selectarea uneia dintre legaturile aeriene, un tabel care continea diferite elemente si preturile acestora
indica printre altele o suma de 3 euro cu titlu de ,Taxe si tarife”. La o alta simulare de rezervare
efectuatd de Bundesverband pe acelasi site internet, la 20 iunie 2010, pentru un zbor dus-intors de la
Berlin-Tegel la Frankfurt pe Main (Germania), a aparut o suma de 1 euro cu titlu de ,Taxe si tarife”.

Potrivit Bundesverband, cuantumurile taxelor si tarifelor astfel cum erau indicate pe site-ul internet al
Air Berlin erau mult mai mici decat cele efectiv datorate de compania aeriana in temeiul baremurilor
tarifelor de aeroport ale aeroporturilor in cauza si, prin urmare, erau de natura sa induca
consumatorul in eroare. Intrucat a considerat ci aceastd prezentare era contrarid articolului 23
alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 1008/2008, Bundesverband a sesizat Landgericht Berlin
(Tribunalul Regional din Berlin, Germania) cu o actiune in incetarea acestei practici.

In cadrul aceleiasi actiuni, Bundesverband a contestat de asemenea legalitatea clauzei cuprinse la
punctul 5.2 din conditiile generale de vanzare ale Air Berlin, care pot fi consultate pe site-ul internet
al acesteia (denumite in continuare ,conditiile generale de vénzare”), care prevede cid Air Berlin
percepe, cu titlu de tarif de administrare, o suma de 25 de euro per rezervare si per pasager din suma
care trebuie rambursatad acestuia din urma atunci cdnd nu s-a prezentat la zbor sau cand si-a anulat
rezervarea. Bundesverband a explicat ca aceasta dispozitie incalca articolul 307 din BGB, in mésura in
care dezavantaja in mod nejustificat cocontractantii companiei aeriene. Aceasta a adaugat ca Air Berlin
nu poate si solicite plata unor tarife distincte pentru indeplinirea unei obligatii legale.

Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin, Germania) a admis cererea Bundesverband si a
obligat Air Berlin, sub sanctiunea aplicarii unor masuri coercitive, pe de o parte, sa inceteze sa indice,
la rubrica ,Taxe si tarife”, la afisarea preturilor zborurilor pe pagina sa de internet, sume care nu
corespund celor pe care aceastd companie aeriand trebuie s le plateasca efectiv si, pe de alta parte, sa
elimine punctul 5.2 din conditiile sale generale de vanzare.

Intrucit apelul formulat de Air Berlin la Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din

Berlin, Germania) a fost respins, aceastd companie aeriand a declarat recurs la Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania).
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Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) ridica, in primul rédnd, problema interpretarii care
trebuie data articolului 23 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul nr. 1008/2008. Astfel, avand in
vedere jurisprudenta Curtii, aceastd instantd are indoieli cu privire la conformitatea afisérii preturilor
pe site-ul internet Air Berlin cu cerintele impuse de aceasta dispozitie.

In al doilea rand, instanta mentionatd solicitd clarificiri cu privire la interpretarea articolului 22
alineatul (1) din acest regulament pentru a stabili dacd regula previzuta de aceastd dispozitie, potrivit
careia transportatorii aerieni stabilesc in mod liber tarifele pentru transportul aerian de pasageri si
tarifele pentru transportul aerian de marfd pentru serviciile aeriene din cadrul Uniunii, poate justifica
impunerea, prin conditiile generale de vanzare ale Air Berlin, a unor tarife distincte pentru pasagerii
care nu s-au prezentat la un zbor sau care si-au anulat rezervarea.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 trebuie interpretat in
sensul ca, la publicarea tarifului pentru transportul aerian de pasageri, transportatorii aerieni
trebuie sa indice valoarea efectiva a taxelor, a tarifelor de aeroport si a altor tarife, impuneri, tarife
suplimentare si comisioane indicate la literele (b)-(d) si nu le pot indica partial in tariful pentru
transportul aerian de pasageri, prevazut la litera (a) din aceasta dispozitie?

2) Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul ca se opune
aplicdrii unei dispozitii nationale referitoare la dreptul conditiilor comerciale generale, intemeiata
pe dreptul Uniunii, potrivit céreia in cazul clientilor care nu s-au prezentat pentru un zbor sau
care au anulat rezervarea unui zbor nu se poate percepe separat niciun tarif de administrare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 23 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul ca,
la publicarea tarifelor pentru transportul aerian de pasageri, transportatorii aerieni trebuie sa indice
valoarea efectiva a taxelor, a tarifelor de aeroport, precum si a celorlalte tarife, impuneri, tarife
suplimentare si comisioane indicate la articolul 23 alineatul (1) a treia teza literele (b)-(d) din acest
regulament si, in consecintd, nu pot indica in mod partial aceste elemente in tariful pentru transportul
aerian de pasageri, prevazut la articolul 23 alineatul (1) a treia teza litera (a) din regulamentul
mentionat.

Articolul 23 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 1008/2008 prevede c&, la publicarea,
inclusiv pe internet, a tarifelor pentru transportul aerian de pasageri si, respectiv, de marfi, ,[p]retul
final care urmeaza sa fie platit este indicat in orice moment si include tariful pentru transportul aerian
de pasageri sau tariful pentru transportul aerian de marfi aplicabil, precum si toate tarifele, impunerile,
tarifele suplimentare si alte comisioane aplicabile care nu pot fi evitate si sunt previzibile in momentul
publicarii”. Articolul 23 alineatul (1) a treia teza din acest regulament prevede ca, pe langa precizarea
pretului final, trebuie specificate tariful pentru transportul aerian de pasageri, respectiv de marfa,
precum si taxele, tarifele de aeroport si alte tarife, impuneri, tarife suplimentare si comisioane, precum
cele referitoare la securitate sau carburant, in masura in care aceste elemente s-au addugat la tarifele
pentru transportul aerian de pasageri si de marfa.

ECLILEU:C:2017:523 5
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Potrivit Air Berlin, transportatorii aerieni nu sunt obligati sa afiseze separat cuantumul taxelor, al
tarifelor de aeroport si al celorlalte tarife, impuneri, tarife suplimentare si comisioane, enumerate la
articolul 23 alineatul (1) a treia teza literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 1008/2008, in cazul in care
aceste elemente sunt incluse in tariful pentru transportul aerian de pasageri, mentionat la articolul 23
alineatul (1) a treia tezd litera (a) din acest regulament. Air Berlin considerd astfel cd numai pretul
final este determinant pentru a permite clientului s compare diferitele preturi propuse de
transportatorii aerieni.

Bundesverband, guvernul german si Comisia Europeana sustin, la randul lor, ca articolul 23
alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 1008/2008 obliga transportatorii aerieni sa precizeze
valoarea diferitor componente ale pretului final.

Trebuie amintit ca, in vederea interpretérii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama
nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte aceastd dispozitie (Hotararea din 19 iulie 2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11,
EU:C:2012:487, punctul 12 si jurisprudenta citata).

Din termenii articolului 23 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul nr. 1008/2008 rezulta ci obligatia
de a preciza cel putin tariful pentru transportul aerian de pasageri, precum si taxele, tarifele de
aeroport si celelalte tarife, impuneri, tarife suplimentare si comisioane atunci cand aceste elemente au
fost adaugate la tariful pentru transportul aerian de pasageri completeaza obligatia care rezultd din
articolul 23 alineatul (1) a doua teza din acest regulament de a indica pretul final (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 15 ianuarie 2015, Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, punctul 44).

Prin urmare, contrar a ceea ce sustine Air Berlin, invocdnd in special considerentul (16) al
Regulamentului nr. 1008/2008, un transportator aerian care ar mentiona numai pretul final nu ar
indeplini cerintele articolului 23 alineatul (1) a treia teza din acest regulament, din moment ce acestea
impun sa se indice valorile diferitor elemente care compun acest pret.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentul invocat de Air Berlin, potrivit caruia insusi
modul de redactare a articolului 23 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 1008/2008 ar obliga
transportatorii aerieni sa precizeze elementele enumerate la articolul 23 alineatul (1) a treia teza
literele (b)-(d) din acest regulament numai ,in cazul in care la tariful pentru transportul aerian de
pasageri [...] s-au addugat [aceste elemente]”, iar nu atunci cand acestea au fost incluse in tariful
mentionat.

Astfel, articolul 2 punctul 18 din Regulamentul nr. 1008/2008, care defineste notiunea ,tarif pentru
transportul aerian de pasageri”, nu mentioneaza taxele, tarifele de aeroport si celelalte tarife, impuneri,
tarife suplimentare si comisioane ca fiind elemente incluse in tariful mentionat. De aici rezulta ca
transportatorii aerieni nu sunt autorizati sa includd aceste elemente in tariful pentru transportul
aerian de pasageri pe care au obligatia sd il specifice in temeiul articolului 23 alineatul (1) a treia teza
litera (a) din acest regulament.

Contrar a ceea ce sustine de asemenea Air Berlin, o astfel de interpretare a articolului 23 alineatul (1) a
treia tezd din Regulamentul nr. 1008/2008 nu poate avea ca efect sa lipseasca de sens aceasta dispozitie.
Astfel, segmentul de fraza ,in cazul in care la tariful pentru transportul aerian de pasageri [...] s-au
adaugat elementele enumerate la [articolul 23 alineatul (1) a treia teza literele (b), (c) si (d)]”
urmaireste in mod vadit sd distingd cazul in care transportatorii aerieni aleg sa puni aceste elemente
in sarcina clientilor lor de cel in care aleg sa le suporte ei insisi, obligatia de a preciza elementele
respective existand numai in primul caz.

Rezultd din cele ce preceda cé diferitele elemente care compun pretul final care trebuie plitit, vizate la

articolul 23 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 1008/2008, trebuie sa fie intotdeauna aduse
la cunostinta clientului sub aspectul cuantumului pe care il reprezinta in acest pret final.

6 ECLIL:EU:C:2017:523
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Aceastd interpretare este sustinuta de examinarea atat a obiectivelor urmadrite de reglementarea din
care face parte dispozitia in discutie in litigiul principal, cét si a contextului sau.

Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008 urmareste sa asigure in special informarea si
transparenta preturilor pentru serviciile aeriene cu originea intr-un aeroport situat pe teritoriul unui
stat membru si contribuie, in consecinta, la asigurarea protectiei clientului care recurge la aceste
servicii. In aceastd privintd, articolul mentionat prevede obligatii de informare si de transparenta in
ceea ce priveste in special conditiile aplicabile tarifelor pentru transportul aerian de pasageri, pretul
final care urmeaza sa fie platit, tariful pentru transportul aerian de pasageri si elementele pretului care
nu pot fi evitate, sunt previzibile si se adaugd la acesta, precum si suplimentele de pret optionale
aferente unor servicii care vin in completarea serviciului aerian propriu-zis (Hotararea din
18 septembrie 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punctul 32).

Or, obiectivul de informare si de transparentd a preturilor nu ar fi atins daca articolul 23 alineatul (1) a
treia tezd din Regulamentul nr. 1008/2008 ar trebui interpretat in sensul ca ofera transportatorilor
aerieni alegerea fie de a include taxele, tarifele de aeroport, celelalte tarife, impuneri, tarife
suplimentare si comisioane in tariful pentru transportul aerian de pasageri, fie de a indica aceste
diferite elemente in mod separat.

In plus, o interpretare diferitd a articolului 23 alineatul (1) a treia tezi din Regulamentul nr. 1008/2008
ar fi de naturd sa priveze aceasta dispozitie de orice efect util. Astfel, pe de o parte, o includere partiala
in tariful pentru transportul aerian de pasageri a elementelor mentionate la articolul 23 alineatul (1) a
treia teza literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 1008/2008 ar insemna sd se precizeze numai sume care
nu au legiturd cu realitatea. Pe de alta parte, o includere completa a acestor elemente in tariful pentru
transportul aerian de pasageri ar avea ca efect faptul cd suma indicatd cu titlu de tarif pentru
transportul aerian de pasageri ar putea fi egala cu pretul final care urmeaza si fie platit. Or, obligatia
de a preciza pretul final care urmeaza sa fie platit este previazuta deja la articolul 23 alineatul (1) a
doua tezd din acest regulament.

In sfarsit, trebuie si se examineze argumentul Air Berlin potrivit ciruia indicarea cuantumurilor reale
ale elementelor vizate la articolul 23 alineatul (1) a treia tezd literele (c) si (d) din Regulamentul
nr. 1008/2008 ar fi imposibila, intrucat aceste cuantumuri ar fi necunoscute la momentul rezervirii
zborului.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, atunci cand cumpiri un bilet, clientul trebuie si pliteasci un pret
final, iar nu unul provizoriu. In consecinti, desi cuantumul anumitor tarife sau al anumitor impuneri,
tarife suplimentare sau comisioane, precum cele referitoare la carburant, nu poate fi cunoscut cu
exactitate, astfel cum sustine Air Berlin, decat dupa efectuarea zborului, iar uneori chiar dupa mai
multe luni de la acest zbor, cuantumul taxelor, al tarifelor de aeroport si al celorlalte tarife, impuneri,
tarife suplimentare si comisioane, mentionate la articolul 23 alineatul (1) a treia teza literele (b)-(d)
din Regulamentul nr. 1008/2008, care trebuie sa fie plitite de client corespund estimarii facute de
transportatorul aerian la momentul rezervirii zborului.

In acest sens, articolul 23 alineatul (1) a doua tezi din Regulamentul nr. 1008/2008 prevede de altfel ci
componentele pretului final care urmeaza sa fie platit de client sunt, pe langé tariful pentru transportul
aerian de pasageri sau tariful pentru transportul aerian de marfd, toate tarifele, impunerile, tarifele
suplimentare si alte comisioane aplicabile ,previzibile in momentul publicérii”.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 23 alineatul (1)
a treia teza din Regulamentul nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul ca, la publicarea tarifelor
pentru transportul aerian de pasageri, transportatorii aerieni trebuie si indice, in mod separat,
cuantumurile datorate de clienti cu titlu de taxe, tarife de aeroport si alte tarife, impuneri, tarife
suplimentare si comisioane vizate la articolul 23 alineatul (1) a treia teza literele (b)-(d) din acest
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regulament si, in consecintd, nu pot include, nici mécar partial, aceste elemente in tariful pentru
transportul aerian de pasageri, prevazut la articolul 23 alineatul (1) a treia tezd litera (a) din
regulamentul mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere urmareste in esentd si afle daca
articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
aplicarea unei reglementari nationale de transpunere a Directivei 93/13 sa poate conduce la a declara
nuld o clauza cuprinsd in conditiile generale de vanzare, care permite si se perceapa tarife de
administrare forfetare separate de la clientii care nu s-au prezentat la un zbor sau care si-au anulat
rezervarea.

Instanta de trimitere considera ca punctul 5.2 din conditiile generale de vanzare, care prevede incasarea
a 25 de euro per pasager si per rezervare cu titlu de tarif de administrare in cazul anulirii rezervarii
unui zbor la tariful economic sau in caz de neprezentare la imbarcarea intr-un astfel de zbor
dezavantajeaza in mod nejustificat clientii Air Berlin si, in conformitate cu articolul 307 alineatul 1 din
BGB, este nul.

Instanta de trimitere precizeaza de asemenea ca articolul 307 alineatul 1 prima teza si articolul 307
alineatul 2 punctul 1 din BGB transpune in dreptul german articolul 3 alineatul (1) si articolul 6
alineatul (1) primul segment al primei teze din Directiva 93/13.

In aceastd privintd, Air Berlin sustine in observatiile sale scrise cd, pentru a considera drept abuziva
clauza care figureaza la punctul 5.2 din conditiile generale de vanzare, instantele germane de prima
instanta si de apel s-au intemeiat exclusiv pe dreptul national, iar nu pe dreptul Uniunii.

Trebuie amintit cd, in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea este abilitata sa se pronunte numai
asupra interpretarii sau a validitatii dreptului Uniunii in raport cu situatia de fapt si de drept astfel
cum este descrisd de instanta de trimitere pentru a da acesteia din urma elementele utile solutionarii
litigiului cu care este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 aprilie 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 35).

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua intrebare preliminarid pornind de la premisa, care
este cea a instantei de trimitere, potrivit careia reglementarea nationald care urmareste sa protejeze
consumatorii impotriva practicilor abuzive, si anume articolul 307 din BGB, in temeiul céruia clauza
care figureazd la punctul 5.2 din conditiile generale de vanzare este considerata de instanta de
trimitere drept abuzivd, este intemeiatd pe dreptul Uniunii in masura in care aceasta reglementare
transpune Directiva 93/13.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd, avand in vedere Hotararea din 18 septembrie 2014,
Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232), trebuie sa se considere cd libertatea recunoscutd
transportatorilor aerieni de a stabili tarifele pentru transportul aerian de pasageri, potrivit articolului 22
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008, se opune ca o reglementare nationald care transpune
dreptul Uniunii in materie de protectie a consumatorilor sa se aplice unei asemenea clauze.

Fard a fi necesara pronuntarea cu privire la aspectul daca tarifele de administrare forfetare prevazute in
clauza care figureaza la punctul 5.2 din conditiile generale de vanzare se incadreazd in notiunea ,tarif
pentru transportul aerian de pasageri” in sensul Regulamentului nr. 1008/2008 si, prin urmare, daca
aceasta clauza poate beneficia de libertatea de stabilire a tarifelor prevazuta la articolul 22 alineatul (1)
din acest regulament, este necesar sa se arate cd scopul Directivei 93/13, in conformitate cu articolul 1
alineatul (1) din aceasta, este de apropiere a dispozitiilor statelor membre privind clauzele abuzive in
contractele incheiate intre un vanzitor sau furnizor si un consumator. Este vorba, astfel, despre o
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directiva generala privind protectia consumatorilor, care este aplicabila in toate sectoarele de activitate
economicd. Aceastd directivd nu are ca obiectiv restrangerea libertitii de stabilire a tarifelor a
transportatorilor aerieni, ci vizeaza obligarea statelor membre si prevadd un mecanism care si asigure
ca orice clauza contractuala care nu a facut obiectul unei negocieri individuale sa poata fi controlata
pentru a aprecia eventualul sdu caracter abuziv in scopul asigurarii protectiei care trebuie acordata
consumatorului ca urmare a faptului cd acesta se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de vanzétor
sau furnizor in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cat si nivelul de informare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 51 si
jurisprudenta citatd).

In acest context, inaplicabilitatea directivei mentionate in domeniul serviciilor aeriene reglementat de
Regulamentul nr. 1008/2008 ar putea fi admisd numai cu conditia ca aceasta sa fie prevazutd in mod
clar de dispozitiile acestui regulament. Or, nici modul de redactare a articolului 22 din Regulamentul
nr. 1008/2008, referitor la libertatea de stabilire a tarifelor, nici cel al altor dispozitii din regulamentul
mentionat nu permit sd se deduca o astfel de concluzie, chiar dacd Directiva 93/13 era deja in vigoare
la data adoptarii regulamentului respectiv.

Nu se poate deduce din obiectivul urmaérit de articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008
nici cd contractele de transport aerian nu ar fi supuse respectérii normelor generale de protectie a
consumatorilor impotriva clauzelor abuzive.

In aceastd privinti, Comisia aratid in mod intemeiat ci libertatea de stabilire a tarifelor previzuti la
articolul 22 din Regulamentul nr. 1008/2008 este rezultatul unei eliminari progresive a controlului
preturilor exercitat de statele membre pentru a deschide sectorul citre concurentd. Astfel cum a
ardtat avocatul general Bot la punctul 27 din Concluziile prezentate in cauza Vueling Airlines
(C-487/12, EU:C:2014:27), liberalizarea pietei aeriene avea scopul de a obtine o mai mare diversificare a
ofertei, precum si stabilirea unor tarife mai reduse in beneficiul consumatorilor. Astfel, Regulamentul
(CEE) nr. 2409/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind tarifele serviciilor aeriene pentru transportul
de pasageri si de marfa (JO 1992, L 240, p. 15), abrogat prin Regulamentul nr. 1008/2008, indica in al
cincilea considerent ci era necesara ,completarea stabilirii libere a tarifelor cu dispozitii adecvate
intereselor consumatorilor si industriei”.

Hotérarea din 18 septembrie 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232), nu poate sd conduca
la o concluzie diferitdi. In acea hotarare, Curtea a considerat ci articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1008/2008 se opune unei reglementéri precum cea in discutie in acea cauzd, care
are scopul de a obliga, in toate imprejurdrile, transportatorii aerieni sd transporte bagajele inregistrate
ale pasagerilor lor fira a putea solicita suplimentarea pretului pentru acest transport. In schimb,
Curtea nu a declarat nicidecum ca libertatea de stabilire a tarifelor se opune, in general, aplicarii
oricarei norme de protectie a consumatorilor. Dimpotriva, Curtea a indicat ca, fara a aduce atingere
aplicarii in special a normelor stabilite in materie de protectie a consumatorilor, dreptul Uniunii nu se
opune ca statele membre sa reglementeze aspecte privind contractul de transport aerian, in special in
scopul de a proteja consumatorii impotriva practicilor abuzive, sub rezerva de a nu repune in discutie
dispozitiile privind stabilirea tarifelor din Regulamentul nr. 1008/2008 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 septembrie 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punctul 44).

Prin urmare, nu se poate deduce din hotirarea mentionatd cd articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1008/2008 se opune aplicarii unei reglementéri nationale care transpune dispozitiile
dreptului Uniunii in materie de protectie a consumatorilor, precum cele din Directiva 93/13.

Rezultd din consideratiile care preceda ca libertatea de stabilire a tarifelor pentru serviciile aeriene din

cadrul Uniunii, consacrata la articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008, nu se opune
aplicarii unei astfel de reglementari nationale la clauzele din contractele de transport aerian.
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Un rezultat contrar ar avea ca rezultat privarea consumatorilor de drepturile conferite acestora de
Directiva 93/13 in domeniul stabilirii tarifelor serviciilor aeriene si ar permite ca transportatorii
aerieni, in lipsa oricarui control, sa poata include in contractele incheiate cu pasagerii clauze abuzive
in ceea ce priveste stabilirea tarifelor.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 22 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca aplicarea unei
reglementari nationale de transpunere a Directivei 93/13 sd poata avea ca rezultat declararea nulitatii
unei clauze cuprinse in conditiile generale de vanzare, care permite sa se perceapd tarife de
administrare forfetare separate de la clientii care nu s-au prezentat la un zbor sau care si-au anulat
rezervarea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 23 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea
serviciilor aeriene in Comunitate trebuie interpretat in sensul ca, la publicarea tarifelor
pentru transportul aerian de pasageri, transportatorii aerieni trebuie sa indice, in mod
separat, cuantumurile datorate de clienti cu titlu de taxe, tarife de aeroport si alte tarife,
impuneri, tarife suplimentare si comisioane vizate la articolul 23 alineatul (1) a treia teza
literele (b)-(d) din acest regulament si, in consecintid, nu pot include, nici macar partial,
aceste elemente in tariful pentru transportul aerian de pasageri, prevazut la articolul 23
alineatul (1) a treia teza litera (a) din regulamentul mentionat.

2) Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca aplicarea unei reglementiri nationale de transpunere a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii sa poata avea ca rezultat declararea nulitatii unei clauze cuprinse in conditiile
generale de vanzare, care permite sa se perceapa tarife de administrare forfetare separate de
la clientii care nu s-au prezentat la un zbor sau care si-au anulat rezervarea.

Semnaturi
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