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(cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof)

»Irimitere preliminard — Tratat bilateral de investitii incheiat in 1991 intre Regatul Tarilor de Jos si
Republica Federala Ceha si Slovaca si aplicabil in continuare intre Regatul Tarilor de Jos si Republica
Slovaca — Dispozitie care permite unui investitor al unei parti contractante sa sesizeze un tribunal
arbitral in caz de litigiu cu cealaltd parte contractanta — Compatibilitate cu articolele 18, 267 si 344
TFUE — Notiunea «instantd» — Autonomia dreptului Uniunii”

Sumar — Hotérarea Curtii (Marea Camera) din 6 martie 2018

1. Acorduri internationale — Incheiere — Obligatia de a asigura respectarea autonomiei ordinii
juridice a Uniunii — Continut

[art. 2 TUE, art. 4 alin. (3) primul paragraf TUE si art. 19 TUE; art. 267 TFUE si art. 344 TFUE]

2. Intrebari preliminare — Sesizarea Curtii — Instantd nationald in sensul articolului 267 TFUE -

Notiune — Tribunal arbitral care nu face parte din sistemul jurisdictional al unui stat membru —
Excludere

(art. 267 TFUE)

3. Acorduri internationale — Acorduri incheiate de statele membre — Acorduri anterioare aderdrii la
Uniune a unui stat membru — Tratat bilateral de investitii intre Regatul Tarilor de Jos si
Republica Slovacda — Dispozitie care permite unui investitor al unei pdrti contractante sd sesizeze
un tribunal arbitral in caz de litigiu cu cealaltd parte contractanti — Absenta posibilitatii de
sesizare a Curtii de Justitie cu titlu preliminar cu privire la chestiuni de drept al Uniunii —
Inadmisibilitate — Atingere adusd autonomiei dreptului Uniunii

(art. 267 TFUE si art. 344 TFUE)
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 32 si 34-37)
2. Dreptul Uniunii se caracterizeaza astfel prin imprejurarea ci este izvorat dintr-o sursa
independentd, constituitd de tratate, prin suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre, precum
si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si resortisantilor

acestora. Asemenea caracteristici au dat nastere unei retele structurate de principii, de norme si de
relatii juridice mutual interdependente care leaga, reciproc, Uniunea insasi si statele sale membre,

RO

ECLILEU:C:2018:158 1



SumAR — Cauza C-284/16
ACHMEA

precum si statele membre intre ele [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO)
din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele 165-167, precum si jurisprudenta citatd]. Or, tinand
seama de natura si de caracteristicile dreptului Uniunii mentionate la punctul 33 din prezenta hotarare,
acest drept trebuie sa fie considerat in acelasi timp ca ficand parte din dreptul in vigoare in orice stat
membru si ca izvorand dintr-un acord international intre statele membre.

Rezulta ca, in acest dublu temei, tribunalul arbitral vizat la articolul 8 din TBI este chemat, dacd este
cazul, sd interpreteze sau chiar sd aplice dreptul Uniunii si in special dispozitiile privind libertatile
fundamentale, printre care se numiri libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor. In
consecintd, trebuie sid se verifice in al doilea rand dacd un tribunal arbitral precum cel vizat la
articolul 8 din TBI se situeaza in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii si in special daca el poate
fi considerat ca fiind o instantd dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE. Or, in cauza
principal, tribunalul arbitral nu constituie un element al sistemului jurisdictional stabilit in Tarile de
Jos si in Slovacia. De altfel, tocmai caracterul derogatoriu al competentei acestui tribunal in raport cu
cea a instantelor din aceste state membre constituie una dintre principalele ratiuni de a fi a articolului
8 din TBI. Aceasta caracteristica a tribunalului arbitral in discutie in litigiul principal implica faptul ca
acesta nu poate, in orice caz, sa fie calificat drept instanta ,dintr-un stat membru”, in sensul articolului
267 TFUE.

(a se vedea punctele 33, 41-43, 45 si 46)

3. Articolele 267 si 344 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii cuprinse intr-un
acord international incheiat intre statele membre, precum articolul 8 din Acordul privind promovarea
si protectia reciproca a investitiilor intre Regatul Térilor de Jos si Republica Federald Ceha si Slovaca,
potrivit cdruia un investitor din unul dintre aceste state membre, in cazul unui litigiu referitor la
investitii in celalalt stat membru, poate introduce o procedura impotriva acestui din urma stat
membru in fata unui tribunal arbitral, a carui competenta acest stat membru s-a obligat sd o accepte.

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un acord international care prevede crearea
unei instante care are sarcina sa interpreteze dispozitiile acestuia si ale carei decizii sunt obligatorii
pentru institutii, inclusiv pentru Curte, nu este, in principiu, incompatibil cu dreptul Uniunii. Astfel,
competenta Uniunii in materie de relatii internationale si capacitatea acesteia de a incheia acorduri
internationale implicd in mod necesar posibilitatea de a se supune deciziilor unei instante create sau
desemnate in temeiul unor asemenea acorduri, in mésura in care se referd la interpretarea si la
aplicarea dispozitiilor acestora, cu conditia ca autonomia Uniunii si a ordinii sale juridice sa fie
respectata [a se vedea in acest sens Avizul 1/91 (Acordul privind SEE — I) din 14 decembrie 1991,
EU:C:1991:490, punctele 40 si 70, Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de
solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctele 74 si 76,
precum si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele
182 si 183]. Cu toate acestea, in spetd, dincolo de faptul ca litigiile care sunt de competenta
tribunalului arbitral vizat la articolul 8 din TBI sunt susceptibile s priveasca interpretarea atat a
acestui acord, cat si a dreptului Uniunii, posibilitatea de a supune aceste litigii unui organism care nu
constituie un element al sistemului jurisdictional al Uniunii este previzuta de un acord care nu a fost
incheiat de Uniune, ci de state membre. Or, articolul 8 mentionat este de naturd sa repuna in discutie,
pe langa principiul increderii reciproce intre statele membre, si prezervarea caracterului propriu al
dreptului instituit de tratate, asigurata de procedura trimiterii preliminare prevazutd la articolul 267
TFUE, nefiind, prin urmare, compatibil cu principiul cooperarii loiale amintit la punctul 34 din
prezenta hotirare. In aceste conditii, articolul 8 din TBI aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii.

(a se vedea punctele 57-60 si dispozitivul)
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